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vorrede. 


Ich beabſichtige, die Vorbereitungen und Geſchicke 
der deutſchen Union bis zum Jahre 1612, ſowie die Politik 
der deutſchen und außerdeutſchen Mächte, welche die Be— 
ftrebungen der unirten Stände begünftigten oder befämpften, 
in einem dreibändigen Werke darzuftellen. Der vorliegende 
erfte Band diefer Arbeit wird hinfichtlich feines befcheidenen 
Umfanges den übrigen zum Mufter dienen. Sollte deflen- 
ungeachtet die Größe meines Buches zur Bedeutung des 
Gegenftandes in feinem rechten Berhältniffe ftehen, ſo 
möge die Unbefanntheit der erzählten Begebenheiten, die 
Menge der benugten Ouellen meine Ausführlichkeit ent- 
ihuldigen. Denn’ die Gelegenheit zur eingehendften Durch— 
forfhung der für die Gefchichte der Union bedeutenden 
Archive ward mir dadurch geboten, daß die Stelle eines 
Mitarbeiters der hiftorifhen Commiffion bei der kgl. bai- 
riſchen Academie d. W. und ein Antheil an der Heraus- 
gabe der Wittelsbacher Correfpondenzen mir im Jahre 
1862 übertragen wurde. Wenn es mir nun gelungen 
ift, in der mühfamen Arbeit des Sammelns und Ber- 
arbeitens der Aetenftücde etwas für die Wiſſenſchaft Er- 
jprießliches zu leiften, fo habe ich das vornehmlich der 


‚9 


va 


Leitung des Herrn Prof. Cornelius zu danken, deſſen eigne a, 
Unermüdlichkeit im Forſchen mir zur Ermunterung, deflen 
ernfter Sinn für die Wahrheit mir zum Borbild wurde. 
Mas endlih den Geift betrifft, in dem mein Buch ge- 
fchrieben ift, fo bemerfe ich nur, daß ich mich beftrebt habe, 

die Grundfäße der ftreitenden Parteien darzuftellen, nicht 
aber mit meinem Urtheil über den Werth diefer Grund- 
fäge in die Kämpfe vergangener Zeiten hineinzureden. Ich 
fchließe daher mit der Bitte an den Lefer, ein derartiges 
Urtheil weder in, noch zwifchen den Zeilen zu fuchen. 


Ber Verſaſſer. 
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Erstes Capitel. 


Gegenfäge der proteftantifchen und Fatholifhen Partei im 
deutfchen Reich. 


Die Kämpfe religiöfer und politifcher Parteien in Deutfchland, 
die ich zu jchildern unternehme, entiprangen vornehmlih aus dem 
Gegenjage der mittelalterlichen und einer neuen Anfiht über die Stel- 
lung des einzelnen Menſchen zur Kirche und dem Staat. Eine kurze 
Betrachtung jener Anjchauungen bedingt daher das Verſtändniß der 
zu erzählenven Begebenheiten. 

Das beginnende Wiittelalter jah im europätfchen Weften an bie 
Stelle des römifchen Reichs die germanifchen Staaten treten, an bie 
Stelle ver vielen heibnifchen Religionen die eine Fatholifche Religion 
mit einer Kirche und einem Haupte berjelben. Mit viefen neuen 
Bildungen hatte die Anficht des Haffifchen Alterthums, nach welcher 
der Zweck des Staates mit den der Natur des Einzelnen geſteckten 
Zielen zufammenfiel, und jegliter Menſch unter ber oberſten Leitung 
der Stantögewalten allein feine Beſtimmung zu erreichen vermochte, 
ihren rund verloren. Denn wie die fatholifche Religion in Chriftus 
den neuen Stammvater des Mienjchengefchlechts lehrte, der die Erb— 
ſchuld von ihm wegnehme, die höchften Normen für das Erkennen und 
Handeln verfündigt und die Gnade erworben babe, welche ven fündigen 
Menfchen mit Gott verſöhne und heilige, fo fah fie in der Kirche bie 
Stellvertreterin des Erlöfers, die allein Dazu berufen fei, um den von 
ihm erworbenen Schag von Wahrheit und Gnade zu verkünden und 
auszufpenden. Demzufolge machte fich die Anficht geltend, daß ber 
Menih, um die höchften Wahrheiten zu erfaffen, um feinen Willen 
nah dem Willen Gotte8 zu regeln, fich der Leitung ber Kirche zu 
unterwerfen habe. Dem Staate blieb die Beſtimmung an Handhabung, 
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des Rechts übrig nebft der Sorge für die Erhaltung und zeitliche Wol- 
fahrt feiner Mitgliever. Indem er diefe Aufgabe erfüllte, folite er bie 
Menſchen zur erfolgreichen Leitung durch die Kirche vorbereiten. Seine 
Zwede und die der Kirche fielen aljo mit den oberjten Zielen ber 
Menichen zufammen, und ohne die Leitung beider Anftalten hielt man 
die Erfüllung der Beitimmung des Einzelnen für jo wenig möglich, 
daß man fjogar eine Bejchränfung feiner Freiheit für zuläßig hielt, um 
ihn in der Unterwerfung unter Kirche und Staat zu halten. Nicht 
zwar, daß man es für gut erachtet hätte, Jemanden zu zwingen, fich 
als Bürger over als Katholiken zu befennen: aber wer fich einmal 
einen beſtimmten Staate unterworfen und der Gemeinjchaft der Kirche 
angejchlofjen hatte, dem wurde der Widerjtand gegen die Sabungen 
ver Kirche ebenfowenig zugelaffen, wie die Verlegung der Gebote feines 
Staates. Die Kirche juchte feinen Ungehorfam durch ihre geijtliche 
Macht zu brechen und zu betrafen; reichte diefe nicht aus, fo hatte 
ver Staat mit- feiner Zwangsgewalt einzutreten. Und wie der Staat 
unter feinen Bürgern feine Empörer gegen die Grundlagen der ftaat- 
lichen Vereinigung dulvet, fo jollte e8 auch feinem Katholiken frei ftehen, 
durch Widerſpruch gegen wejentliche Lehren ver Kirche fi ihrer Ge— 
wmeinfchaft zu entziehen. Nöthigte daher der Irrlehrer durch Hart» 
nädigfeit in feinen Behauptungen die geiftlichen Obern, ihn von ber 
Kirche auszufchließen, fo follte — das war die [este von ber Gejetz- 
gebern des vreizehnten Jahrhunderts gezogene Folgerung — die Staats: 
gewalt durch Vernichtung des Wiverfpenjtigen die durchbrochene Kette 
der alleinjeligmachenden Gemeinfchaft wiever heritellen. 

Die innige Verbindung, welche jo zwifchen dem Staat und der 
Kirche jtatt fand, bewirkte es, daß eine allgemeingültige Lehre, ein 
Sittengejeg dem Einzelnen mit überwältigender Kraft gegenübertrat. 
Allein diefe Kraft ermattete, und jene Einheit fiel auseinander bei dem 
Durchbruch einer neuen Epoche der Gejchichte. Im fechszehnten Jahr— 
hundert nämlich, da Luther und feine fürftlihen Anhänger ven Kampf 
gegen Lehre und Verfaſſung der fatholifchen Kirche begannen, recht 
fertigte fie ihr Beginnen mit dem Grundfage, daß fich der Einzelne 
feine Ueberzeugungen frei und ungebunden durch die feiner Mitmenfchen 
zu bilden habe, daß der Staat fein Necht beige, über feine Bürger 
ihrer Weberzeugungen wegen zur richten. Kaiſer Karl V. trat den 
Neuerern mit den mittelalterlichen Grundjügen und der Gewalt ver 
Waffen entgegen. Welche Früchte aber trug diefer Kampf! Nach fechs 
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Jahren war Deutjchland von Verwüſtung und Sammer erfüllt, ber 
Kaiſer im Nachtheil vor proteftantifchen Fürften und die Fatholifchen 
Stände in Muthlofigfeit von ihrem Haupte abgewandt. Des Kaifers 
Bruder und Nachfolger drang nun auf den einzigen Ausweg aus ber 
Roth, auf gütlichen Vergleich mit den Proteftanten. Aber für das 
Gewiſſen des ‚alten Kaifers fonnten Unglück und Niederlagen Teinen 
Vertrag rechtfertigen, der bie Duldung des lutheriſchen Belenntniffes 
in fich ſchloß; er überlich dies Gefchäft feinem Bruder Ferdinand I. 
und bereitete fich, einen Thron zu verlaffen, auf deſſen Höhe er ver— 
geblich verfucht Hatte, die Heberzeugungen Deutfchlands zu beftimmen. 

Die Bemühungen Ferdinands und fümmtlicher Stänte, die fich 
nach Befreiung von dem Unglüde des Krieges fehnten, brachten num 
im Sabre 1555 auf dem Augsburger Neichstage den Religionsfrieden 
zu Stande, einen Frieden, in dem ber DBefiegte dem Sieger feine 
Hauptforderungen nachgab, ohne daß die Grundſätze, die beide zum 
Kampf nöthigten, verglichen wären. Denn die Katholiken geſtanden 
den Reichsjtänden die Freiheit des lutherifchen oder Tatholifchen Glaubens—⸗ 
befenntnijjes zu, bewahrten aber zugleich die Ucherzeugung, daß bie 
Ausrottung der Irrlehren der chriftlihen Obrigkeit von Gott geboten 
fit). Um ihre Bewilligung der Religionsfreiheit zu rechtfertigen, 
wußten fie feinen andern Grund, als das Ververben des Krieges, die 
Schmach neuer Nieverlagen, welche fernerer Widerftand gegen die 
Forderungen der Evangelifchen heraufbejchwören werde’). Alſo zufällige 
vorübergehende Berhältnifje waren die wankende Grunvlage ver neuen 


1) Bgl. die bei Häberlin  (meuefte Teutſche Reichsgeſchichte B. II. ©. 569 fg.) 
ercerpirte Schrift. Die Erllärungen ber katholischen Stände in ben Berathungen 
über die königliche Neplif (Lehenmann de pace religionis acta publica, 
Frankfurt 1631. Ausgabe in 40. I. S 79 L Buch 17. €), in ben Ber« 
bandlungen der Ausjhüffe mit Kaifer Ferdinand. (Lehenmann I. ©. 109. 
I. €. 23.) 


2) Vgl. bie Verhandlungen zwiſchen Ferdinand I. und Karl V. bei Rante 
V. ©. 212 flg. Stelle ans einem Briefe des Herzogs Albrecht bei v. Aretin, Ge- 
ſchichte Marimilian’s I. 8.1. ©. 66. Anm. 2. Die oben angeführte Schrift 
bei Häb. Das Gutachten Selds für Kaifer Ferbinand führt diefe Sachlage aus. 
(Confilium oder Bedenken an Kaifer Ferdinand x. Frankfurt 1612 ©. 71 fg.) 
Desgl. daß von Schwenbi für Mazimilian I. (a a. O. 8. 47—51) Im 
Jahre 1575 fchreibt der Bifhof von Bamberg und fein Eapitel, der Religionsfrieben 
jet geſchloſſen propter superiorum temporum iniquitatem. — annales 
eccl. II. ©. 55.) 
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Rechtsſatzungen, daran man bei fürftlichen Ehren und rechter Treue 
ewig feitzuhalten verſprach, als ob ein ewiges Rechtsverhältniß fich 
anders aufbauen ließe, als auf wirklich anerkannten ewigen Rechts— 
normen, als ob ein für göttlich gehaltenes Gebot, welches den Religions» 
frieden verneinte ?), nicht ftärfer wäre, als die in der Noth geleifteten 
Eide! 

Gleich zu Anfang fanden jene Grundſätze, welche den Religions— 
frieden verneinten, bei der höchften Firchlichen Autorjtät ausfchliegliche 
Berüdjichtigung. Kaum war der Friede gefchloffen, jo verſchwendete 
Papſt Paul IV. gegen den Raifer und die Ffatholifchen Fürften bie 
Ausprüde ſeines Schmerzes und Zornes über die Befeſtigung des 
großen Nifjes in der abendländiſchen Kirche?). Im feiner Umgebung 
ſah man den Vertrag als einen ververblichen, als einen gottlofen an, 
der Abſchluß desjelben war ein Haupthinverniß, fein Bruch eine Be— 
Dingung der Anerkennung Kaifer Ferdinands durch diefen Papſt 3). 
Sm Jahre 1566 ließ der Sefuitengeneral Borja im Auftrag des 
Papites Pius V. von drei Prieftern ſeines Ordens — einer von 
ihnen war Caniſius — ein ©utachten verfaffen, welches jeine und 
der von ihm befragten Theologen Billigung erlangte*). Hier wird 
ausgeführt, daß die Katholiken weder fih, noch ihr Eigentum ge— 
rettet hätten, wenn ſie nicht auf die Anwendung der geiftlichen und 
weltlichen Nechtsbejtimmungen gegen die Protejtanten, die ihnen 
durch deren Wirerftand ohnehin unmöglich war, im NReligionsfrieden 
verzichtet hätten. Durch dieſen Vertrag jedoch feien weder jene Ge— 
fee, noch die Macht, welche fie ausführe, vernichtet, fondern ihre 


1) Selbſt Schwenbi hielt am biefem Wiberjpruche feft. Die Duldung zweier 
Religionen ift auch ihm nicht der ordentliche Weg im Regiment, fondern ein Noth- 
weg, ben die Obrigkeit, wenn zu Kräften gelommen und von Gott mit bejjern 
Mitteln ausgerüftet, auch wieder verlaſſen kann. (Bgl. fein Bedenken $. 78 fg.) 


2) Baul IV. an den Kaifer Ferdinand I. im Jahre 1555, (Raynaldus, con- 
tinuatio Baronii XXI. ©. 133) an Herzog Albert und die übrigen katholiſchen 
Fürſten. (Raynaldus ©. 146, 148.) 


3) Reimann, der Streit zw. Papſtthum und Kaifertfum im Jahre 1558. 
(Sorfhungen zur deutſchen Geſch. beransg. von ber hiſt. Commiffion bei ber kgl. 
Baier, Academie d. W. B. V. S 304 fg., 315.) 


4) Das Gutachten bei Laderchius, continuatio Baronii XXII ©. 128. 
Dazu die explicatio ©. 132. 
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Wirkung nur aufgefhoben. Der Aufſchub follte fein Ende Haben, 
warn Chriſtus die Kräfte der Katholifen zur Geltenbmachung ihres 
Rechts wider über die Macht der Proteftanten erhoben habe. Freilich 
fhien diefer Auffaffung der Umftand entgegen zur ftehen, daß die Be- 
jtimmungen des Religionsfrievend zu Gunſten der Proteftanten nicht 
ein bloßes zeitweiliges Gefchehenlaffen bezeichnen, fondern als förmliche 
Rechtsſatzungen mit dem Zeitwort „ſollen“ abgefaßt find. Allein dies 
Bedenken widerlegten die Väter mit ber fprachlichen Erörterung, daß 
im Deutſchen das Wort „ſollen“ ja auch das bloße Futurum be— 
zeichnen könne, daß alſo die einzelnen Säte des Religionsfriedens 
weiter nichts, als eine zufünftige factifche Sachlage ausdrückten. 

So dachte der päpftliche Hof über den Religionsfrieden. Die 
tatholifcher Reichsftände mochten feine Umbeutung des Vertrags von 
fi weiſen; konnten fie aber auch der Folgerung entfliehen, daß ber 
Religionsfrieden vernichtet werden müße, weil er gegen bie göttliche 
Ordnung verftoße? Ganz gewiß, fie fchrafen damals vor dem Ge- 
danken zurück, mit dem Religionsfrieden das einzige Pfand des wiber- 
gewonnenen Friedens aus den Händen zu geben. Aber eine feite Bürg- 
haft für die Dauer desſelben war bei ihnen nicht zu finden. 

Die Protejtanten mußten alfo einjehen, daß ihr Sieg nur un— 
reife rüchte getragen habe. Darüber ging in ihnen das Mißtrauen, 
dann der Haß gegen die Fatholifchen beſonders vie geiftlichen Stände 
auf, der fortan allen Verkehr zwifchen den Mitgliedern des beutfchen 
Reichs vergiftete. In den Worten und Handlungen, mit benen bie 
Katholiken einzelnen Anfprüchen ver Proteftanten Hinfichtlich der Geltung 
ihres Bekenntniſſes entgegentraten, glaubten fie nur Fäden eines großen 
Planes zu erbliden, ver zur Vernichtung des Religionsfriedens und 
ihres Befenntniffes gefponnen fei. Der milvefte der proteftantifchen 
dürften, Herzog Chriſtoph von Würtemberg, hatte ſchon ein Jahr nach 
dem Frieden von Reden ber Geiftlichen gehört, daß der Religionsfriede 
ein gegen ihren Willen nur für einige Zeit von dem Kaiſer ihnen aufge- 
jwungener Vertrag fei. Sein von Mißtrauen und Furcht umflorter 
Blick jah die Geiftlichen ſchon damals in der Rüftung zum Angriffe 
gegen die Proteftanten begriffen. Nie, fagte er, fei das Mißtrauen 
unter den Ständen größer gemwefen, als gegenwärtig, die Ausfichten 
jeien trüber als jemals jeit dem ſchmalkaldiſchen Krieg, und ohne Gottes 
bejondere Hilfe ftehe neues Blutvergießen bevor !). 

H Saumer Wirtemb. Geſch. IV. S. 102, 106. 
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An diefem Zwieſpalt zwifchen den beiden Religionsparteien hatten 
jeboch die Proteftanten ebenjowol wie die Katholifen gearbeitet. Ob— 
gleich fie nämlich ihr Bekenntniß dadurch gegen die katholiſche Staats- 
gewalt vertheivigt hatten, daß fie Die Freiheit der religiöfen Weber- 
zeugung verfündeten, jo begannen fie zugleich in ihren unterthänigen 
Landen dasſelbe Princip zu befämpfen, deſſen Apoftel fie nach außen 
waren. Es ift wahr, fo weit gingen fie felten zurüd, daß fie ber 
weltlichen Obrigfeit die Befugniß zufprachen, ben Bekenner einer ab» 
weichenden Weberzeugung, fo lange Derjelbe nämlich noch an den am 
allgemeinften zugeftandenen Grundlehren des Chriftenthums fefthielt, 
entweder zur Verleugnung berfelben zu zwingen, ober zu vernichten; 
aber, meinten fie, die Obrigfeit folle wachen, daß ihre vechtgläubigen 
Unterthanen nicht durch die Berührung mit Irrgläubigen geärgert, 
daß die äußere Zucht Durch den Hader feindfeliger Belenntniffe, durch 
Streit und Aufruhr feinen Schaden leide; und zu dem Zwecke feien. 
die Irrgläubigen, die feiner beffern Ueberzeugung Raum geben, aus 
dem Staate zu verbannen?). 

Indem aber die Proteftanten die Tatholifche Religion aus ihren 
Ländern verbannten und die Klöfter und Stifte eingehen ließen, waren 
fie keineswegs gemeint, ihren Glaubensgenoffen unter fatholifchen Ober- 
heren baffelbe Schieffal zu bereiten, noch der Ausbreitung ihres Be— 
kenntniſſes irgend ein Hemmniß entgegenftellen zu laffen. Bei den Ver— 
hanblungen über ven Weligionsfrievden reveten fie deshalb wider bie 
Sprache ber allgemeinen Duldung und verlangten unbefchränkte Frei- 
gebung der Fatholifchen und proteftantifchen Weligion?). Aber bie 
Katholiken kannten die Widerſprüche in den Beftrebungen ihrer Gegner, 
fie fahen auch damals die proteftantifche Religion troß des verbieten- 
ben Geſetzes fiegreich in ihren Landen vorbringen, während es ben 
Proteftanten gelungen war, die ganze Macht des Katholizismus über 


) Diefe Anſchauungen find beſonders klar ausgebrüdt in ber Kirchenordnung 
ber Stabt Hall von 1526 (Hichter, die evangelifchen Kirchenorbnungen bes 16. Jahr» 
hunberts I. &. 40), ber kurſächſiſchen Inftruction für bie Bifitatoren von 1528 
und bem Unterricht für bie Bifltatoren Richter I. ©. 77), und in ber Straßburger 
Kirchenordnung von 1534. (Richter I. ©. 232.) (Lebtere ift befonbers auch ba- 
dur intereffant, daß fie den Widerfpruch zu löſen fucht, im den bie Möglichkeit 
bes Irrthums der Obrigkeit mit ſolch einer Befugniß verſetzt) Melanchthon erhob 
biefe Grundſätze vollends zur populär-philofophifchen Anſchauung. (Mitter, Gefchichte 
ber Philofophie IX. ©. 518 fg.) 

2) Lehenmann I. ©. 80 (I. C. 14), ©. 107 (I. €, 23.) 
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"den Geift ihrer Unterthanen zu brechen. Deßhalb waren fie nicht 
gewillt, die gejuchte Freijtellung einzuräumen und fo einem überlegenen 
Widerfacher gegenüber die Waffen aus der Hand zu geben. Ihr Wider: 
ftand ging indeß über diefen Punkt hinaus, indem fie die Ausbreitung. 
des Proteftantismus und zugleich die weltliche Macht feiner Belenner 
durch den „geiftlichen Vorbehalt” dahin zu bejchränfen fuchten, daß bei 
einem geiftlichen Reichsſtande der Uebertritt zur Augsburger Confeffion 
bie jofortige Nieberlegung feiner Würven zur Folge haben folle. 

Indem nun die Protejtanten biefer Forderung feinesiwegs, in ihrem 
Anfinnen aber fo weit nachgaben, daß fie nur für diejenigen Unter: 
thanen der fatholifchen geitlichen Stände, welche feit langer Zeit zu 
ihrer Religion übergetreten waren, die Religiensfreiheit verlangten, 
entwicelten beide Parteien in ihren Gegenſätzen folche Schroffheit, daß 
nur der Ausichlag des Königs Ferdinand den Streit beizulegen ver- 
mochte. Mit der dieſen Verhandlungen überhaupt eigenthümlichen 
Zweideutigfeit erflärten die Protejtanten dem vermittelnden Könige, 
wenn er hinfichtlich des geiftlichen Vorbehalts eine Entſcheidung im 
Sinne der Katholiken treffe, jo Fönnten fie dieſem Act nicht wider- 
ftehen. Ferdinand traf num die Entjcheivung zu Gunften der Katho- 
liten und ließ fie in den Religionsfrieven einrücken; Protejtanten und 
Katholiken befchworen den Neligionsfrieden, und dennoch behaupteten 
eritere, an den geiltlichen Vorbehalt, weil fie ihn nicht bewilligt, in 
feiner Weife gebunden zu fein?). 

Die Katholiken wurden indeffen durch den vömijchen König jo 
weit gebracht, daß fie ihm den Ausjchlag über das Anfinnen der Pro- 
teftanten binfichtlih der Unterthanen geiftlicher Stände bewilligten. 
Aber fie bevangen ſich, daß feine Entfcheivung nicht in den Text des 
Religionsfriedens fomme. Ferdinand gab die Entſcheidung im Sinne 
ber Proteftanten, doch er gab fie als bloße Zujage ohne irgend eine 
ber Formen, welche einem Neichögejege zukommen. 

Wenn die Katholiten nach diefer Seite hin nachgaben, fo wurden 
fie durch zwei andere Einfchränkungen des Proteftantismus entjchädigt. 
Denn einmal beftimmte der Religionsfrieven, daß nicht nur bie fatho- 
lichen geijtlihen Reichsſtände, ſondern auch die Uebrigen vom geijte 
lichen Stande, 3. B. Klöſter und Collegien, mochten fie felbjt inner- 

5 


1) Diefes trug noch am Augsburger Reichstage ber kurſächſiſche Geſandte den 
Proteſtanten vor. (Lehenmann I. ©. 113 1. €. 24.) 
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oder außerhalb ter Obrigfeit eines proteftantifchen Herrn wohnen ?), 
in ihrer Religion, ihren Gütern und Einkünften, die fich umter prote= 
ftantifcher Yandeshoheit befanden, ungekränkt bleiben follten. Nur dies 
jenigen nicht reich8unmittelbaren geiitlichen Güter, welche vor dem Baf- 
fauer Vertrag eingezogen waren, follten in den Händen der Protejtanten 
gelajjen werben. 

Ferner ward Hinfichtlich der Neichsftädte die Beſtimmung durch— 
geſetzt, daß die religidjen Verhältniſſe verfelben fo, wie fie gerade be= 
jtanven, in Zukunft bleiben follten. In vielen von diejen hatte aber 
das Interim von 1548 fatholifhe Kirchen und geiftlihe Jurisdiction 
gegen den Willen der meijten Bürger hergeftellt. Deshalb, und weil 
die protejtantijche Religion überhaupt noch im Angriff und Fortjchreiten 
begriffen war, empfanden die proteftantijchen Städte dies als eine 
Beſchränkung, gegen welche fie mit aller Entjchievenheit ankämpften ?). 
Ermuthigt durch die Beiftimmung ihrer Olaubensgenojfen im Kurs 
fürjten- und Fürſtenrath 3) verfochten fie nun wider dag Necht der 
Dbrigfeit, nur eine Religion in ihrem Bezirke zu dulden. Als ihr 
Wirerftand fruchtlos blieb, legte die Stadt Straßburg Proteft gegen 
die Sukung ein und erklärte fich für nicht daran gebunden *). 

Sobald nun der neue Frieden zwijchen den NWeligionsparteien 
beihworen war, begannen die Proteftanten den Kampf gegen die aljo 
aufgedrungenen Beichränfungen. Auf die Capitularen verjelben Bis— 
thümer, welche die proteftantifchen Fürjten in den Eatholifchen Zeiten 
mit ihren Prinzen beſetzt hatten, wandten fie die Macht ihres Ein» 
flujjes an, um die Wahlen auf ihre Söhne over Schüßlinge zu lenken. 
Ihren Abjichten fam dann wol ein Gapitel entgegen, welches durch 
das Bedürfniß eines ftarfen Schußes, durch die Ausficht auf die Er- 
yeichterung feiner Schulden zur Wahl eined benachbarten proteſtau— 
tifchen Fürftenfohnes getrieben ward d). Oder es fanden fi Bis— 
thümer , welche durch die frühern Bewegungen mit einer jo großen 


1) Dies liegt in den Worten: ungeadht, ob und mohin fie ire refident ver⸗ 


zudt. . . betten. 

2) Lehenmann I. &. 17 (5.81), €. 19 (8.94 fg). 

3) Ueber die Berhandlungen ber Reichsſtädte mit dem evangelischen Garen 
dgl. Röhrig, Gefhichte ter Reformation im Elſaß III. ©. 40. 

4) Röhrig a. a D. ©. 42 

5) Sp das der Mehrzahl nach katholifche Halberftäbter Kapitel im Jahr me: 
(Häb. VI. ©. 443. Theiner II. ©. 34. 46.) 


h 


* 
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Anzahl proteftantifcher Domherrn erfüllt waren, daß biefe die Bifchofs- 
wahl zu Gunſten ihres Belenntniffes entfchieren‘). Und wenn envlich 
‚die bloße Empfehlung eines protejtantifchen Candidaten nicht genügte, 
jo erreichte man wol feinen Zwed, indem man Drohungen ausjitieß 2), 
ober ein gar widerſpenſtiges Capitel unter dem Waffenlärm einer plöß- 
ih einrüdenden Befagung wählen ließ ). So geſchah es, daß im 
Norden und Dften Deutfchlands die Erzbisthümer Magdeburg und 
Bremen, die Bisthümer Verden, Lübeck, Osnabrück, Ratzeburg Hal- 
berjtabt und Minden?) mit Männern befegt wurben, die entweder 
ſchon offen proteitantifch waren oder fich während ihrer Negirung zum 
Frotejtantismus wandten. In dieſen Ländern erloſch fortan die bijchöfs 
liche Gewalt, und an ihre Stelle trat die der gewählten weltlichen 
Landesherrn, unter deren Scepter die Klöfter eingingen, und die Kanzeln 
von Predigern des Proteftantismus eingenommen wurden. 

Kaifer Ferdinand I. und Marimilian II. konnten diefem Strom 
jo wenig wiverftehen, daß fie, da die päpftliche Beftätigung für dieſe 
jeltfamen Biſchöfe ausblieb, ihnen fogar den Beſitz ihrer Macht durch 
Lehensindulte fichern mußten. Allein fo lange ver geiftliche Vorbehalt 
vom Kaiſer und den Katholifen anerkannt ward, konnte der große Er: 
werb der Protejtanten von jenen doch nur als ein ungefetlicher ange- 
jehen werben ?). Um fich daher von diefer Seite zu fichern, forderten 
die Evangelifchen nicht etwa ein neues Geſetz, fondern fejtgebunnt im 
Kreife des Religionsfriedens verfertigten fie mit unüberwinplicher Hart: 


1) &p Bremen (Häb. VI. S. 450; Theiner II. ©. m Magdeburg (Häb. 
VL ©. 438), Meißen. Cheiner II. S. 40.) 

2) Sp in Merfeburg im Jahr 1565 (XTheiner II. ©. 39) 

2) So in Naumburg im Jahr 1565. (Theiner II ©. 39.) 

4) Ich libergehe die Bisthlimer Havelberg, Brandenburg, Lebus, Merfeburg, 
Raumburg, Meißen, Camin und Schwerin, weil fie vom Reiche erimirt waren. 
(Eichhorn, deutſche Staats- und Nechtegeichichte B. IV. $. 502 5 Aufl.) 

5) Der Religionsfrieden verbietet ausdrüdtiih nur, daß geiftlihe Stände 
proteftantifch, nicht, daß Proteftanten geiftlihe Stände werben. Aber er berogirt 
den Wiener Eoncorbaten nichts, welche für die Biſchöfe die päpfttiche Konfirmation 
zur Bedingung ber Belehnung machen, mithin die Proteftanten von der Bildhois- 
würde ausjchließen. Ward der geiftlihe Vorbehalt aus dem Neligionsfrieden aus- 
geftrichen, fo wurde zum wenigften den geiftlihen Ständen ber Mebertritt zur prote- 
Rantifhen Religion frei gelaffen. Und dann war weder ein Grund, noch bei dem 
Drängen ber Proteftanten die Möglichkeit vorhanden, die Wahl eines Proteftanten 
zu geiſtlichen Würden zu verbieten. (Vgl. auch Eihhom IV. $. 503 Anın. e.) 
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nädigfeit ihre Debuctionen, daß der Vorbehalt eine ungültige, in ven 
Religionsfrieden eingebrängte Beſtimmung jei, und bejtürmten jeden 
Reichstag, daß er den Frieden von dem ungehörigen Zuſatze füubere. 
Kein Sophisma, jpig oder ftumpf, warb verjchmäht bei den Be— 
mühungen, eine vorhandene zweideutige Beftimmung für ein neues 
Recht auszubeuten. 

Hier aber trafen fie zuerjt auf den feſten Widerſtand ber Katho— 
lifen. Denn wenn diefen noch die Kräfte und Entjchloffenheit mangelten, 
um folch einem Vorbringen mit ber That zu widerftehen, jo war darum 
die Entjchiedenheit, mit der fie fich bei den Verhanplungen über ven 
Religionsfrieven in dem alleinigen Befig der Bisthümer zu behaupten 
gejucht hatten, in Feiner Weife geſchwächt. Der thatkräftige Herzog 
Albrecht von Baiern vor allem war von Bitterfeit und Schmerz erfüllt 
über die Geduld, mit ber feine Glaubensgenofjen diefe Siege der Pro— 
tejtanten ertrugen, er jah darin eine Schmacd für den römifchen Stuhl 
und bie Vorbereitung des Sturzes der Fatholifchen Religion in Deutjch- 
land'). Er jelbjt entwarf einmal den Plan, das Bisthum Halberjtabt 
dem protejtantijchen Haufe Braunfchweig zu entreißen: fein Sohn Ernſt 
jollte zum Biſchof gewählt, das Stift durch die Waffen Baierns gegen 
proteftantifche Eingriffe gefchügt werden ?). Aber Niemand kam feinen 
Abjichten entgegen. Das Halberjtädter Capitel wollte einmal feinen 
andern Bifchof als den Braunfchweiger Prinzen; und jo blieb dem 
Herzog nichts al8 das bittere Gefühl des Mißlingens, in dem er dem 
päpftlichen Nuntius ſchrieb: “Das ſcheint das Loos unferer unjeligen 
Zeit zu fein, daß wir mit Schmerz den Dingen zufehen, die wir nicht 
hejjern können‘?), 

In diefem Geifte widerftanden die Ratholifen zwanzig Jahre lang 
dem Drängen ber Proteftanten auf Abjchaffung des geiftlichen Vorbe— 
halte. Im Jahre 1575 ermatteten enplich Kurfachfen und Kurbran- 
benburg und nöthigten dur ihre Unthätigfeit die Proteftanten, nicht 
zwar von ihrem Anfpruche, wol aber von dem Verſuche, vemfelben bei 
ven Katholiken Geltung zu verfchaffen, eine Zeit Yang abzujtehen *). 


1) Der Herzog an ben Papft im Jahr 1578. (Theiner III. ©. 374.) 

2) Im Jahr 1574. (Theiner I. ©. 222.) 

9) Theiner II. ©. 32 

4) Bei den Berbandlungen über Rudolph's IT. Wahlcapitulation. (Hab. IX. 
342, 343.) Im Jahr 1576 nahm man die Frage wider auf, ließ fie aber dann 
fallen. (Hab. X. ©. 262 fg.; 307, 344 fg.; 358.) Im Jahr 1582 beichloffen bie 
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Gleichwol blieb der Gegenſatz beider Parteien unverföhnt; er reizte 
fortwährend zum Entjcheivungsfampfe um eine Reihe von geiftlichen 
Fürjtenthümern, die bereit3 eines der wichtigjten Fundamente ber pro= 
teftantifchen Macht geworben waren. 

Nicht weniger thatkräftig und hartnädig als gegen ben geiftlichen 
Vorbehalt eröffneten die Proteftanten den Kampf gegen die Ein 
Ihränfungen, welche der Religionsfriede ihnen Hinfichtlic) der Städte 
aufgedrungen hatte. Ihr Ziel war möglichfte Ausvehnung ihres Be— 
fenntnijfes, Bald, wenn es vortheilhaft war, unter dem Banner ber 
Gewijjensfreiheit, bald mit Hilfe von Mefverboten und Bannedicten. 
Auch Hier jedoch fehlte die jchöpferifche Kraft, welche für neue An— 
iprüche ein neues Necht ſchafft. Gebannt an den Buchjtaben, inter: 
pretirte man vielmehr fophijtifch und ohne Achtung der Wahrheit, was 
man wollte, in ben Neligionsfrieven hinein. alt es einer Reichs: 
jtabt, im der zur Zeit des Religionsfriedens bloß das Fatholifche Be— 
feuntniß ausgeitbt war, die Freiheit der evangelifchen Neligion zu ver- 
ihaffen, jo berief man fich darauf, daß ja der Neligionsfriede ven 
Reichsftänden die proteftantifhe und katholiſche Religion freigebe. 
Waren die Reichsſtädte feine Reichsſtände? Alfo, Schloß man weiter, 
wenn Rath und Gemeinde oder der Rath allein die Einführung des 
evangelifchen Cultus befchließen, fo ift e8 gegen den Religionsfrieden, 
fie daran zu Hindern!). War ver Kath gegen die Einführung des 
Evangeliums, und nur die Bürger ober ein Theil der Bürger dafür, 
fo bewies man, die eigentliche Reichsſtandſchaft beruhe in ven Bürgern, 
und man könne biefen Reichsſtänden die Neligionsfreiheit nicht ver- 
weigern*). Mit demjelben echte der Reichsſtände mochten dann auch 
die Stätte die fatholifchen Kirchen fchließen, Fatholifche Geiftliche ver- 
jagen und die Kloftergüter feil bieten?). So warb die evangelifche 
Religion theils mit Ausſchießung, theils mit Duldung ver Eatholifchen 


evangelifchen Kurfürften, nicht Darüber zu handlen. (Hab. XI. ©. 324 Bil. 
Sattler V. ©. 77.) 

1) Gravamina ber Evangelifhen beim Reichsſtage 1559. (Lehenmann I. 
8.178. II. €. 1.) Die Würtemberger Theologen erflärten ihrem Herzoge, ein 
Beſchluß des Rathes genüge. (Sattler V. ©. 33 fg.) 

2) So der Stäbtetag zu Elingen im Jahr 1575 (Hab. IX. S. 325), die 
evangelifchen Reichsftäbte im Jahr 1582. (Hät. XII. &. 381.) 

3) Beijpiele in Ulm (Theiner IL S. 262), Regensburg (Theiner III. ©. 18.) 
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im Sabre 1565 in Hagenau eingeführt‘), 1566 in Wimpfen?), 1570 
in Dortmund”), 1575 in Aalen‘) und Colmar’), 1576 in Dintels- 
bügl). In Straßburg”), Eflingen, Reutlingen, Mühlhauſen (Thü— 
ringen) ward bie evangelifche Religion zur Alleinherrſchaft erhoben ®). 
Allein auch bier jiellte fich überall der Protejt der Katholilen drohend 
den Thatſachen entgegen ?). 

Gebrechliher noch al8 die beiden erjten Schranken war diejenige, 
welche der Religionsfriede dem Proteftantismus hinfichtlih der Ein— 
ziehung geiftlicher Güter gezogen hatte. Im Norden waren es vor= 
nehmlich die in proteftantiiche Hände gelangten Bisthümer, im Süden 
die Pfalz, Baden und viele Reichsjtädte, welche zur Zeit des Religions— 
friedens noch mit Fatholifchen Klöftern und Stiften erfüllt waren. 
Hier ward jett das Evangelium zur Alleinherrichaft erhoben, und bie 
katholiſche Religion ihrer Zufluchtsftätten beraubt, fei es daß ber 
Lanvesherr, wie in ber Pfalz 1%), die Klöjter und Stifte einzog, ober 
daß ihre Inhaber, wie in Baden?!) und vem Bisthum Bremen'?), 
freiwillig over gezwungen zur protejtantifchen Religion übertraten. Im 
legteren Falle genoffen entweder die Mönche und Stiftsherrn ihre Ein— 
fünfte als Sinecuren, wenn fie e8 nämlich nicht vorzogen, das ihnen 
anvertraute Kirchengut an den Landesherrn zu verkaufen 13), oder bie 
Klöfter und Stiftskirchen veröveten, indem ihre Inhaber allmählich 


1) Röhrig III. ©. 193. 

2) Häb. VIII. ©. 339. Gegenberiht der Stadt Wimpfen gegen bie fatho- 
lifhen gravamina von 1594. (M. b. 116, d. f. 182) 

3) H. Kampſchulte, Geſch. der Einführung der Reform. in Weftfalen, ©. 216 fg. 

4) Sattler V. ©. 33. 

d) Röhrig III. S 196 fg. 

6) Häb IX. ©. 317. 

7) Röhrig IT ©. 48 fg.; 53 fa. 

6) Religionsbeſchwerden der Katholiften im Jahr 1594. (Lehenmann J. 
©. 518.) 

9) Religionsbefchwerben ber Katholiten von 1559 (Lehenmann I. ©. 181) 
von 1576 (Lehenmann I. S 370). 

1) Wundt, Magazin der pfälzifchen Gelehrten- und Kirchengefchichte I. 
©.1 fg.) 

1) Schöpflin, bistoria Zaringo-Badensis IV. ©. 45. 

12) O. Klopp, das Keftitutionsedict im norbweftlthen Deutſchland. (Forſch⸗ 
ungen zur deutſchen Geſchichte I. S. 117, 118 fg) 


13) Beifpiel in Pforzheim (Schöpflin IV. ©. 45), in Negensturg (Theiner ILL. 
©. 13.) 


Die Grundlagen ber Union. 15 


ausftarben, ober in's weltliche Leben zurüdtraten'). In welchem Maße 
aber die Macht der protejtantifchen Fürjien und Städte, die ung um 
das Yahr 1600 entgegentritt, auf diefen Säcularifationen beruht, mag. 
daraus ermefjen werten, daß nach ſpätern, freilich im einzelnen nicht 
genauen Berechnungen die Zahl der nach 1552 eingezogenen Klöſter, 
Kirchen und Stifte fih im Bisthum Halberſtadt auf 7, in Hildes— 
beim auf 17, in ven Herzogthümern Braunfchweig- Wolfenbüttel, 
Grubenhagen und Calenberg auf 52, im gefammten ober» umd nieder 
lächfifchen Kreis auf 120), in der Kurpfalz fogar auf 300 beliefen®). 

Die Katholiten fahen dieſem BVBernichtungsfampfe gegen ihre Re- 
ligion mit machtlofer Birterfeit zu. Allein mit dem Anſpruch auf vie 
Widergabe des jo Entriffenen *) behielten fie fich anch hier ven künf— 
tigen Angriff auf die Proteftanten vor. 

Sollte nun aber diefe mit der Gewalt verbundene, die Schranken 
bes beſtehenden Reichsgeſetzes umjtürzende Propaganda nicht enplich 
ihren Lauf gegen die Lande und die Throne der Fatholifchen Stände 
nehmen? Es waren fünf Jahre nad) dem Religionsfrieven verflofien, 
als Kaifer Ferdinand vor den Vorbereitungen der Proteftanten zu einem 
allgemeinen Kriege gegen die Katholiten bangte?), al8 der Biſchof Otto 
von Augsburg die Proteftanten in Deutjchland, Frankreich und England 
zum Angriff und zur Ausrottung der katholiſchen Religion bereit zu ſehen 
meinte®). Vierzehn Jahre jpäter erklärte einer der erjten Staats— 
männer Deutjchlundg, die Katholifen glaubten bei ihren Gegnern den 
Plan zur gewaltjamen Unterbrüdung ihrer Religion ebenfo Har ent— 
bet zu haben, wie die Proteftanten die gegentheilige Abficht bei ihnen 
felbft vorausfegten ?). 

So fehen wir in deu nächften zwanzig Jahren nach dem Religions 
frieven die beiden Parteien unvereinbar und verbiffen in ihren Ans 


1) Beifpiel in Straßburg. (Röhrig IIT. ©. 61 fg.) 

2) Bgl. die bei Gelegenheit des Reſtitutionsedicts gefertigten Berzeihniffe 
bei Meilath, Gefch. des öſterreich. Kaijerftantes Ill. ©. 165 fg. 

3) Wundt, a. a. D. 

4), Gravamına ber Katholifen von 1559 (Lehenmann II. €. 2 ©. 186) und 
1576 (a. a. O. €. 33 ©. 371). 

5) Biſchof Dtto von Augsburg an Baiern 1560 März 16. (Archiv für bie 
Geſchichte des Bisthums Augsburg Il. ©. 151) 

6, Biſchof Otto von Augsburg an Baiern 1560 Juni 22 (a a. O. ©. 177). 
Derjelbe an benjelben 1560 Zuli 20. (a. a. O. ©. 1%). 

7) Schwendi’s Gutadten $ $. 33, 34. 
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Tprüchen, das verberblichfte von einander gewärtigend, und dennoch ein» 
geihloffen von dem einen Bande der Nationalität und des Staates. 
Der Haß, der fich zwifchen beiden entwickelt hatte, die Entſchloſſenheit 
ihre Anfprüche zu verfechten ſchienen fo gewaltig, daß fie, ven einem 
geringen Anlaß begünftigt, einen blutigen Kampf um Sein und Nicht: 
ſein entzünden könnten). 

Die aber waren für einen folhen Fall die Kräfte beiter Parteien 
vertheilt? Im Collegium der Kurfürften?) waren die drei weltlichen, 
Pfalz, Sachen und Brantenburg, proteftantifch, das Gleichgewicht der 
Kurſtimmen wurde durch die drei Erzbijchdfe von Mainz, Cöln und 
Trier für den Katholicismus gerettet. Unter den vier und fechzig 
Fürften, welche zur Zeit Marimilians II. regierten 3), befannte ſich die 
Mehrzahl zur Eatholifchen Religion, alfein auch bier zählten von ben 
mächtigern weltlichen Fürften allein bie Herzoge von Baiern und Jülich 
nebjt den öfterreichifchen Erzherzogen zur katholifchen Partei, und von 
den geiftlichen Fürjtenthümern waren die Bisthümer Norddeutſchlands 
mit Ausnahme von Hildesheim, Lüttich, Münfter und Paderborn in 
den Händen proteftantifcher Adminiftratoren. Wenn aljo vie Katho— 
liken unter den Fürften die größere Zahl, feineswegs aber die größere 
Macht für fich hatten, fo war dagegen unter den Örafen, deren An— 
zahl über hundert, den Neichsftäbten, deren Menge über fechzig ftieg, 
weitaus der größte Theil auf Seiten der PBroteftanten. Vollends wurde 
die Lage der Katholifen ihren Widerfachern gegenüber dadurch eine miß— 
liche, daß in den öfterreichifchen und Jülicher Landen, in ben geijtlichen 
Fürſtenthümern und katholiſchen Neichsftäbten ein großer Theil, oft 
die Mehrzahl der Unterthanen dem Proteftantismus zugewandt war. 

Indeß die Tragweite fowol, wie die Gründe des Zwieſpalts 
zwifchen den fatholifchen und proteftantifchen Ständen würden wir nur 
unvollfommen erkennen, wollten wir unfern Blick nicht über die 
Schranken der bejtimmten Nation auf die europäifchen Verhältniſſe 
hinlenfen. Der Schuß und die Fortpflanzung der Fatholifchen Religion 
war im fechszehnten Jahrhundert bejtimmend für die Politik Fatholifcher 
Mächte. ES Liegt aber im Weſen des Katholicismus, daß er als 


Schwendi's Gutachten 8.9.34, 35. Befürchtungen des Herzogs Ehriftoph 
von Würtenberg im Jahr 1562. (Hab. IV. ©. 535, 540.) 

2) Ich übergehe die Kur Böhmen, beren Befugniffe im wefentlichen ruhten. 

3) 9. Daniels Handbuch der deutſchen Reichs- und Staatenrechtsgefchichte 
1I. 2. ©. 434. Ich übergehe Burgund, Lothringen und die italienifhen Fürften. 
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volfgültiger Inhalt der religiöjen Ueberzeugung aller Menſchen die 
Bejeitigung jedes andern Belenntnijjes verlangt. Wenn nun nicht 
allein der Gewalt der Ueberrebung und freien Anerkennung, fondern 
nächſtdem auch dem Staate, dem die Macht des Zwanges zur Erreihung 
feiner Zwede dient, die Erfüllung dieſer Forberung anheimgegeben 
wird, jo kann man aus der Allgemeinheit verfelben jchließen, daß der 
Staat fie nicht nur unter feinen Unterthanen, fondern auch denen 
anderer Staaten zu verwirklichen hat, jo bald nämlich bie letteren in 
der Erfüllung ihrer Aufgabe Hilfebevürftig oder nachläffig erjcheinen. 

Diejer Grundfag nun wurde, als man in Rom durch ben ge 
waltigen Abfall von der Kirche zu der Reinheit der Sitte und bem 
Eifer für das göttlihe Wort zurüdgeführt ward, in jeiner ganzen 
Schärfe ergriffen, und er trat forthin um jo furchtbarer und blutiger 
in's Leben, je unbeugjamer und verbreiteter ver Widerſtand dagegen 
war. Der Verbündete Rom's war Philipp IL, ver Spanien während 
der zweiten Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts regirte. Er brachte 
die Macht des vornehmften europätjchen Thrones mit und dazu jene 
ungeheuere Confequenz und Concentration des Geiftes, mit der er den 
enropätichen Weiten im Kampfe um jenes Prinzip zu verfammlen und 
feitzuhalten wußte. Mit beiven Mächten, Spanien und Rom, waren 
die franzöfiichen Könige des Haufes Valois bald vereinigt, bald 
wider getrennt von ihnen durch die Intereffen der Macht und ber 
Herrſchaft. 

Die Ziele dieſer geiſtlichen Politik liegen in den erſten zwanzig 
Jahren nach dem Religionsfrieden vorzugsweiſe in Frankreich, Schott- 
land und England. In Frankreich gilt es Ausrottung der Hugenotten, 
in Schottland Unterſtützung der Königin Maria gegen ihre ketzeriſchen 
und rebelliſchen Unterthanen; in England trachtet man die Krone der 
Eliſabeth auf das Haupt der rechtgläubigen Königin von Schottland 
zu ſetzen. Alle geiſtlichen und weltlichen Würdenträger, die der Häreſie 
verfallen, erklärt der Papſt für ewige Zeiten ihres Amtes verluſtig. 
Er predigt den katholiſchen Mächten, die katholiſchen Mächte predigen 
unter ſich die Pflicht zur Unterdrückung ver Ketzerei. Nachdem die Ver— 
folgung der Protejtanten in Sranfreih die Empörungen ber Hugenotten 
bervorgerufen, reihen fich jpanifche und päpftliche Truppen in bie fran- 
zöfiichen Heere zur Bekämpfung der Reber ein. Jeder Friede, der vom 
Könige von Frankreich den Empörern beſchworen wird, ift in ben 


Augen feiner Verbündeten ein Frevel, feine Aufhebung heilige Pflicht. 
Ritter, Union. I 2 
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Deutichland blieb von dieſer Politif vorerft noch unberührt. Un— 
verrüdt ſah aber hier der größte Theil der Protejtanten auf das 
eigentliche Prinzip derſelben und erkannte e8 als eine allgemeine Kriege- 
erklärung gegen die Evangelifchen. Wenn das Reich von dem Kriege 
noch nicht ergriffen war, jo war das in ihren Augen bie Gunſt äußerer 
und veränderlicher Umjtände!). Erfüllt von einer Furcht, ber das 
Yuftigfte Gerede glaublich erfcheint, ließen fie fich alle paar Fahre durch 
ein Gerücht erjchreden, daß nunmehr auch gegen die Deutjchen ein 
Unternehmen ver Tatholifchen Mächte im Werke ſei?). Da wandten 
fie denn die Blicke nach den Glaubensgenoffen, die fich in Frankreich 
und den Nieverlanden der Politit der Olaubenseinheit mit dem Schwerte 
entgegenwarfen. Dieje Kämpfer fahen fie zwifchen ſich und ihre Feinde 
geftellt?), und je feinbfeliger und mißtrauifcher fie gegen die katho— 
liſchen Mächte gefinnt waren, deſto fejter glaubten fie daran, daß vor 
allem Spanien, ſobald e8 die empörten Niederlande unterworfen habe, 
mit feinen frei gewordenen Kräften ven Kampf in's deutſche eich 
tragen werbe‘). 

Indeß einjtweilen ‚waren diefe Befürchtungen vornehmlih nur 
dazu angethan, um die Siegesfreude der deutjchen Proteftanten zu 
mäßigen. Denn in der Zeit vom Neligionsfrieven bis gegen das 
Ende des Kaifers Marimilian II. (1576) ſchritten fie in der Verwirk- 


1) Herzog Ehriftopb von Würtemberg 3.8. glaubte den Papft und Spanien 
gierig auf einen allgemeinen Religionskrieg warten zu fehen. (Pfiſter, Herzog Ehri- 
ftopp von Würtemberg I. ©. 409.) Ueber bie Befürchtungen ber proteftantifchen 
Fürſten im Jahr 1568 und 1569 vor Frankreih und Spanien vgl. Heppe, Geld. 
bes deutſchen Proteftantismus II. ©. 186 fg., 196 fg. 

2) Sole Gerüchte kommen vor im Jahr 1559 (Droyfen, Gefch. der preufi- 
fen Politif II. 2. ©. 402), 1562 (Sattler IV. ©. 182), 1567 (Sattler IV. 
S. 231) u. ſ. w. 

3, Nach Languet (epist. ad Camerarium ©. 171 im Jahr 1569) hätten 
alle mächtigen evangelifhen Stände wol eingejehen, suam rem agi in Gallia. 
Graf Johann von Naffau fchreibt im Jahr 1575 (Groen van Prinsterer, archives 
de la maison d’Orange-Nassau, I. 5. S. 133), daß nur ein Theil der beutjchen 
Fürften den Zufammenhang der nieberländifchen und ihrer Angelegenheiten ertenne. 

2) Diefe Anficht, die der Prinz Wilhelm von Oranien jein ganzes Leben 
hindurch bekannte und verkündete (vgl. u. a. Groen van Prinsterer I. 3. S. 142, 
291, 507; 1.4. ©. 5, 41, 3885), fand in Deutihland einen entſchiedenen Ver— 
treter an Job. Caſimir (Über deſſen Aeußerungen im Jahr 1567 Droyien II. 2. 
©. 437); Landgraf Wilhelm von Heffen befennt fie im Jahr 1576 (Groen I 5. 
©. 550), kräftiger 1581. (Groen J. 7. ©. 547.) 
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lichung ihrer Anfprüche rücfichtslos vorwärts. Die Katholiken wichen 
zurüd und hinterließen nur einen Proteft bei jeder verlornen Pofition. 
Us nun aber ein zwanzigjühriger Friede die Kräfte der lettern er» 
ftarfen ließ, und dann der hohe Eifer für die Neupflanzung katholiſcher 
Lehre und Sitte auch die Deutfchen ergriff, da mußten die Anfprüche, 
welche die Katholifen zu Gunſten ihres Bekenntniſſes erhoben, in's 
Leben und in die Kämpfe der Parteien hineintreten. 

Zunächſt waren es geiftliche Fürften, welche, indem fie mit Predigt 
und Gemalt den tief eingebrungenen Protejtantismus aus ihren Landen 
ausrotteten, eben daburch den Kampf gegen die Ferdinandeifche Decla- 
ration unternahmen. Am Ojterfefte 1573 verbot der noch nicht dreißig« 
jährige Abt Balthafar von Fulda, daß die Sacramente in feiner 
Refidenzitadt anders als nach katholiſchem Ritus geſpendet würden. 
Unerfchüttert durch den Sturm des Widerſtandes, der fich in feinem 
Capitel und unter feinem Adel erhob, jagte er dann die Prediger aus 
dulda und Geifa fort und trieb dem protejtantijhen Abel die Haus- 
geiftlichen aus feinen Schlöffern hinaus. Gleichartige Reformation 
vollführte feit 1574 der Erzbifchof von Mainz im Eichsfeld. In Trier, 
Würzburg, Bamberg, Salzburg, Köln, Paderborn, Lüttih, in allen 
geiitlichen Zerritorien erhob fich nach einander die Reaction gegen ben 
jo tief eingebrungenen Protejtantismus. 

Mit Schreden und Zorn fahen die proteftantifchen Stände dem 
unverjehens ausgebrochenen Sturme zu, ver ihre Ölaubensbrüder von 
den Kanzeln, aus den Aemtern und dem Hofe der Fürſten, jchließlich 
aus dem Lande ſelbſt Hinaustrieb. Denn in ihren Augen hatten dieſe 
Ereignifje noch eine andere Bedeutung, als die, daß ihr Bekenntniß 
aus den Seelen von Tauſenden hinausgenrängt warb, daß Fürſten— 
tbümer, in denen fie ber Sympathieen des großen Theils der Unter- 
thanen ficher gewefen, fich als feite Burgen des Katholicismus gegen 
fie abjchloffen: fie glaubten ihre Gegner zugleich eine Bahn betveten 
zu jehen, deren Enbziel ver allgemeine Kampf gegen die protejtantijchen 
Stände und die Ausrottung des Evangeliums aus Deutſchland war!). 
Allein fie wußten, um biefen Strom des Verderbens zu hemmen, fein 
beſſeres Mittel, als bei Kurfürften- und Neichötagen auf die Be— 


1) Berathungen der Evangeliichen am Neichstage von 1576. (Lehenmann IL 
8.29. ©. 314.) Erklärung der Evangelifgen am Reichstage von 1532. (a. a. O. 
1I. €. 58. ©. 451.) 
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ftätigung ber Ferdinandeiſchen Declaration zu bringen‘); nnd fo er= 
fuhren fie nur, daß die Katholiken ihnen weder an Hartnädigfeit zur 
Behauptung, noh an Sophijtif zur Begründung ihrer Forderungen 
wichen. Hat nicht, jo bewies man, ber Religionsfriede jede Decla— 
ration, die ihm entgegenfteht, zu nichte gemacht? Und ijt nicht bie 
Ferdinandeiſche Erklärung, welche Landftänden die NReligionsfreiheit 
ertheilt, dem Religionsfrieden entgegenfetst, welcher fie nur den Reichs— 
ftänden zuläßt? Ja, man fügte zu dem Sophisma die Unwahrheit, 
indem man das Dafein der Declaration überhaupt in Abreve jtellte. 

Nachdem die Katholifen jo bie Ferdinandeiſche Declaration aus 
dem Wege geräumt, fehritten fie zur Löſung der Streitfrage, die fich 
über den Religionsjtand ver Neichsftädte erhoben hatte, Die Reichs— 
jtadt Aachen Hatte gleich andern Fatholifchen Städten feit dem Reli— 
gionsfrieden das protejtantifche Bekenntniß aus ihren Mauern ferne 
zu halten gefucht. Noch im Jahre 1560 beſchloß ihr Rath, nur 
Katholiken in feine Mitte und zu den Aemtern zuzulaffen. Allein: 
vierzehn Jahre ſpäter mußte er dem Strome proteftantifcher Einwan— 
derer aus ben Niederlanden Toweit nachgeben, daß er mit Zuftimmung 
der Zünfte einige Rathsitellen für die Proteftanten eröffnete. Als biefe 
nun, feinem ausdrüdlichen Verbote trogend, anch einen Prebiger ein- 
fegten, ba hielt ter Kaifer Rudolf II. es im Jahre 1580 für noth>- 
wendig, durch eine Commiffion den ganzen Stand ver dortigen Reli— 
gionsangelegenheiten auf das Statut von 1560 zurüdichrauben zu 
laſſen. Für oder gegen die Befolgung dieſes Entjcheids traten jofort 
die Religionsparteien, die bereits den Rath getheilt hatten, mit Leiden- 
ſchaft ein; ihr Zwiſt erzeugte im folgenden Jahre, während eine neue 
faijerliche Commiſſion die frühere Entjcheidung widerholte, eine zwie⸗ 
jpältige Bürgermeifterwahl, dann einen Auflauf, in welchem die Pro- 
tejtanten bie kaiſerliche Commiffion, die fatholifchen Rathsherrn und 
ihre angefehenften Gegner von der Bürgerfchaft verjagten. Diefe ge 
waltiame That jedoch konnte den Sinn des Kaifers, der die Vertretung 
der fatholiichen Anſprüche übernommen hatte, ebenjfowenig ändern, wie 
ihn die Interceffionen, mit denen Neichsftäbte und proteftantijche 
Füriten ihn beftürmten, überzeugen fonnten, daß die Städte das Recht 
zur Einführung der proteftantiichen Neligion hätten. Mit jeiner ge- 
wohnten Hartnädigkeit im Wollen und Trägheit im Handeln wiver- 


1) Bei dem Kurfürftentag von 1575 und dem Reichstage von 1576. 
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holte er faft zwanzig Jahre lang feine unbefolgten Mandate, lief 
ſodann im Yahre 1583 — 84 die Sache durch eine andere Commiffion 
anterfuchen, auf deren Bericht der Hofrath nach acht Jahren ein Ur- 
theil ganz in ber Weife ver vorigen Mandate zu Stande brachte. Dies 
jhlief wider ein, bis endlich am 30. Juni 1598 die Achtgerklärung 
gegen den Magijtrat und viele Bürger der Stadt erfolgte. 

Weit größere und folgenfchwerere Kataftrophen brachte indeß Furz 
nach den Aachener Zumulten die dritte Streitfrage über Dem geijtlichen 
Vorbehalt im Kölner Erzitifte hervor. Sie führte die Parteien zum 
eritenmale in's Schlachtfeld hinaus und brachte die fpanifchen Truppen 
in's Reich, um an der Entjcheivung innerer Kämpfe Theil zu nehmen. 
Als der Kölner Erzbijchof Gebhard am 19. December 1582 feinen 
Uebertritt zur proteftantifchen Religion und den Entfchluß, feinen erz- 
biichöflichen Sig zu behaupten, verkündete, zeigten fich die Mächte des 
Widerftandes, die bisher feine proteftantifchen Collegen ungejtört ge- 
lajjen, entjchloffen und wol vorbereitet. Der Papit, ſchon Monate 
vorher von dem drohenden Schritte, der den Proteftanten die Maiorität 
im Kurfürjtencolfegium verjchafft hätte, benachrichtigt, fandte den Biſchof 
Minucius nah Köln und forderte zugleich brieflich den Staifer und das 
Capitel zum Widerftand gegen die Abfichten Gebhard's auf!). Das 
ber großen Mehrzahl nach katholische Capitel, unterjtütt von den Land— 
ftänden des Erzitiftes, erklärte, daß durch den Uebertritt des Erzbiichofs 
die Erb- und Lanbesvereinigung gebrochen, und die Negirung ihm 
anheimgefallen fei?). 

Da nun Gebhard fich längſt mit Truppen umgeben hatte, um 
folh einer Auslegung der Landesgeſetze zu widerftehen, jo ergriff auch 
das Capitel die Waffen gegen feinen abgejeten Herrn. In die Flam— 
men des jo entzündeten religiöjen Krieges fchleuderte der Papit am 
1. April 1583 die Ercommunication des Apoftaten und erklärte ihn 
nicht nur feiner geiftlichen, fondern auch feiner weltlihen Würden für 
entjett. Zu gleicher Zeit eilten die protejtantifchen Fürjten herbei, um 
Gebhards Sache bei dem Kaifer, dem Capitel und den Ständen mit 
rechtlichen Deductionen, mit Ermahnungen und Drohungen zu ver- 
fehten. Ihnen gegenüber aber fchloffen fich der Kaifer, ver Papſt und 


1) Brief Gregors an das Kölner Capitel 1582 December 12 (Theiner III. 
©. 322), an den Kaifer December 31. (a. a. D.). 
2) Häb. XII. ©. 108 fg.; 126. 
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Herzog Wilhelm von Baiern zufammen. Dur ihre Ermahnungen: 
und Befehle getrieben eilte Bifchof Ernft, der Bruder des Herzogs, 
nah Köln und ließ fich die erledigte Erzbifchofswürde und bie Führer- 
ſchaft ver katholifchen Streitkräfte übertragen !). 

Die Rechtsfrage, für welche fich beide Parteien in diefen Kampf 
begaben, war die Geltung oder Nichtgeltung des geiftlichen Vorbehalte. 
Auf ihm berief fich das Kapitel und Erzbifchof Ernft, ihn befümpften 
Gebhard und die proteftantifchen Fürften. Man fah in dem Siege 
der einen oder andern Partei nicht nur eine Entfcheivung des Streites 
über biefe Sakung, fondern auch ein Urtheil über den Beſitz der Bis- 
thümer und geiftlichen Würden, deſſen Execution der Gewintende all 
mählich und unerbittlich vornehmen werde. Denn während bie eifrigen. 
Katholiken bei den Proteftanten die Abficht erblicten, ben geiftlichen: 
Borbehalt umzuftogen ſich dann allmählich ſämmtlicher Stifte zu be— 
mächtigen und endlich die katholiſche Religion auszurotten?), fahen bie 
Proteftanten die Waffen ihrer Gegner weit über Köln hinaus gegen 
alle ihre Glaubensgenoffen auf Bifchofsftühlen, in Capiteln und 
Stiften gefehrt?). Ihr Zorn und ihre Beforgniß ftiegen noch höher, 
da des Papſtes Abjegungsbulle überall bei den Katholiken anerkannt 
und befolgt ward. Denn, wenn man ben Machtfprüchen des römifchen 
Antichrifts, von dem fie erzählten, wie er das reine Evangelium im. 
Blute feiner Belenner zu erftiden und die Welt feiner Abgötterei zu 
unterwerfen trachte, die Würde eines deutſchen Kurfürften preisgebe, 
dann, meinten fie, fet ihm der Weg geebnet, um ben Religionsfrieben: 
im deutfchen Reiche auszutilgen *). 

Zugleich mit dem Papfte warfen aber auch die Spanier ihre 
Entfcheivung in die Wagſchale. Sie wußten, daß die Proteftanten 


1) Schon am 11. März (die Wahl fand am 2. Juni ftatt) war Pfalzgraf 
Johann Eafimir auf die Bemühungen Ernſt's um bie Stelle Gebhard's aufmert- 
ſam. (Häb. XIII. ©. 229.) Vom 20. März ab war Ernft in Köln anweſend. 
(v. Aretin, Geſch. Marimilian I. 8. I. ©. 261.) 

2) Baiern an ben Papſt 1583 Mai 5. (Theiner III. S. 396.) Propofition 
an bie baierifchen Sanbftände. (v. Aretin, B. IL ©. 271. Anm. 19.) Schreiben 
bes Dr. Gail bei v. Aretin S. 278. Anm. 24. | 

3) Ihre Interceffionen und Schreiben (Häb. XII. ©. 26 fg., 43 fg. 
94 fg.) Die Erinnerung des Landgrafen Ludwig von Heffen. (Rommel, heſſiſche 
Geſchichte V. ©. 527. Anm. 44.) 

4) Kurbrandenburg und Sachfen an ben Kaifer. (Häb. XIII. ©. 286.) 
Kurpfalz an den Kaifer. (Häb. XIII. ©. 291.) 
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die rebelliſchen Niederlande unterſtützt hatten; und war ihr Beiſtand 
auch zu ſchwach geweſen, um etwas Bedeutendes zu wirken, ſo hatte 
er die Spanier doch überzeugt, daß ein proteſtantiſcher Staat in ihrer 
nächſten Nachbarſchaft einem Hinterhalte gleich zu achten ſeil). Da 
fie nun vom Domcapitel noch gar zur Hülfe gerufen wurben?), fo er- 
ſchienen furz nach dem Ausbruche der Unruhen jpanifche Truppen auf 
dem Kampfplatze. Bei diefer gewelltigen Entfaltung der katholiſchen 
Macht entjchloß fich der feurige Pfalzgraf Johann Cafimir zur Ver- 
theidigung der proteftantifchen Sache. Er z0g an ber Spike eines 
Heeres in's Erzitift und erklärte, er wolle die päpftliche Tyrannei be= 
fümpfen, welche an der Ausrottung der Evangelijchen und der deutjchen 
Sreiheit arbeite?). Seinem Beijpiele folgte dann wider katholiſcher 
Seit8 der Herzog Wilhelm von Baiern, indem er im November 1583- 
5000 Mann zur Unterftügung feines Bruders in’s Feld rüden ließ *)- 


Es iſt befannt, wie nun die Waffen für die Fatholifche Sache 
entfchieden, und ber fiegreiche Erzbifchof feinen Platz im Kurfürftens 
Collegium erhielt. Die BProtejtanten gingen aus biefem Kampfe nicht 
nur gejchlagen, ſondern auch in fich gejpalten hervor. Jener Kurfürft 
Auguft von Sachſen nämlich, der feit lange zwar nicht die Ansprüche 
jeiner Partei, wol aber ven Zwiefpalt, ven fie im Reiche hervorbringen 
mußten, bejeitigt jehen wollte, hatte fich noch vor dieſen Wirren für 
die Anerkennung des geiftlichen Vorbehalts entſchieden“). Vet wagte 
er feine Bekehrung zwar nicht offen zu befennen, aber fie und bie 


1) Weier fohreibt im Jahr 1573, die Spanier bielten die Subfidien ber 
beutfhen Stände für beträdhtlicher, als fie wirklich feien; fie wiürben fich baflir 
rächen, wenn fie mit den Niederlanden fertig wären. (Groen van Prinfterer I. 4. 
€. 150.) 

2) Häb. XII. ©.135. Auch in dem Aachener Angelegenheiten intervenirten 
übrigens ſpaniſche Truppen. 

3) Sein Ausjchreiben bei Häb. XII. ©. 346. Er verfolgte freifih auch 
noch andere Zwede, wie u. a aus ber Notiz feines Tagebuchs herporgeht: Wen 
biihof zu Eoln nichts erhalten fan, jo fol er mir das ftift refignirn. (Duellen und 
Erörterumgen zur bayer. und deutſchen Geſchichte VIII. ©. 398.) 

4) v. Aretin I. ©. 266. 

5) In ber AR. T. Imftruction von 1576 April 23. (D. 10,200 Resolu- 
tiones electoris Saxoniae f. 13) wirb bie Gültigkeit ber Ferbinandeifchen Decla- 
ration verfochten und babei mit der bes geiftlichen Vorbehalts auf eine Linie geſetzt. 
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Rückſicht auf ven Frieden und die VBerfaffung des Reich hielt ihn von 
jeder Unterftügung Gebhard's ab). 

Und 'nicht ruhmvoller als die Protejtanten trat der Kaiſer aus 
dem Kriege hervor. Im Begimm und Verlauf vesjelben predigte er 
allen Parteien die katholiſche Auffaffung des geiftlichen VBorbehalts: um 
fie geltend zu machen, hatte er nichts als Aufforberungen an Gebhard 
zur Abdanfung und Ermunterungen des Domcapiteld in feinem land— 
friedbrüchigen Widerftand. Er erkannte bie Abfegungsbulle des Papftes 
an: gegen die Fortfegung des Blutvergießens aber wußte er nur durch 
unbefolgte Mandate an die Kriegsoberften und burch leere Drohungen 
der Acht anzufümpfen. So lub er den Haß und das Mißtrauen auf 
fih, das dem Parteihaupt, die Verachtung, welche dem Regenten zu 
Theil wird, der bie Entſcheidung der wichtigften Reichsangelegenheiten 
in bie Hände ber Parteien fallen läßt. Wohin vollends war e8 mit 
der Bebeutung der Reichskreiſe gerathen, deren Stände burch bie 
Reichsverfaffung dazu werorbnet waren, um jedem Bruch des innern 
Friedens mit vereinten Kräften entgegenzutreten? Daß Mangel an 
Gemeinfinn, Geiz und Zwietracht die Kreife ſtets von der Erfüllung 
ihrer Aufgabe abhielten, war damals bereitS allgemeine Weisheit, am 
wenigften aber fonnten fie die Waffen gegen die fih in Köln be- 
kämpfenden Parteien ergreifen, da fie felbft in leivenfchaftlicher Theil- 
nahme für oder wider deren Anfprüche gefpalten waren. Und fo blieben 
die Kreife, wenngleich in Diefer oder jener Berfammlung über die Sache 
geftritten ward?), ebenfo thatenlofe Zufchauer, wie ver Kaiſer. Die 
Neichögewalt verzichtete vecht eigentlich auf die Entſcheidung der großen 
religiöfen Streitfragen. 

Al nun vie Katholiken im Kölner Streite ven Sieg erfochten, 
gedachte der Papft und fein Nuntius, wie das ganze Unheil durch 
die Aufnahme von Häretifern in das Gapitel verurfacht fei. Um fortan 
Achnliches zu verhüten, mußte fih daher Erzbifchof Ernſt verpflichten, 
jein Capitel für Fünftig den Proteftanten zu verjchließen. Gegen die— 
jenigen von dieſen, welche bereit8 in dem Gapitel jagen, Adolph von 
Solms, Johann von Winnenberg, Georg von Sain- Witgenftein und 
Thomas von Kriechingen, ſprach der Nuntins die Excommunication 


1) Häb. XII. ©. 247, 250 fg. Ein auf Schrauben geftelltes Bekenntniß 
zu Gunften des geiftlihen Vorbehalts findet ſich auch in bes Kurfürften Schreiben 
an Herzog Wilhelm von Baiern. (v. Aretin I. ©. 267.) 

2) So im Kurcheinifhen Kreis. (Häb. XIII. ©. 351.) 
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und Entjegung von allen geiftlihen Würden aus!), Nun aber bejaßen 
Gebhard, Witgenftein, Solms und Winnenberg auh im Straßburger 
Capitel Canonicate, und jo warb durch jenen Spruch der Kampf über 
ven geiftlichen Vorbehalt weiter hinaus in das Elfaffer Bisthum ge- 
tragen. Das dortige Capitel jchloß die Gebannten aus; dieſe prote— 
ftirten gegen die Gerichtsbarkeit des Papftes und appellirten an Kaifer 
und Reih?). Sie nahmen, als ihre Gegner ihnen ihre Gefälle fperrten, 
ven Brüderhof, nachher auch den Gürtlerhof nebft ihren Einkünften 
gewaltiam in Beſitz. Fortwährend ausgejchloffen von dem Fatholifchen 
Capitel, begannen fie fodann, fi durch Neuwahlen bis auf 14 Mit- 
glieder zu verftärken; und als im Jahre 1592 der Tod des Bifchofs 
Johann die Frage über ein neues Oberhaupt zwifchen die kämpfenden 
Parteien warf, erwählten die Proteftanten den Markgrafen Iohann 
Georg von Brandenburg, den Sohn des Aominiftrators Joachim 
Friedrich von Magdeburg, während die Katholiken den Cardinal Carl 
von Lothringen, Sohn des Herzogs von Lothringen, zum Haupt und 
Vorkämfer ihrer Sache ernannten. 

Zum zweitenmale entbrannte alfo ein Kampf, in dem beide Par- 
teien die Grundlagen ihres Beſtehens angegriffen fahen. Während 
der Carbinal der Welt erklärte, er nehme ven Beruf an, das Bisthum 
Straßburg vor jener Profanation zu jchügen, die fehon fo viele Stifter 
betroffen habe?), meinten die Protejtanten, dies einzelne Bisthum fei 
für die Katholifen nur eine zu erobernde Pofition in dem großen 
Angriffsplane gegen die protejtantifchen Stifte und die proteftantifche 
Religion überhaupt *). Beide Prätendenten überſchwemmten fofort das 
Stift mit ihren Truppen und kämpften um bie fejten Städte und 
Schlöſſer. Mainz und Trier, Anjpah und Simmern rüjteten zur 
Theilnahme an dem Kampfe. Baiern unterjtügte den Garvinal?), 
während die Stadt Straßburg mit ihren reichen Mitteln die Truppen 
des Marfgrafen bejolvete. 


1) Theiner IL ©. 397. Brief des Minucius a. a. O. ©. 3%. Bal. 
Hib. XIII. ©. 327, 331. 

2) Häb. XVI. ©. 457, 578. 

3) Bol. fein Ausſchreiben. (Häb. XVII. ©. 137.) 

4) Erklärung des Straßburger Raths. (Häb. XVII. ©. 166, 194.) Wir- 
temberg an Kurfachien. (Sattler V. 142.) 

5) Sattler V. S. 141 fo. 
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Machtlos ftand wider nur der Kaifer dem Unmetter gegenüber, 
fo entſchieden er auch lange vor der Bifchofswahl jeine Uebereinſtim— 
mung mit den fatholifchen Capitularen erklärt Hatte!), Nur durch 
gütliche Unterhandlung gelang es feinen Commifjarien, bie kämpfenden 
Parteien im Sahre 1593 zu einem DVertrage zu bewegen, burch ben 
fie fih mit dem Ausſchluß aller Thätlichkeiten der gütlichen oder recht» 
lichen Entfcheivung einer vom Kater ernannten Commiffion, nämlich 
der Kurfürften von Mainz und Sachſen, des Bifchofs von Würzburg 
und Herzogs von Neuburg, des Erzherzogs Ferdinand und des Land» 
grafen von Heffen-Marburg zu unterwerfen verfprachen. Einjtweilen 
ward jedem ber Prätendenten der von ihm eingenommene Theil des 
Stiftes gelaffen, gegen das DBerfprechen jedoch, denſelben der Com: 
miffion abzutreten, fobald dieſe fich darüber geeinigt hätte, wie bie 
Stiftseinfünfte während der gütlichen oder rechtlichen Handlung zu 
verwalten feien?). Allein als die Commiffion zufammen trat und bie 
Einräumung des Stift8 verlangte, weigerte ſich der Adminiſtrator 
Johann Georg in der Furcht vor einem mißgünftigen Ausgange des 
Proceffes und unter dem Vorwande, daß hinfichtlich der Stiftsgefälle 
noch feine Verordnung gefchehen fei, ihren Erlaſſen nachzukommen; 
und fo jeheiterten bie Verhandlungen der Commiſſarien gleich bei ihrem 
Beginne?). 

Während man aber in Straßburg die Entſcheidung der Waffen 
aufſchob, fehritten die Katholifen zu einem Angriffe gegen bie prote- 
ftantifchen Inhaber der Bisthümer insgefammt. Im Jahre 1582 
mußte der verheirathete Apminiftrator von Magveburg vor dem Protefte 
Salzburgs und der geiftlichen Fürften vom Reichstage weichen; im 
Jahre 1594 weigerten fich die fatholifhen Kurfürften und Fürften, 
einen Reichstag mit den proteftantiichen Abminiftratoren der Stifte 
überhaupt zu begehen; fie erklärten deren votum mit ausdrücklicher 
Berufung auf den Religionsfrieven für nichtig‘). Ja ihre Abficht, 
biefe geijtlichen proteftantifchen Fürften nicht mehr als Reichsſtände 
anzueriennen, war fo entjchieven, daß ber Kaiſer bereits im Jahre 


1) Aeußerungen ber Taiferlihen Commiffion im Jahr 1585. (Häb. XVI. 
©. 608), des Kaiſers felbft 1588. (Häb XVIL ©. 23.) 

2) Häb. XVII. ©. 260, 

3) Bericht des kurpfälziſchen Gefandten in Prag 1600 Mai 9. (M. b. 
10%), a. f. 280.) 

) Dies that für alle Katholifchen Defterreih. (Häb. XVIII. ©. 148.) 
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1588 eber die Kammergerichtöpifitationen ganz ausfeken, als ben 
Apminiftrator von Magdeburg zu denſelben zulaffen fonnte?). Indem 
alfo die Katholiken acht geiftlichen Fürften ihre reichsſtändiſchen Be— 
fugnifje entzogen, gaben fie gleihjam bie Erklärung, daß für fie deren 
landesherrliche Stellung feine andere Grundlage mehr habe, als bie 
Gewalt, mit der fie fich dem Rechte zum Trotz in derſelben be- 
baupteten. 


Ueber alle ftreitigen Punkte des Neligionsfriedens mit Ausnahme 
der Frage über die Einziehung mittelbarer geiftlicher Güter hatten 
jomit die Katholifen den Kampf gegen die Proteftanten eröffnet. Zus 
gleich entwidelten fih ihre Theorien über den Neligionsfrieden und 
religiöfe Duldung überhaupt ſchärfer und feinpfeliger für ihre Gegner. 
Es entftand eine Fatholifche Litteratur, über die fich bie Protejtanten 
jeit 1576 beffagten?), daß fie ven Neligionsfrieven in feinen Funda— 
menten angreife. Das bebeutendfte diefer Bücher war der im Jahr 
1586 unter Begünftigung des baterifchen Herzogs Wilhelm erjchienene 
tractatus de autonomia. Sein Berfaffer, der Faiferliche Secretär 
Erftenberger?), zeigte Gelehrſamkeit und Scharffinn in rechtlichen Aus» 
führungen, maßlofe Leidenschaft in der Polemik. Mit unfäglicher Weit- 
ichweifigkfeit und fteten Widerholungen ftapelte er alles auf, was zur 
Begründung des geiftlichen Vorbehalts und des Nechtes der weltlichen 
und geiftlichen Neichsftände, nur eine ver beiden zugelaffenen Reli— 
gienen in ihrem Lande zu dulden, angeführt werben konnte. Indem 
er dann feine Unterfuchungen über das beftehende Recht an die allge 
meine Theorie der Fatholifchen Glaubenseinheit knüpfte, erinnerte er, 
daß die von Gott offenbarten Normen für unfer Erfennen und Han» 
deln von der Kirche ihren Getauften vorgefchrieben werden. Dieſen 
Gejegen durch weltliche Strafen und Belohnungen ihre Geltung zu 
fihern, fet die Aufgabe des chriftlichen Staates*); die Gebote, bie 
berfelbe noch außerdem aufftelle und handhabe, feien nur Folgerungen 


1) Häb. XV, ©. 32. 

2) Kurpfälziiche Reichstags-Inftruction. (Häb. X. S. 260.) 

3) Bol. v. Aretin I. ©. 249 fg. | 

% Bol. u. a. II. fol. 48 ſg. 51, 64. Auf nicht Getaufte will er ganz im 


Geiſte der mittelalterlichen Doctrinen dieſe Zwangsgewalt nicht angewandt wiſſen. 
(TI. fol. 186.) 
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aus jenem göttlichen Geſetze!). Die offenbarte Wahrheit jet aber 
nur eine, und allein berjenige, der fie ganz und ungetrübt in fich auf- 
nehme, vermöge zur ewigen Seligteit zu gelangen ®). Daher ſei Aus- 
rottung der Kekerei und Beftrafung ber Keger die Pflicht des Staates. 
Wenn er dieje verfäume, jo würde die freigelaffene Willkür den Irr— 
thum bald in taufend Geſtalten erzeugen und die Wahrheit in ber 
‚allgemeinen Verwirrung erftiden?). Die Anhänger der ftreitenden 
Lehren werden ihre Herzen mit Haß gegeneinander erfüllen *), wie es 
in Deutjchland bereits gefchehe, wo durch den Zwiejpalt der Stände 
die Kraft und Würde des Reichs zum leeren Namen geworben fei °). 

Mufte man nun hierauf nicht fragen, wie benn im vömifchen 
‚Reiche die gottlofe Duldung des Irrthums habe Pla greifen können? 
Der Berfaffer erwiderte darauf, der bejchworene Vertrag, ber ben 
Befennern der Augsburger Confeffion die Neligionsfreiheit gebe, habe 
allerdings von den Katholiken nicht freiwillig gefchloffen werden bürfen, 
die rohe Gewalt habe fie dazu gezwungen. Aber fonnte man denn 
felbft ver Gewalt gegenüber auf die Anwendung eines ewigen gütt- 
Yichen Geſetzes verzichten? Auf dieſe Frage einzugehen, lehnt Erften- 
berger vorjichtig ab; einjtweilen, meint er, bleibe e8 bei dem Frieden 
beider Belenntnijjed). Allein gerade mit biefem „einjtweilen’ zerriß 
er den ‚ewigen‘ Frieden und fchob ihm einen Waffenftillitand unter. 

Was hier nur gleichjam nebenbei angedeutet wird, darüber don— 
nerten bereits leivenfchaftliche Priefter und Jeſuiten auf den Ranzeln ; 
aus dem Munde von Reichstagsgefandten, ja von Reichsſtänden wollten 
‚die Protejtanten ſolche Kriegserklärungen vernommen haben”). 

In Rom felbjt entwidelte man, während bie dort herrjchende 
Anſchauung des Keligionsfriedens in Deutſchland Eingang fand, noch 
wirkſamere Motive, um jede Zufage der Freiheit einer Secte, die ber 


4) der chriftfichen obrigkeit ſatzungen, als welche alle auf und nach bem 
wort gottes zur erhaltung chriftlicher andacht, zucht und ehrbarfeit gerichtet find. 
<{U. fol. 31.) 

2) II. fol. 87, 177. 

3) II, fol. 84. 

*, II. fol. 100, 

5) I. fol. 178, 

6) I. fol. 4. fg. bleibt e8 biszher dabei (bei dem Frieden) Gut wär es 
aber, das reich gottes und den ewigen frieben vor allen dingen zu fuchen. 
<fol. 7, IL. fol. 2 fg.) 

7) Im Jahr 1582. (Häb. XII ©. 466, 475.) 
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Regent gab, zu vernichten. Die Entſcheidung über die Duldung eines 
Belenntnifjes, fagte man nämlich, gehöre zu dem geiftlichen Dingen, 
in denen allein der Papft und die Eoncilien zu verfügen Macht haben. 
Kein Fürft, eine geſetzgebende Verſammlung dürfe hierin eingreifen !). 
AS daher Erzherzog Karl von Steiermark feinen proteftantifchen Herrn, 
Kittern und Städten im Jahr 1578 die Religionsfreiheit einräumte, 
cafjirte Papſt Gregor XIII. dieſen Ufurpationsact der weltlichen Ge— 
walt. Seinem Nuntius aber gelang es, ven fremmen Erzherzog von 
der Nichtigkeit feiner Conceffionen zu überzeugen und ihm das Der: 
iprechen ihrer Zurüdnahme abzunehmen ?). 


So ftanden am Ente des 16. Jahrhunderts die Proteftanten 
und Katholiken die Hand an's Schwert gelegt einander gegenüber. 
Zugleich erhoben fich in den Nachbarländern gewaltiger die Entwürfe 
der fpanifch römischen Politik Nachdem in England die Fatholifche 
Nebenbuhlerin der Königin Elifabeth auf dem Schaffot gefallen, raffte 
Philipp II. die Kräfte feiner Reiche zufammen, um mit des Papftes- 
Hilfe der genannten Königin die Krone zu entreißen und fie von feinem 
Verbündeten zu Lehen zu tragen. Im Frankreich verbanden ſich der’ 
fatholifche Adel und die Städte zur Ausrottung der Ketzer; ben prote— 
ftantifchen König Heinrich von Navarra, den nächitberechtigten Nach- 
folger des Königs Heinrich III., traf ver Bann des Papftes und die 
Dernichtung feiner Anfprüche auf die Krone. ALS derſelbe nach Er- 
morbung des letzten Valois fein Succeffionsrecht mit den Waffen gegen 
das katholiſche Bündniß verfocht, ſandte der Papft fein Geld, ber 
König von Spanien feine Armee nach Franfreih, um den Thron für 
des Lebteren Tochter und einen Mann feiner Wahl und Gunſt zu ers 
fechten. Der Norden Europas fand feine Ruhe vor den Anjchlägen 
Spaniens, welches den Engländern und Nieverländern den Handel nach 
der Oftfee, die ergiebigfte Quelle ihres Wolftandes, abzufchneiven trach- 
tete. Bald follte ein Bund Philipps II. mit Schweden und Polen 
zur Ausrottung der Keterei in Dänemark, bald die Verpachtung bes 
Sundzolls an Spanien, bald vie Erwerbung von Elfsborg in Weit 
gothland durch diefelbe Macht zur Verwirklihung jener Abjichten 


1) Dies ftellte ſchon Commenbone im Jahr 1568 dem Kaijer Marimilian IT. 
ver. (Gratiani rita Commend. III. 4.) 
2) Theiner II. ©. 355 fg.; III. ©. 21. 
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führen!). Zu gleicher Zeit fchritt der fpanifche Statthalter in Unter- 
werfung von Provinzen und Städten der völlig abgefallenen Nieber- 
lande fiegreih voran; und wo bie jpanijche Hoheit wider einzog, wich 
das proteftantifche Belenntniß vor der Alleinherrichaft des Fatholifchen 
Glaubens. 


Die Politik der Glaubenseinheit hatte Spanien zur Politik der 
Eroberung geführt, und mit der Unterdrückung der religiöſen Freiheit 
ging die Unterdrückung der politiſchen Freiheit in den ſpaniſchen Lan- 
ben Hand in Hand. Wie die Kirche alle Menſchen unter ihrer geiſt— 
lichen Herrjchaft zu vereinigen ftrebe, fo, fürchteten jett die Protes 
jtanten, werde die gewaltige an allen Enden Europas thätige Macht 
der Spanier nicht eher ruhen, bis ein ſpaniſches Weltreich an die 
Seite der Weltfirche getreten, bis unter fpanifchem Scepter bie relis 
giöfe, wie die politifche Freiheit ver Völker unterbrüdt jei. Die deutſchen 
Brotejtanten vor allem zweifelten zum großen Theil faum mehr an 
einem Bunde, der zwifchen PBapft, Spanien und der franzöfifchen Liga 
geichlojjen fjei, und ver, ſobald feine Arbeit in Frankreich und ben 
Niederlanden vollbracht fei, die Schreden des Vertilgungskrieges gegen 
die Protejtanten, die Unterdrückung reichsjtändifcher Freiheit über Deutjch- 
land bringen werde, Ihre katholiſchen Mitſtände glaubten fie dann 
bereit zu jehen, den einbrechenden Feinden die Hand zu bieten; ja ber 
Kaifer ſelbſt fchien ihmen nicht nur durch Verwandtichaft des Blutes, 
fondern auch durch Gemeinjchaft der Abfichten auf ſpaniſcher Seite zu 
ftehen ). Mit doppeltem Intereffe verfolgten fie num die Geſchicke 


1) Fruin, tien jaren uit den tachtigjarigen oorlog. (2. Ausg.) S.13 fg. 

2) Befürchtungen des Landgrafen Wilhelm im Jahr 1576 und 82 (Rome 
mel V. ©. 505, 475. Anm. 13), des Herzogs von Wirtemberg 1585 (Sattler V. 
©. %), Johann Caſimirs (Droyfen II. 2. S. 494); Bedenken Reubers für Kur- 
pfalz 1594 Februar 17 (M. a. 545/,, f. 1. Gebrudt bei Lünig, europäiſche Staats- 
confilia, I. ©. 462 als Bebenten eines Prinzen (I) von Naſſau); das Bedeulen bei 
Lünig, eur. Staatsconfilia I. S. 364; das Schreiben des Adminiftrators von 
Magdeburg an Kurfachien 1586 (a. a. DO. ©. 397); die Notiz Johann Caſimirs: 
Haben die igigen ꝛc. in feinem Tagebuche (Onellen und Erörterungen VIII. ©.390; 
vgl. ©. 393). Selbft der Kurfürft Auguft von Sachſen geftand 1577, baß bie 
deutſchen Proteftanten ebenfo durch die feindlichen Anjchläge des Papftes und feines 
Anhangs gefährdet feien, wie bie auswärtigen. (Erflärung auf das Anbringen bes 
engliſchen Gejandten. Berliner Bibliothef Mspta Germ. in fol. 717 d. d. 8. 
Id. Nov.) 
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der Niederländer und die glänzenden Erfolge Heinrichs IV. Bon Wil 
beim von Dranien fagte der Landgraf Wilhelm von Hefjen (im Jahre 
1581): “er ift der Einzige, der nächſt Gott uns erhält‘!). Und im 
Jahre 1591 fand Zurenne, der Geſandte Heinrichs IV., alle Fürften, 
die er bejuchte, von der Ueberzeugung durchdrungen, daß in Frankreich 
zugleich um ihre Freiheit und Sicherheit gelämpft werde?). 


1) Zohann Gr. von Nafjan an Wilhelm von Oranien, (Groen v. Pr. L 
7. ©. 547.) 


2) Turenne an Johann Gr. von Nafjau 1591 Juni. (Groen II. 1. ©. 167.) 


—⸗11 — 
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Zweites GCapitel. 
Der Unionsgedankte, 


Wenn die Protejtanten Befriedigung ihrer Anfprühe und Zer— 
ftreuung ihrer Befürchtungen fuchten, fo waren fie zunächſt an bie 
Gewalten im Reiche gewiefen, welche das Recht bejtimmten und hand— 
habten. Bei dem Reichstage konnten fie die Erklärung over den Er- 
laß neuer Gefege ſuchen. Wer ſich in feinen Rechten gekränkt fühlte, 
mochte diefer Berfammlung feine Befchwerben vorbringen und ein Gut- 
achten des gejammten Reich über feine Anjprüche verlangen. Der 
Neichstag endlich bot die pafjenpfte Gelegenheit, um die Hilfe des 
Kaiſers gegen die Verlegung der Rechte von Reichsftänden umd Unter: 
thanen zu beanfpruchen. Die Proteftanten verfäumten e8 daher nicht, 
jeden Reichstag ihre gravamina, jenes lange Verzeichniß ihrer Be— 
ſchwerden und Forderungen, vorzulegen. Allein mit Gegenbeſchwerden 
und Gegenforberungen traten ihnen gerade hier die Katholiken ent- 
gegen; und jo fpaltete fich die Verfammlung, welche richten und ent— 
fcheiden follte, im zwei ftreitende Parteien, zwifchen denen der Kaijer 
feine Entjcheivung zu treffen wagte. 

Wie den Reichstag, fo erfüllten die Streitigkeiten beider Theile: 
die höchiten Neichsgerichte. Bon diefen aber huldigte der kaiſerliche 
Neichshofrath der Fatholifchen Auffafjung des Neligionsfrievend. Das 
Kammergericht entjchied wenigftens vielfach zu Gunſten ver katholischen 
Anfprüche), oder es jpalteten ſich die Aſſeſſoren gleich den Reichs— 
jtänden, von denen fie gefandt waren, jo daß bei gleicher Stimmenzahl 


1) Klagen des brandenburg. K. G. Bifitators iiber Parteilichkeit des Gericht$- 
im Jahr 1583 (Häb. XIII. S. 467), ber ev. Reichsſtände 1576. (Häb. X. ©. 337.) 
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für und wider die Entſcheidung unerreicht blieb'). Ohnehin war der 
Spruch diejes Gerichts, wenn er mächtigere Stände traf, ohne Kraft, 
und man z0g in ſolchen Fällen die endloje Verfchleppung des Pro- 
ceffe8 einer wirkungslofen Sentenz vor. Vollends gar fein Gehör 
fanden die Protejtanten bei Kaiſer Rudolf IL, ver fih ja offen auf 
die Seite der Katholiken gejtellt hatte. 

Wie nun, wenn die Streitigkeiten der Parteien, unausgetragen 
und verichleppt von den Reichsgewalten, fie jchlieglich zur Ergreifung 
ver Waffen und zum Bürgerfriege antrieben? oder wenn die Armeen 
von Frankreich und Spanien den gefürchteten Angriff gegen bie Pro- 
tejtanten wirklich unternahmen? Die Reichsverfaffung übertrug in fol 
hen Fällen den vereinigten Kreisftänden die Abwehr des Gewalt: 
thäters. Aber in den Tagfatungen ver Keichskreife entjchieven wider 
neben ben Proteftanten die Katholiken. Und meinte man, daß bie 
Uneinigfeit beider Parteien nicht ausreichen werde, um ein gemeilt« 
james Unternehmen zu vereiteln, fo hatte fich der Mangel an Gemein- 
finn, Trägheit und Geiz jo oft in den Kreifen bethätigt, und war fo 
lange und fo oft von den Fürften und ihren NRathgebern getavelt und 
belacht, daß Niemand mehr mit einiger Sicherheit auf ihre Hilfe Hoffen 
fonnte. Einen fihern Schug für fich und ihre Anfprüche zu fuchen, 
dazu zwang aber die Protejtanten die Furcht und die faft gewiſſe Er- 
wartung des Kampfes mit ihren katholifchen Gegnern. 

Da war denn feine Auskunft natürlicher, feine durch die Ueber- 
lieferung der deutſchen Dinge mehr empfohlen, als der Abjchluß eines 
Bindniffes zwiichen den durch gemeinfame Gefahren und gemeinfame 
Anfprüche verbundenen Ständen. Die Mitglieder eines ſolchen Bun— 

des hätten einander gegen wiberrechtliche Angriffe auf ihre Perfon und 
ihren Befig auf gütlihem wie auf friegerifchem Wege vertheibigen und 
in verjelben Weije ihre al8 rechtmäßig anerkannten Anjprüche, deren 
Verwirklichung ihnen mit Gewalt behindert wurde, zum Ziele führen 
müjlen. Welche Gefahren nun bie Proteftanten befürchteten, welche 
Anſprüche ihnen gemeinfam waren, ijt oben erörtert. Allein mit ver 
Abwehr jener und der Verwirklichung der letztern wäre bie Aufgabe 
des Bundes noch nicht erfüllt worden. Denn wie die Protejtanten 
Mitglieder eines Staates waren, deſſen Anftalten ihre Anjprüche be— 


1) Anzeige des Kammergericht3 an bie BVifitatoren 1583. (Häb. XIU. ©. 466.) 
Bemerkungen ber auferorbentlichen K. ©. Tifitatoren 1595. (Häb. XIX. ©. 321.) 
Ritter, Union. 1. 3 
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ftritten oder nicht beſchützten, fo bildete fich unter ihnen ver Plan, daß 
eine Aenderung diefer Imjtitute vorzunehmen jet, durch welche fie für 
die proteftantifchen Abfichten gefügiger würden. Rein politifche Gefichts- 
punkte traten hinzu; und jo entwidelte fich ein den entfchiedenen Ver— 
tretern der protejtantiichen Partei gemeinfames Syſtem von Reform⸗ 
plänen ber deutjchen Verfaſſung. Gedachten num diefe Männer ein 
Bündniß zu ſchließen, fo boten ihnen die Tagfatungen, welche dem 
Abſchluſſe des Bundes vorhergingen und folgten, die Gelegenheit, fich 
ſowol über jene Anfichten enger zu einigen, al8 auch die Mittel, 
durch welche denſelben, zunächit in verfafjungsmäßiger Weife, Geltung 
zu verjchaffen fei, unter einander feitzujtellen. Und jo mußte ber 
Bund, deſſen nächite Zwede feine Mitglieder gleichjam außerhalb bes 
Reichs ftellte, als gefchloffene Partei wider vecht in die Mitte der 
Reichsgeſchäfte Hineintreten. Um alfo die Ziele, welche einem prote- 
ftantifchen Bündniſſe gejtedt waren, volljtändig zu erkennen, ift e8 
nothwendig, die Stellung zu betrachten, welche bie entjchievene prote- 
ftantifche Partei ver Neichsverfaffung gegenüber einnahm. Ich werde 
aber bei der Schilderung biefer Anfchauungen vornehmlich von ben 
furpfälzifchen Ideen ausgehen, wie fich diefelben bis gegen Ende des 
fechzehnten Jahrhunderts ausgebildet hatten. Denn der Kurfürft von 
der Pfalz leitete die ferner zu befprechenden Berfuche zur Gründung 
des protejtantiichen Bundes, und es wird fich fpäter Leicht ergeben, 
wie weit inner» und außerhalb des Bundes die Anfichten der übrigen 
Stände von ben furpfälziichen fich unterjchieben. 

Wie das lebte Ziel al’ diefer proteftantifchen Reformpläne in 
ver Schwächung ver Macht des Kaifers und der bie Unabhängigkeit 
der Reichsſtände befchränfenden allgemeinen Neichsgewalten bejtand, 
fo richteten fich auch die Beftrebungen ver Partei zunächit gegen bie 
Befugniſſe des Kaifers jelber. 

Als die deutfchen Stände im Jahre 1495 das Kammergericht 
als oberſtes Gericht im Neiche einführten, Hatte Kaiſer Marimilian 
feine eigene Jurisdiction nicht aufgegeben. Vielmehr übte er und fein 
Nachfolger diefelbe nunmehr in Concurrenz mit dem Sammergerichte 
durch ein in der Befetung wechjelndes Collegium aus, in dem Fürften, 
Grafen und Herrn neben Doctoven der Rechte faßen?!). Kaiſer Ter- 


1) Beifpiele bei Herchenhahn, Gefchichte ber Entftehung 2c. bes faiferlichen 
Neichshofraths I. Kap. 62, 64, 69, 
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dinand I. errichtete fodann nicht nur als Gericht für die an ihn ge 
langenden Streitigkeiten?!), ſondern auch als feinen Rath in allen 
Angelegenheiten des Reichs den Faiferlichen Hofrath, in dem die Reichs- 
ſtände aus der Zahl der Mitgliever verſchwanden, und die “Gelehrten 
und Laien‘ einen beftändigen Sig erhielten. Während indeß unter ihm 
und unter Kaiſer Marimilian IL Die gerichtliche Thätigkeit diefer neuen 
Behörde eine geringe gewefen zu fein fcheint ?), ward unter Rudolf IL. 
der Hofrath mit Proceffen überftrömt?). Denn dem Kammergericht ward 
die Concurrenz mit demſelben um jo jchwieriger, da bort feit dem 
Aufbören der Bifitationen die Einlegung der Reviſion genügte, um bie 
Erecution eines Urtheild® auf unabjehbare Zeit zu verjchieben. Nun 
befanden fich aber unter den Gtreitigfeiten, die der Hofrath entſchied, 
viele, über deren Entjcheivung die beiven Keligionsparteien insgefammt 
im Kampfe lagen, namentlich ſolche, die den Neligionszuftand in den 
Keichsjtänten betrafen. Der Hofrath bejtand fajt durchweg aus Katho— 
lien, er war mit dem gefährlichen Merkmal ver Cabinetsjuftiz be- 
haftet, daß feine Sentenzen bei wichtigen Meinungsverfchievenheiten 
der Räthe dem Kaiſer als bloßes Gutachten zur beliebigen Entfcheivung 
vorgelegt werben mußten. Und fo geſchah es, daß die Urtheile dieſes 
Gerichte® durchweg der katholiſchen Auffaffung des Neligionsfriedens 
folgten, daß fie aber auch jofort als Zankapfel zwifchen die erbitterten 
Parteien fielen“). Um fich gegen das feindfelige Gericht zu ſchützen, 
machten die Protejtanten jet die Entvedung, daß die höchjte Gerichts: 
barkeit mit Ausnahme etlicher Nejervatfälle den Händen des Kaiſers 
völlig entzogen und an das von ihm und den Ständen gemeinfchaftlich 
abhängige Kammergericht übergegangen jei. Im Jahre 1590 forberten 


1) Auf die gerichtliche Thätigkeit des Hofraths wirb in ber Orbnung vor 
1559 beſondere Rüdficht genommen. 

2) Beijpiele: Der Proceß zwiſchen Roftod und den Herzogen von Meflen- 
burg im Jahr 1566 (Häb. VI. S.118; VII. ©. 383 fg.; IX. ©. 121), Proceh 
der Stadt Frankfurt mit dem Bürger Braun vor einer faiferlihen Commiſſion. 
(Koh, Quellen zur Geſchichte Marimitian’s II. 8.11. ©. 21.) 

3 Eine 1599 abgefafte Beſchwerdeſchrift der Proteftanten Hagt, daß ber 
Hofrath ſogar verfpätete Eitationen in Appellationen mit Weberhäufung der Ge— 
ſchäfte eutſchuldige. (M. a. 546/, f. 40.) 

% Bol. Johann Caſimirs Tagebuch. (Duellen und Erörterungen VIII. 
©. 389,) 

3* 
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daher die weltlichen Kurfürften‘), 1597 die proteftantifchen Städte), 
1594 und 1598 die Mehrzahl der evangelifchen Fürften am Reichs— 
tage?) den Kaifer auf, bie wiberrechtliche Concurrenz feines Hofrathe 
mit dem Kammergerichte abzufchaffen. 

Am kaiferlichen Hofe erkannte man aber Mar genug, daß dieſe 
Jurisdiction die wichtigjte Reliquie der Tatferlichen Macht jet. Rudolf II. 
wies deshalb die Zumuthung feiner Stände mit dem Ingrimm zurück, 
ven er jedem Angriff auf feine Autorität entgegen zu ſetzen pflegte*). 
Er fand dabei eine Fräftige Stüße an den fatholifchen Ständen. Denn, 
wie das religiöfe Intereffe den Widerftand ber Proteftanten hervor- 
gerufen hatte, fo bewog es jene, fich auf die Seite ihres Kaifers und 
Parteihauptes zu ftellen und feine Gerichtsbarkeit zu verteidigen ®). 

Indeß nicht nur dem faiferlichen, fondern auch dem reichsitän- 
bifchen Gericht fich in Religionsfachen zu unterwerfen, fchien bald dem 
Eigenwillen der proteftantifchen Stände gefährlich zu fein. Es ent- 
wicelte fich bei ihnen feit dem Gebharbifchen Kriege die Anficht, daß 
wichtige und folgenfchwere Streitigkeiten über Beſtimmungen des Reli 
giongfrievend nur der Entjcheivung des Kaifer8 und der gefammten 
Reichsftände anzupertrauen feien®). Aber gab man fich dadurch nicht 
der Willtühr der katholiſchen Majorität am Neichstage preis? Diefe 
Klippe fuchten die Entfchiedenen unter den Protejtanten durch eine noch 
fühnere Behauptung zu vermeiden: es foll, jo erklärten fie, in Reli— 
gionsfachen die Majorität Feine Gewalt über die Minorität haben, ſon— 


1) Londorp, acta publica I. ©. 63. 

2) Häb. XX. ©. 596, 

3) Gravamina ber proteftantijden Stände von 1594 und 1598, 

4) Bol. die Antwort auf das Anbringen ber weltlichen Kurfürſten von 1590. 
(Lonborp a. a. O.) 

5) Wiberlegung ber evangelifchen gravamina im Jahr 1594. (Lehenmann I. 
&.496. B. I. €. 66) | 

6) Auf biefe berief fih Gebharb ſelbſt (Häb. XIII. ©. 201); die evange- 
lichen Kurfürften erklärten, feine Sache gehöre vor ben Kaifer und bie Stände 
(Häb. XII. ©. 245, 247). Dasfelbe behauptete Johann Caſimir (Häb. XII. 
S. 237). Im Straßburger Streit appellirten die evangeliſchen Capitularen gleich 
anfangs von dem Urtheil bes Nuncius an den Kaifer und die Stände (Häb. XVI. 
S. 457), und daß dieſe allein im ihrer Sache zu entjcheiben hätten, behauptete 
neben den Capitularen (Häb. XVI. S. 530) eine Reihe evangelifcher Stände 
(Hib. XVI. ©. 37). 
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dern die Entſcheidung Yediglich durch die freie Uebereinftimmung aller 
Stände gegeben. werben !). 

Die Unterorbnung des Einzelwillens einzelner Reichsſtände unter 
die Bejchlüffe der Majorität am Neichstage befämpfle übrigens biejelbe 
Partei auch auf einem Gebiete, das mit der Religion feinen Zufammen- 
bang hatte. Da nämlich die NReichstage in ber zweiten Hälfte des 
jechzehnten Sahrhunderts bei dem Zwiejpalt und Ungbhängigfeitsfinne 
ber Stände, bei dem religiöfen Interefje, welches vie bejten Kräfte in 
Anſpruch nahm, ihre Thätigkeit von der Gefekgebung und äußern 
Politik faft ganz zurüdzogen, jo beftand ihr Hauptzwed nur noch darin, 
dem Kaiſer Geldunterftügungen zur VBertheidigung Ungarns gegen die 
Zürfen zu bewilligen. So wenig num die Stände gegen bie Vor— 
ftellungen des Kaiſers einzumwenden hatten, daß der Fall Ungarns für 
den Erbfeind der Chriftenheit die Lofung fein werde, um feine alten 
Eroberungspläne gegen das Reich auszuführen, fo Hartnädig hingen 
fie doch wider an dem Grundſatze, daß Ungarn ein fremdes Land fei, 
daß mithin die Unterftügung, die fie ihm angeveihen Tiefen, aus ihrem 
guten Willen und feiner Verpflichtung hervorgehe. Dank der Zudring— 
lichfeit der Kaifer folgten aber die Bewilligungen für dieſen unauf— 
börlichen Krieg fo ftetig aufeinander, daß fat Jahr aus Jahr ein bie 
ftändifchen Steuern in die kaiſerliche Kriegsfaffe floffen,; und daher 
wuchs feit Rudolf's II. Regirungsantritt unter den Ständen die Be— 
forgniß an, man werde dieſe Steuer zur Gewohnheit und dann zur 
Pflicht machen. 

Hier jedoch war es nicht nur das Idol der veichsjtändijchen 
Libertät, fondern auch der Mangel an materiellen Mitteln, ver folchen 
Neuerungen zuvorzufommen gebot. Denn wie ſchwach die Steuerfraft 
der Reichsſtände jener Zeit war, mag man daraus ermeffen, daß dem 
Londgrafen Wilhelm fein vortrefflich verwaltetes Niederheffen an reinen 
Einfünften nicht mehr als 157,000 Gulven jährlich einbrachte?), daß 
die orventlichen Jahreserträge von Zweibrüden auf 26,000, von Neus 
burg auf 60,000 Gulden veranfchlagt wurben?), daß ber Herzog 


1) Reubers Gutachten fir Kurpfalz (1594 Februar 17. M. a. 545/,, f. 1. 
Gebrudt bei Lünig europ. Staatsconfilia I. ©. 452.) In den Schriften feit 1598 
begegnet man biefem Satze fehr oft. 

2) Rommel V. ©. 703. Anm. 198. 

3) Häußer, Geſch. der rhein. Pfalz II. S 736. Anm. 42. 
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Wilhelm von Baiern jährlich 300,000 Gulden einnahm?), und bie 
Einkünfte der deutjch-öfterreichifchen Erblande nach Ferdinand's I. Tod 
auf 872,000 Gulden jährlich geſchätzt wurden?). Allerdings kamen 
zu biefen ordentlichen Einnahmen noch die außerorbentlichen Bewil— 
ligungen der Landſtände, welche vornehmlich zur Bezahlung von Schul 
den und zur Erlegung der Türkenhilfe beansprucht wurden. Wie wenig 
aber auch diefe’im Vergleich mit den gegenwärtigen Verhältniffen be= 
deutend waren, ergibt fich daraus, daß fie in ſämmtlichen heſſiſchen 
Landen, abgejehen von einer Trankjteuer, die im Jahre 1553 36,000 
Gulden einbrachteꝰ), in 40 Jahren (1566 — 1606) nicht ganz 670,000 
Gulden betrugen*), alfo etwas weniger als 17,000 Gulden jährlich. 

Auch für ruhige Zeiten wäre e8 daher eine beveutende Laſt ges 
wefen, wenn die Stände, wie e8 im letten Jahrzehnt des jechzehntere 
Sahrhunderts gejchah, jährlich gegen 1,500,000 ff. für ven Türkenkrieg 
hätten erlegen müffen®), fo daß 3. B. Baiern, welches fich den Be— 


1) Wolf, Geſch. Marimilians I. B. J. ©. 111. 

2) Hurter, Gefch. Ferdinands II. B. II. ©. 329. 

3) Rommel V. ©. 273. (Genau 36,470.) 

4) Genau 669,956 fl. Berechnet nach dem Verzeichniſſe bei Rommel V. 
©. 239 fg. ' 

5) Gindely (Rudolf II. und feine Zeit I. ©. 89) berechnet die Reichsſteuern 
vom Ausbruch des Türkenkrieges im Jahr 1591 bis zum Jahr 1600 nah einem 
Gutachten der kaiferlichen Hoflammer auf jährlih 30 Römermonate = 1,600,000 fl. 
Nun betrugen die Bewilligungen der Neichstage von 1594 und 1598 aber nur 
140 Monate, die wenn man fie willführlich auf jene neum Jahre vertheilt, 15%/g 
Monate jährlich ergeben; es müßten alſo 144/, Monate ober 746,666 fl. jährlich 
auf die ſämmtlichen Kreife fallen. Nun erlegte freilich der bairifche Kreis in bem 
Jahren 1594 — 1603, die Reichshilfe abgerechnet, jährlich 161/, Monate ober 
103,936 fl. an außerorbentlihen Hilfen. (Silbermann’s Bedenken 1602 December 
14. M. b. 276/, f. 2.) Der oberfächfiihe Kreis gab von 1592 — 1597 700,000 ff. 
(Häb. XXI. S. 589 Anm.), alfo jährlich 140,000 fl. Außer diefen beiben Kreifen 
feifteten aber nur noch ber nieberfächfifche, ſchwäbiſche und fräntifche Kreis (die ganz. 
unbebeutenben Steuern be mweftfäliichen und oberrheinifchen dürfen übergangen 
werben) bem Kaifer Hilfe, unb es ift wahrſcheinlich, daß ihre Leiftungen, wenigftens 
bie ber beiden letztern, benen bes oberfächfiichen Kreifes nicht gleich fommen. Denn 
der fränkifche Kreis z. B. ſtellte 1594 nur 1000 Reiter auf 3 Monate (Häb. XVIII. 
©. 44) und im folgenden Jahre 1000 Reiter auf 6 Monate (Häb. XIX. S. 164, 
205), ber niederſächſiſche Kreis zahlte im Jahr 1594 100,000 Thl. (Häb. XVII. 
©. 203). Man wirb demnach bie jährliche Hilfe der Kreife faum höher als auf 
550,000 fl. veranfchlagen bürfen. Dagegen ift ber Betrag ber Römermonate ber 
Reichstagshilfen bei Ginbely zu gering veranfdlagt; denn noch im Jahr 1594 be- 
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willigungen fo wol der Reichs- als ber Kreistage fügte, bei einer 
Jahreseinnahme von 300,000 Fl. jährlich 57,886 fl. an Türkenhilfe 
zu erlegen hatte!), während dem Kurfürjten von ber Pfalz, der jebe 
Kreishilfe verweigerte, die Bewilligungen der Neichötage, auf jene 10 
Jahre vertheilt, bei einem Einfommen von etwa 200,000 fl.?) über 
28,000 fl. jährlich fojteten?). Aber brüdend warb dieſe Laſt erſt durch 
ven finanziellen Ruin, welchen Die Kriege im Oſten und Weſten Deutſch— 
lands über die Reichsländer brachten, Die öſterreichiſchen Lande 
verarmten damals durch ven ZTürfenfrieg, während das Gebiet des 
weitfälifchen und kurrheiniſchen Kreijes von den Schreden des nieber- 
ländifch-fpanifchen Krieges heimgejucht ward. Im legterm nahmen bie 
raubgierigen Armeen der kriegenden Mächte ungeftört ihre Durch— 
märjche, und Streifparteien zogen plündernd und mordend burch Die 
unglüdlichen Lande. Als vollends Gebhard jeinen Feinden unterlegen 
war, führten in feinem Namen der Graf Neuenaar und Martin Schent 
von den Niederlanden aus einen mehrjährigen Verwüſtungskrieg gegen 
das Erzftift Köln, in welchem fie bei einem einzigen Einfalle 50 Dörfer 
in Brand ſteckten). So jchägte denn der wejtfälifche Kreis die in 
vier Jahren erlittenen Schäven (1594 — 1598) auf 1 Million Gul- 
den?), und bie Grafichaft Bentheim, ein Xerritorium von 16°), 
Meilen, erlitt vom Beginne des Krieges bis zum Jahre 1594 einen 
Schaden von anderhalb Millionen Gulvden®). Man Eagte, daß fich 
das Land entvölfere und die Felder fich in Wüften verwandeln”). Ya 
im Jahre 1595 konnte der Biſchof von Lüttich jagen, daß der größte 


rechnete Kaifer Rudolf den Betrag eines Römermonats auf mehr als 60,000 ft. 
(Häb. XVII. ©. 229), im Jahr 1603 auf 60,000 fl. (Häb. XXII. ©. 86), 151/, 
Monat würden alfo jährlich) 980,000 fl. betragen. Rechnen wir dazu obige Sum- 
men der Kreishilfen und die Subfidien der Keichsritter (3. B. 1596. Häb. XX. 
S. 198) und einzelner Städte (3. B. Nürnberg’s im Jahr 1594 Häb. XIX. ©. 3), 
jo mögen bie jährlichen Reichshilfen fi auf etwa 1,500,000 fl. belaufen haben. 

1) Gutachten Silbermann’s 1602 Dec. 14. (M. b. 276/, f, 2.) 

2) Darüber unten. 

3, Ein Römermonat für Kurpfalz, Waldſaßen, Seh und Simmern betrug 
2,048 ft. 

4) Meteren, nieberländifche Geſchichten. (Deutſche Ueberfegung. Arnheim 
1614.) I. ©. 667. 

5, Häb. XXI. ©. 267. 

6) Häb. XXL. ©. 210 fg. 

7) Häb. XXI. ©. %. 
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Theil feiner Unterthanen an den Bettelftab gebracht fei N, Diefer 
traurigen Lage der deutſchen Verhältniffe gegenüber fchienen den Fürften 
die Schäte des Türken unerſchöpflich, fein Reich gefchütt durch wol 
befeftigte und beſetzte Pläge, feine Männer ftreitbar und zahlreich genug, 
um bie Lücken gefchlagener Heere rafch wider auszufüllen. Und fo legten 
Diele von ihnen feit Rudolfs II. Regirungsantritt das befchämende 
Geſtändniß ab, daß das Reich folchen Feinden auf die Dauer nicht 
widerſtehen könne. Falls das deutfche Heer nur eine entjchiedene 
Niederlage erlitte, fo, meinten fie, werde bie raſche Aufitellung neuer 
Truppen für das entkräftete Reich unmöglich fein. - Die beutjchen 
Yänder und Städte würden alsdann unbeſchützt und unbefeftigt dem 
Anfturm der Türken unterliegen. Deshalb fehien ihnen ein möglichit 
zu befchleumigender Friebe das ficherfte Mittel zu fein, um den Unter 
gang bed Reiches abzuwenden; als das Mindeſte aber begehrten fie, 
daß man allen Entwürfen auf Wivereroberung des von den Türken 
entriffenen Gebietes entfage und ſich rein auf die Vertheidigung be 
ſchränke?). 

Mit beſonderer Entſchiedenheit drangen ſeit 1594 die kurpfäl— 
ziſchen Geſandten bei Kreis- und Neichstagen auf den Frieden oder 
Waffenſtillſtand. Im Jahr 1597 ftellte ihre Reichstags -Inftruction 
unter andern Bedingungen der Türkenhilfe auch die, daß der Kaifer 
mit dem Feinde Friedensunterhandlungen anfnüpfe®). 

Wenn aber Friede und Waffentillftand durch die Unverfühnlich- 
feit des Hafjes und der Anfprüche ver Gegner im weiten Felde blieb, 
ſo fand eine entjchloffene Partei proteftantifcher Stände noch einen 
andern Schuß gegen die Ueberbürbung mit Steuern: fie erklärte bie 
Hilfe, welche das Reich einem fremden Lande angebeihen laffe, für fo 
freiwillig, daß fie auch durch einen Majoritätsbefchluß der Reichsſtände 
für ben biffentivenden Theil nicht bindend werde. In Betreff ber 





1) Häb. XIX, ©. 605. 

2) Kurpfälziſche Reichstags - Inftenction von 1576. (Häb. X. ©. 22 fg.) 
Gutachten des Kurfürften von ber Pfalz im Jahr 1576. (Häb. X. ©. 50 fg.) 
Braunſchweig. Neichstags-Inftruction von 1597. (Häb. XXI. ©. 151 fg ; 159 fg.) 
Kurſächſiſche Reichstags-Inftruction von 1597. (Häb. XXI. ©. 171.) Salzburger 
Reihstags-Inftruction von 1597. (Wolf, Geſchichte Marimilians II. ©. 139.) An— 
ſichten des Landgrafen Moriz. (Rommel VII. ©. 218.) 

3) Reichstags-Inftruction 1594 April 20. (M. a. 545/40 f. 17.) Kreistags- 
Inftructionen 1594 December 24 (a. a. O. f. 249), 1595 Februar 9 (M. a. 5%5/y 
f. 11), 1596 Februar 21 (M. a. 5%5/, f.2), 1597 März 16 (M. b. 116/, a, f. 278). 
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ZTürfenhilfe aljo habe jeder Stand nur dasjenige zu leiften, was er 
wirklich bewilligt habe. Dieje Lehre, welche fchon bei dem Reichstag 
von 1582 von den meiften proteftantifchen Ständen verfochten wurde !), 
finden wir am kurpfälziſchen Hofe in den legten 10 Jahren des jech- 
zehnten Jahrhunderts als einen unbezweifelten Grundſatz?). 

Wie die Partei ihrer Willführ durch den Reichstag fo wenig 
Schranken anlegen ließ, fo wachte fie auch eiferfüchtig darüber, daß 
alle wichtigern Reichsangelegenheiten dieſer Berfammlung vorbehalten 
blieben. Dagegen fjuchten der Kaifer und die kaiſerliche Partei die— 
felben andern Inſtituten anheim zu geben, bei denen ver Gejchäfts- 
gang rajcher, und der Eigenwille der Mitglieder weniger ftarr war. 
Und in der That gelang es dieſen in der zweiten Hälfte des jechzehnten 
Jahrhunderts, faſt alle wichtigen geſetzgeberiſchen Arbeiten dem bevoll- 
mächtigten Ausichuffe des Reichstags, dem fogenannten Deputationstag, 
zuzumeifen. Im diefem Ausjchuffe, deſſen Mitgliever durch ven Reichs— 
tag von 1555 bejtimmt, durch den von 1570 vermehrt waren, hielten 
fih im Kurfürſtenrath die Protejtanten und Katholifen die Wage; 
allein im vereinigten Fürften- und Städterath traten 10?) Fatholifche 
Stimmen 4°) proteftantifchen gegenüber. Schon dies rief die Ab- 
neigung der protejtantifchen Oppofitionspartei gegen bie Deputations- 
tage hervor; denn, was man den Protejtanten zum Nachtheil auf dem 
Reichstag nicht Durchbringen fünne, das, meinte Kurpfalz, ſuche man 
in dieſen Verſammlungen burchzufegen 5)). Deshalb verlangte man in 
Heidelberg die Einſchränkung des Deputationstags auf feine urjprüng- 
lihe Beftimmung, daß er nämlich gegen den Yandfriedensbrecher, gegen 
welchen die Kräfte des angegriffenen Kreijes und feiner vier Nachbar: 
freife nicht ausreichten, die fämmtlichen Reichskreiſe in die Waffen rufe. 
Zum wenigjten follten, wenn man ihm noch weitere Befugnifje ge— 
jtatten wolle, die beiden Religionen in gleicher Zahl dajelbjt vertreten 
fein ©). 


4) Sattler V. & 78. Beil. ©. 39. 

2) Bol. 3. B. das Gutachten Reubers 1594 Februar 17, 

3) Defterreih, Burgund, Würzburg, Conftanz, Miünfter, Baiern, Jülich, 
Weingarten, Fürftenberg, Köln. 

4) Braunſchweig, Hefjen, Pommern, Nürnberg. 

5) Protokoll des Frankfurter Convents von 1598. Sitzung December 
Prototoll des Frankfurter Convents von 1599. Slsung Februar 13, 

6) Reichstags - Inftruction von 1597 December ie 
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So wie die Deputationstage über Gejee, jo wollte ver Kaifer 
feit dem Jahr 1592 die Kreisverfammlungen über die QTürkenhilfe 
befchließen Lafien. Bebrängt von dem überlegenen Feinde, mit feinen 
orbentlichen Einfünften nie ausreichend, ließ er Jahr aus Jahr ein 
feine Commifjarien von Kreis zu Kreis wandern und um eine mit- 
leidige Hilfe anhalten. So oft ihm jedoch Hierin bie beiden ſächſiſchen, 
der fräntifche, ſchwäbiſche und bairijche Kreis entgegenfamen, fo ſchroff 
wies Kurpfalz jedes derartige Anfinnen ab. Denn die Kreife, jo er: 
Härte der Kurfürjt, haben viel beſchränktere Zwecke, als den ver Ber: 
theidigung Ungarns; ihre Mittel wären einer folchen Aufgabe bei 
weiten nicht gewachjen!). Diefe Oppofition, verbunden mit der großen 
Erſchöpfung des kur- und oberrheinifchen Kreifes, fruchtete ſoviel, daß 
beide Kreife dem Kaiſer hartnädig ihre Hilfe verſagten?). 


1) Gutachten des Gernand und Schug 1593 September 26. (M. a. 5%/, 
f. 363.) Kreistags-Inftructionen 1594 December 24 (M. a. 535/,0 f. 249), 1595 
Februar 9 (M. a. 545,1 f. 11), 1596 Februar 21 (M. a. 545/, f. 9), 1597 
Mär 16. (M. b. 116/, a. f. 278.) 

2) Ueber die Verhandlungen mit dem kurrheinifchen Kreis von 1594—1597 
berichtet ein Gutachten für Kurpfalz 1597 November 11. (M. b. 114/, f. 1400.) 
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Drittes Capitel. 


Uniondverfuche in den Jahren 1590— 1598, Deren Hinderniffe 
und Förberungsmittel. 


Unter den proteftantijchen Fürſten aus der zweiten Hälfte bes 
fechzehnten Sahrhunderts war es vornehmlich der Pfalzgraf Johann 
Cafimir, der die vorhin gefchilverten Anfprüche und Befürchtungen 
der Proteftanten gegenüber der Fatholiichen Partei in ihrer äußerſten 
Ausbildung und mit allem Hafje ver Gegner, der daraus entiprang, 
in fich vereinigte. Es zog ſich deshalb durch die Kette von wechjeln- 
den Plänen und mißlungenen Unternehmungen, die jein Leben erfüllten, 
der eine Gedanke hindurch, daß die enangelifchen und antifpanifchen 
Mächte nicht nur inner>, fondern auch außerhalb des Reichs zu einer 
Berbindung zufammen treten, und ihre Anfprüche und Interefien gegen 
die Katholiken mit ven Waffen befchüten follten. 

Allein diefer verwegene Plan blieb unausgeführt troß raftlofer 
Bemühungen und troß des Einfluffes, den ber länderarme Pfalzgraf 
feit 1584 als Vormund des Kurfürften Friedrichs IV. und Admi— 
niftrator der Hurfürftlichen Pfalz gewann. Der Grund feines Miß- 
fingens lag vornehmlich an einer Anzahl proteftantifcher Fürjten, deren 
Sehnfucht nach Frieden größer war als ihre Befürchtungen, deren 
Glaube an die Fähigkeit ver Reichsverfaffung zu Erhaltung von Frie- 
den und Recht ihre gegentheiligen bittern Erfahrungen überwand. Diefe 
Bartei erkannte wol, daß der Friede zwifchen Katholifen und Prote- 
ftanten durch Mißtrauen unterwühlt ſei; aber gerade deshalb erſchrak 
fie vor jeder entſchiedenen That, durch die das morſche Gebäude voll» 
ends zufammenftürzen könne. Sprah man ihnen von ber Nothwen— 
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vigfeit eines proteftantifchen Bündniffes, fo entgegnetep fie, basielbe 
werde nur ein Fatholifches Gegenbündniß, innern Kampf und Unter: 
gang des Neich8 hervorrufen; wies man fie auf die feindfelige Stel- 
lung der Katholifen, welche dieſe zulegt doch zum Angriff auf bie 
unvorbereiteten Gegner treiben müfje, fo fuchten fie ihr Vertrauen auf 
die Eide, mit denen fich Katholiken und Proteftanten zur Haltung des 
Religionsfriedens und der Neichögefege verbunden hatten, zu beleben. 
Mean forderte fie auf, den Plänen der Spanier gegen das Reich durch 
Unterjtügung ihrer Feinde zuvorzulommen: fie entgegneten, gerade das 
fei das Mittel, um fich nächjtens die Fatholifchen Stände auf Seiten 
der Spanier gegenüber zu finden und die Kriege ber letztern in's Reich 
zu ziehen. Dean ftellte ihnen vor, daß die Anftalten des Reichs zum 
Schuß gegen die Gewaltthaten innerer und äußerer Feinde fich als 
nutzlos erwiejen hatten: fie beruhigten fich damit, daß die Einrichtungen 
vortrefflich, und nur der gute Wille, ihren Vorjchriften zu folgen, her— 
zustellen ſei. 

Erhaltung der Ruhe und der BVerfaffung des Reichs war für 
die Politif diefer Friedenspartei das höchſte Gut; deshalb wich fie vor 
all’ den Angriffen, welche die Katholiken gegen die proteftantiichen An- 
fprüche unternommen hatten, zurüd, damit die Wahl eines römtjchen 
Königs nicht gehindert, der Neichstag nicht getrennt, ber Friede zwi⸗ 
jchen ven Ständen nicht zerjtört werde. Indem fie nach außen ängjtliche 
Neutralität wahrten und nach innen in ber einzelnen Streitfache nad» 
gaben, vie Löſung der allgemeinen Streitfrage aber vertagten, indem 
fie die gebrochene Einheit des Reichs zu zertrümmern nicht wagten und 
herzuftellen nicht vermochten, fohafften fie ſich Ruhe für ihre Tage, 
und ließen das Schickſal ungejtört an ven Schwertern fehleifen, mit 
denen die Nachkommen fich zerfleiichen jollten. 

Dur Reichtum an Geld und Ländern, durch Erfahrung und 
politifchen Verſtand war Kurfürft Auguft von Sachſen zum Haupte 
dieſer Politifer des Nichtsthung berufen. Ihn, der ein Zeuge bed 
Neligionskriegs und einer der vornehmften Schöpfer des Religions— 
friedens gewefen, ver dem Kriege den zweifelhaften Erwerb, dem Frieden 
bie Befeftigung feines Kurfürſtenthums verdankte, mochte in der That 
ber Schreden vor dem, was er gefehen, die Liebe zu dem, was er 
geichaffen, das gemeine und das eigne Intereffe leicht überreven, daß 
vor allem ber Religionsfrieve durch Nichts irgendwie im Frage gejtellt 
werben bürfe. 
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Aber Kurfürft Auguft ftarb im Jahre 1586. Und nun fehlen 
das Glück fich den Plänen Johann Cafimirg noh am Ende feiner 
Tage zuzumwenden!). Denn Auguſt's Nachfolger, Chriftian I., trat in 
die Negirung wol mit den Anjchauungen feines Vaters, aber ohne die 
Selbſtſtändigkeit des Geiftes, um biefelben zu behaupten. Bon jeinem 
Kanzler Krelf geleitet, ließ er fich, als die franzöſiſche Ligue ven Kampf 
gegen Heinrich II. und Heinrich IV. unternahm, durch befreundete 
Fürften, durch feinen Hofmarfhall Hans Wolfgang von Schomberg 
und den Kanzler ſelbſt überzeugen, daß Deutfchland, beſonders die 
deutſchen Proteftanten durch die fpanifch-päpftlichen Anfchläge mit 
Berluft ihrer religiöfen und politifchen Freiheit bedroht feien. Und 
jo entjchloß er fich, den franzöfifchen Königen durch Anlehen und Ge— 
ftattung der Truppenwerbung in feinen Landen zu Hilfe 'zu kommen, 
Sodann aber folgte feiner Leberzeugung, daß die beutfchen Stände 
fich gegen die Anfchläge der fremden Tatholifchen Mächte zu verthei- 
digen hätten, die Einficht, daß die Kreisverfafjung dieſen Schuß nicht 
gewähren werde. Und nun leiteten ihn die Ausführungen des fran- 
zöfifchen Agenten Cafpar von Schomberg, die feurigen Briefe Johann 
Caſimirs, die Gutachten feiner geheimen Käthe zu dem Entjchlufje 
hinüber, daß bie deutſchen Proteftanten, vielleicht mit Zuziehung katho— 
lifcher Stände, ficher mit Ausjchluß der fremden Mächte, in ein 
Bündniß zum Schute des Neligionsfrievens und all’ ihrer Rechte vor- 
nehmlich gegen auswärtige Feinde zufammentreten follten. 

Im Februar 1590 kam demgemäß Kurfürft Chrijtian und Pfalz: 
graf Johann Caſimir in Plauen zufammen, um fich über biefen Plan 
zu befprechen. Sie beſchloſſen, einen Vertheidigungsbund zunächſt zwiſchen 
den Häufern Pfalz, Sachfen, Brandenburg, Braunfchweig, Medlen- 
burg und Heffen zu betreiben. Sie felber bereiften ſodann die Höfe 
der beutjchen Fürften, und ihren meift perfünlichen Bemühungen gelang. 
es, die Geſandten von Kurbrandenburg, Anſpach, Braunichweig und 


ı) Duellenbelege für die nachfolgenden kurzen Sätze über bie Unionsverfuche 
von 1590 — 1598 werbe ih mir um fo eher eriparen bürfen, ba ich eine ein- 
gehendere Darftellung dieſer Berfuche in der Einleitung zur zweiten Abtheilung ber 
pfälziſchen Eorrefpondenzen geben werde. Die Unionsverhandlungen der Jahre 1590 
unb 1591 find nach Acten bes Münchener Reichsarchivs dargeftellt von Muffat: 
Die Verhandlungen ber proteftantifchen Firften in den Jahren 1590 und 1591 zu 
Gründung einer Union. (Bortrag in der Situng ber bair. Acabemie der Wiflen- 
ſchaften 25. Juli 1865.) 
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Medlenburg, des Administrator von Magbeburg und der brei Land— 
grafen von Hefjen neben den ihrigen in Torgau zu. verfammeln, um 
über ben zu grünbenden Bund zu berathen. Die Frucht dieſer Be— 
rathungen war eine Bundesacte, deren Ratification und Abſchluß ven 
Fürſten felbft vorbehalten wurde. (13. Februar 1591.) 

In diefer Acte verfprechen fich die Verbündeten, daß Friede und 
Freundfchaft unter ihnen herrichen folle, daß fie jeglichem von ihnen 
beiftehen wollen, der gegen die Beitimmungen des Land» und Religions - 
friedens bedrängt werde. Die Leitung aller Bundesgejchäfte über- 
nimmt ein Ausſchuß in Gemeinfchaft mit dem Oberjten des Bunbes- 
heeres. Dieſe haben bei wiberrechtlicher Bebrängung eines Bundes— 
genoffen wo möglich zuerjt eine friedliche Beilegung des Streitd zu 
verfuchen. Mißlingt der Verſuch, fo bejchließen fie oder eine von 
ihnen berufene Bundesverfammlung nah Stimmenmehrheit, ob dem 
Verletzten bewaffnete Hilfe zu leiften fei. Das Bundesheer, welches 
neben ber von den Kreiſen aufzuftellenden Armee operiren foll, und 
deſſen Stürfe zugleich mit dem Befchluffe der Hilfeleiftung beſtimmt 
wird, iſt durch Werbungen zufammenzubringen. Zeigt es fih zu 
ſchwach, fo kann der Dberjt und Ausfchuß die Zahl der Truppen ver- 
poppeln und verbreifachen. Die Koften der Werbung und Unterhaltung 
des Heeres werden vom Dberjten und Ausſchuſſe aus der Bundescaſſe 
bezahlt; diejelben haben auch das Recht, wenn das vorhandene Geld 
für den Bundeskrieg nicht ausreicht, fernere Beiträge auf die Ver— 
bündeten umzulegen. Wenn Gefahr im Verzuge, und die widerrecht- 
liche Berlegung offenkundig ift, fo darf der Bundesoberfte Truppen 
anwerben und die VBertheidigung des Bedrängten beginnen, ohne das 
Zufammentreten einer Ausjchuß- oder Bundesverfammlung abzuwarten 
Um die Bundescaffe zu füllen, fteuert zunächit jeder 20 Monate, in 
ben folgenden 4 Jahren je 4, in ven barauf folgenden 11 Jahren 
— benn auf 15 Jahre wird der Bund gejchloffen — je 2 Monate 
bei. Jahr für Jahr tritt der Bundesoberfte und der Ausſchuß zu 
Derathungen über die Bundesinterefien zuſammen. 

So ward der Torgauer Tag bejchlofien, und bie bort vertre- 
tenen Fürſten begannen nun unter fich und mit andern proteftantifchen 
Fürſten über die Annahme und Verbefferung der Bundesacte zu ver— 
handeln. Da ri plöglich der Tod im October 1591 den Kurfürften 
Chrijtian I., im Januar 1592 ven Pfalzgrafen Johann Cafimir aus 
ihrer Mitte und zerfchnitt die angejponnenen Fäden ber Unionsver- 
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bandlungen. In Sachen, wo Herzog Fridrich Wilhelm von Sachjen- 
Weimar die Vormundfchaft für den unmündigen Chriftian II. über- 
nahm, erhoben jich jegt unter dem Volk und den Ständen, unter ben 
Deamten und im Herricher jelbjt die Mächte der Iutherifchen Necht- 
gläubigfeit und der conjervativen Politif, die Auguft großgezogen und 
fein Sohn vergeblich zurüdzudrängen verfucht hatte. Hier waren 
außerdem bie Stände ergrimmt, daß der Kurfürft fich mit Frankreich 
verbunden und religiöfe Neuerungen eingeführt hatte, ohne nach ihrer 
Zujtimmung zu fragen, bier hatten mit dem Kanzler Krell ver Übel, 
die Eurfürftlichen Räthe und die Yutherifchen Geiftlichen abzurechnen : 
jener, weil er ihm feine Jagdgerechtigfeiten zu entziehen gefucht, und 
mit einer Verminderung des ablichen Hofitaats gedroht hatte, die kur— 
fürjtlihen Räthe, weil er die wichtigften Fragen in Religionsfachen, 
ın ber franzöfiichen und Unionspolitif ohne ihr Wiſſen ober gegen 
ihren Willen mit dem Kurfürften allein und einer Heinen Coterie 
Sleichgefinnter entfchievden hatte, die Prediger endlich, weil unter feinem 
Einflufje die Verpflichtung ver Geiftlichen und Lehrer auf die Concor- 
diennformel aufgehoben und das Schimpfen auf die Calviniften unter- 
jagt, weil unter ihm ven lutherifchen Zeloten mit Entjegung und 
Verbannung gelohnt, und ihre Stellen an Belenner der calvinischen 
Abendmalslehre vergeben waren: fie Alle waren darin einig, baß ber 
verjtorbene Kurfürft als mißbrauchtes Werkzeug, ver allmächtige Kanzler 
als Urheber des angefchuldigten Regirungsiyftens zu gelten habe. 
Und fo ftärkte die perfönliche Nachgier gegen Krell die Kraft der num 
eintretenden Reftaurationsherrfchaft. Ein allen rechtlichen Formen jpot- 
tender Proceß, endlich die Hinrichtung des unglücklichen Kanzlers be— 
friedigte und befejtigte die Männer des neuen Syſtems. 

Wäre nun der neue Adminiftrator von Kurjachfen nicht ſchon 
für fich geneigt gewejen, zu den Grundfägen Auguft’8 zurüdzufehren, 
jo hätte die Herrichaft, welche die frühern Gegner Krells nunmehr im 
furfürftlichen Rathe über den unfelbitjtändigen Fürften ausübten, jchon 
allein hingereicht, um dieſe Grundjüge zur Geltung zu bringen. Aber 
er feſſelte fich auch noch freiwillig an die confervative Politit, indem 
er fich verpflichtete, in wichtigen Fragen nichts ohne das Outachten 
ſämmtlicher Räthe und des Ausfchufjes ver Landftände zu entſcheiden ?). 


1) Kurſachſen an Kurbrandenburg 1599 Mai 18. (D. 9313. 9. Buch des 
ſpan. Kriegsvolfs Einlagerung . . . betr. f. 29.) Desi. Refolution auf die Werbung 
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In der Pfalz am, bald nachdem der Umſchwung der jächfifchen 
Dinge begonnen hatte, die Herrſchaft an den achtzehnjährigen Frid— 
rich IV.?), einen Heren von ſchwächlichem Körper, der aber noch 
ſchwächer war an Urtheil und Wille. Wol beſaß diefer Fürſt manche 
der Tugenden, die mit jenen Mängeln vereinbar find: er war wol- 
wollend und gemüthvoll gegen Freunde und Diener, jeine Yreigebigfeit 
überjchritt oft genug bie Gränzen weifer Sparjamfeit; er war offen 
für guten Rath, ernſte Vorftellung und jtrenger Tadel fand leicht bei 
feinem biegjamen Gemüthe einen gehorfamen Schüler und veuigen 
Sünder. Allein feine Gutmüthigfeit wich oft den rohen Ausbrüchen 
eines jähen Zorns, die Folgſamkeit verwandelte fih auf Augenblide in 
ungezähmten Eigenwillen, der den Wiverjpruch feiner Beamten mit 
Schmähungen und Berluft ihrer Stellen lohnte?). Ebenſowenig hielt 
jein Wolwollen gegen die Menjchen in jchweren Fällen Stand, wo 
eignes und fremdes Wol fich befümpften?), noch konnte es hindern, 
daß er fein Verhältnig zur Gemahlin durch Abneigung, durch tyran—⸗ 
niihe und rohe Behandlung der hochgefinnten Frau zum empörenden 
Schauſpiele machte*). 


des heſſiſchen Gefandten 1599 Mai 22. (D, 9311. 4. Buch B. des fpan. Kriegs- 
volks 2c. f. 134.) 

1) Weber Fridrich IV. vgl. Vorftellung der zur Erziehung bes Kronprinzen 
Fridrich Verordneten an Johann Cafimir. 1584 Februar 23. (Moſer, patriotifhes 
Archiv IV. ©. 322, 325 fg.) Pitiscus, Leichprebigt bei bem Begraebnus des 2c. 
Hern Friderichen, des vierten bes namens, pfalzgraven bei Rhein ꝛc. (Die Predigt 
ift zum Theil wider abgedruckt im patriotifhen Archiv VII. ©. 165) Sehr wid- 
tiges Material zu einer Charakteriftit biefes Fürften und feines Hofes in einer 
Sammlung von Briefen bes kurpfälz. Secretärs Kolbinger an Fabian v. Dobna- 
(M. b. 11%/,,) 

2) Koldinger an Dohna 1594: Illi ipsi qui Palatinum ... . totum in 
potestate habent magis magisque conqueruntur de ipsius moribus intol- 
lerabilibus, eum singulis momentis in diras blasphemias et in quosvis- 
(sic!) iniuriosa verba erumpere. (f. 147.) Derf. an denſ. 1595 Oct. 2. {f. 183.): 
Derf. am benf. 1595 Dec. 30. (f. 188.) Schug an Eulmanı 1601 Nov. 26. 
(Archivium Unito-protestantium. App. ©. 201.) 

3) Als die Peft die Pfalz verheerte, ſchrieb Kolbinger an Dohna (1596 
November 10.): Palatinus ne semel quidem de numero et strage occum- 
bentium subditorum certiorem se fieri iubet. (f. 221.) 

4) Kolbinger an Dohna 1594 Apr. 24. Dorf. an benf. Mai 2: addo 
conjugale illud abalienationis malum vehementius vires sumere, idque ... 
praescripto Hutteni affirmantis bisce moribus obsequium conjugis aut 
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Daß biefer Fürft zu Feiner höhern Bildung gelangte !), mochte 
durch feine Kränklichfeit, die Schwäche feiner Anlagen und das Vor: 
urtheil feines Bormundes, daß man feinen Doctor aus ihm machen 
dürfe?), verſchuldet ſein. Aber es ging ihm auch Fähigkeit und In- 
terefje für jede ernfte Arbeit, vor allem für die Negirungsgefchäfte 
ab?). Nie hat er ſelbſt die Feder ergriffen, um ein Schreiben ober 
ein Gutachten zu entwerfen, oder auch nur Bemerkungen und Ber 
befferungen zu einem Concepte zu machen. Statt mit feinem Hof: 
richter Proceßacten zu durchforfchen, oder feine Tage mit Unterfuchungen 
über die DVerbefferung des Kammergutes, über feine verwickelten Be— 
stehungen zu fremden Mächten Hinzubringen ), überließ er fih ver 
Luft der Jagd und des Tourniers, fuchte feinen Durft nach Vergnüg⸗ 
ungen durch eine endloſe Reihe von Bällen, Maskeraden und Schmau- 
freien, durch Neifen im eigenen Lande und zu befreundeten Fürſten 
zu befriebigen?). An feinem Hofe vermehrte ſich die Zahl und ber 
Glanz der Adelichen, Edelknaben und Dienerihaft. Die Ausgaben für 
den Hofftaat ftiegen im Jahre 1599 weit über die 1594 feftgejegte 


% 


acquiri aut conservari. (f. 151.) Derf. am benf. Auguft 9 (fol. 115.), 1594 
(. 107). Deshalb weiß ber Verfaffer ber mömoires sur la vie et la mort de 
Loyse Juliane bei allem Eifer im Loben viel von Juliane's mufterhaftem Be- 
tragen gegen ihren Gatten, aber nichts von dem entiprechenben Verhalten Fridrich's 
‚u erzählen. 

1) Pareus, historia Bavarico-Palatina (ed. Frankf. 1717. 40.) S. 309: 
In literis ultra mediocrem intellectum non erat progressus, 

?) Bgl. deſſen Rejolution zu ber oben citirten Vorftellung ber Erzieher 
dridrichs S. 323. Vgl. desſelben Bemerkung ©. 328 über Fräulein Chriftina. 

3) Kolbinger an Dohna 1594 Jan. 21: Wäre Erzherzog Ernft mit dem 
Kur. zufammengetroffen, er hätte gejehen, quam ad res serias atque graviores 
parum adhuc noster assuefactus sit, quem hisce moribus magis magisque 
ineptiorem fieri necesse est. (f. 81.) Derf. an benf. 1594 Yuli 13: cottidie 
deteriores reddimur et ineptiores. (f. 101.) Derf. an benf. 1597 Mai 15: 
ad quaevis ineptissimus et imparatissimus, (f. 231.) 

*) Schug Hagt, daß ‘der her jelbften ſich der cantzlei fo gar entſchlegt'. (Schug 
am Eulmann 1601 November 26. Archirium Unito-protestantium. Appendix 
©. 201.) oo. 

5) Bgl. die Auszüge aus feinem Tagebuche bei Häußer, Geſchichte der rheini 
ſchen Pfalz II. ©. 238 fg. Im Jahre 1600 unternahm er zwei größere Reifen 

‚ (arliber fpäter), im Jahre 1601 wollte er nach Lothringen reifen, was aber feine 
Rüthe abwandten (Lingelsheim an Bongars 1600 December 28 und 1601 Ja— 
auar 5. Bongarsii et Lingelshemii epistolae ©. 136, 138.) 
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jährliche Summe hinaus; während das Geſammteinkommen des Kur⸗ 
fürſten gegen 200,000 Gulden betrug, erreichten damals ſeine Aus— 
gaben die Summe von 260,000 Gulden!). Bei alledem blieben vie 
Feſte des Heidelberger Hofs ohne die Weihe, welche Bildung und 
Geſchmack verleihen. Der Kern von Fridrichs Vergnügungen beftand 
in verwegenen Reitkünſten, in ermattenden Yeibesübungen?), vor allem 
aber — und barin folgte ihm fein ganzer Hof nach — in dem über- 
mäßigen Genuß des Weines?). Da ihn nun faft noch im jugendlichen. 
Alter das Podagra befiel und dann allmählich feine Gliever lähmte, 
jo mußte er den Leibesübungen ſpäter entjagen; im ber Leidenſchaft. 
des Trunkes aber ſank er fo tief, daß ihn ſchon im Jahre 1606 von 
einer Weihe wichtiger Conferenzen allmorgenliche Betrunfenheit ab⸗ 
hielt). Es verhalf ihm dabei nicht zu ernjterm Leben, daß er, ein 
aufrichtiger Bekenner feiner Religion, fi in Stunden der Ernüche 
terung vor den Strafreden feines Hofpredigers demüthigte, und durch 
ftet8 gebrochene gute Vorſätze das Berdammungsurtheil über jein nich- 
tiges Treiben ausſprach. 

Wol war e8 ein Glüd für die furpfülzifche und protejtantifche Po— 
Yitif, daß folch ein Fürft die Leitung der Regirung vertrauensvoll feinen 


1) Protokolle kurpfälziſcher Rathsſitzungen 1599 Februar 8 his 1600 Ja- 
nuar 31 (über Beiihaffung von Geld zur Vertheidigung ber Pfalz. M. a. 5i6/, 
f. 357). Das orbentlihe Einlommen ber Rheinpfalz wird auf 100,000 fi. geichätst, 
Zölle und Ungeld eingerechnet; die Oberpfalz liefert gegen 30,000 fi. nach Heibel- 
berg; die Schagung trägt im Jahre 1599 60,000 fl. Die Ausgaben werben auf. 
259,700 fl. veranlagt. Die Räthe wollen größere Sparfamkeit und Orbnung; 
über den Kurfürften wird bemerkt: Uf mittel zu gebenden wie P-(falz) zu anderm 
zu bewegen. Die jugent ſei da, aber P. mufz auf finder ſehen. Zu gebenden fei, 
wie es P. in kopf, her und fel zu pringen. 

2) Kolbinger an Dohna 1594 Jan. 21: Summam fortitudinis laudem 
captare videmur, si quae poenae loco aliis infliguntur voiuptatum in 
numerum nos . . . referamus (f. 81.); Derf. an benf. 1603 Mai 10. (f. 332.) 

3) Hierüber handelt ein Brief des Fürften Ludwig von Anhalt an feinen 
Bruder Ehriftian 1601 Februar 2 (Bg. I. F. 1. 20. f. 13.) und deſſen Antwort 
Februar 19. (a. a. O. f. 14.) 

9 Gindely I. ©. 134. Im Jahr 1608 berichtet Hannewald: Das... 
f. hf. g. feinen trit gen finden, ſondern allein fi bis auf bie gurtel ihrer gliber 
gebrauchen finden, das iberig alles gar unempfintlich fein folle. Neben dem jedoch 
die erluftigung mit dem trunk nit dahinten bleiben ſolle. Das wirt nit langen 
beftand haben finnen. (Weljer an Herzog Mar von Baiern 1608 December 24, 
M. a. 7/4, f 76.) 
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Räthen überließ, daß er guten Willen genug beſaß, um ihre Rath— 
ſchläge ausführen zu Yafjen, und Beharrlichfeit zu wenig, um auf: 
einem Gedanken, ben ihm Andere beigebracht, ober ven er gar felber 
gefaßt hätte, dem Wiberfpruch feiner Näthe gegenüber zu beftehen. 
Durften dieſe ihn doch im Zone ftrenger Zuchtmeifter an feine Regen— 
tenpflicht maßnen, und ihn, wo er ungeſchickt in die Politif pfufchte, 
mit herbem Zabel zurechtweijen; ließ er fich doch oft durch ihre Bor- 
ftellungen aus feinen Zerftrenungen in die Rathſtube beivegen, wo er 
den Diskuffionen mit Eifer zuhörte, ohne ihnen freilich einen neuen 
Gedanken zuführen zu fünnen!). 


In dem Oberrath des Kurfürften nun, der alle wichtigen innern 
ſowol, wie äußern Negirungsangelegenheiten zu behandeln hatte, ſaßen 
um 1598 ver Großhofmeifter Philipp von Wambold, der Vicefanzler 
Heinrich Culmann — Kanzler mard 1599 oder fchon früher Heinrich 

von Eberbah — der Marfchall Dieterih von Merla, ver Hofmeiiter 
Ludwig von Hutten, die Näthe Nicolaus Dobbin, Volrat von Pleffen, 
Lutter Quad von Widerad, Georg Lingelsheim, Michael Loefenius 
und Leonhard Schug. Ein Theil diefer Männer hatte noch im Rathe 
Johann Caſimirs gefeffen, und fie nahmen von ber Erbichaft ver 
Pläne und Anſchauungen dieſes Fürften wenigſtens alles, was fich auf 
die Anjprühe und Beſchwerden der Protejtanten, auf die VBerfaffung 
des Reichs und auf ein Bündniß ber proteftantifchen Stände inner- 
bald des deutſchen Reichs bezog, in Die neue Regirung hinüber. Seiner 
ton ihnen ragte durch Tiefe der Gedanken und Kunſt der Ueberredung 
unter den Zeitgenoffen hervor, alle aber hielten mit Klarheit und 
Conſequenz an ven überfommenen politiichen Anfchauungen feſt. Man 
fonnte fie tabeln, daß fie der Verſchwendung ihres Herrn nicht zu 
fteuern wagten oder vermochten, daß fie ihren Sädel zu füllen wußten, 
während die Unterthanen unter dem Drud der Steuern litten, daß 


1) Bol. die Schreiben der Räthe an ben Kurfürften von 1599 September 6 
(M.a. 546/, f. 571.), 1600 September 10. (Archivium Unito-prot. app. ©. 77.) 
Schreiben der Räthe, darin fie ihm ermahnen, Eoftfpielige Reifen abzubrechen. (Die 
turpfäßziichen Räthe am die kurpfälziſchen Geſandten in Frankfurt 1598 Decem- 
ber 8, (M. b. 115/, f. 1081) Dief. an ben Kurfürften 1600 Febr. 19. (M. b. 
11/, f. 983.) Bgl. au Lingelsheim an Bongars 1601 Januar 5. (Bongarsii 
et Lingelshemii epl. &. 138.) In ben Protofollen furpfäßiiher Rathsfigungen 
findet man niemals, daß er das Wort ergriffen hätte. 
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Hab» und Herrichfucht elende Cabalen unter ihnen erzeugten?). Aber 
auch das Lob durfte man ihnen nicht verfagen, daß ihre Streitigkeiten 
feinen Zwiejpalt in ihre auswärtige Politik Hineintrugen, daß dieſe 
vielmehr vornehmlich durch die allgemeinen Interefjen ber proteftan- 
tijchen Partei, weniger durch die des pfälziichen Haufes, gar nicht durch 
ihre eigenen bejtimmt wurde. Und wenngleich ihnen Thatkraft und 
Gefchiklichkeit abging, um die proteftantijchen Stände durch eigene 
Kraft ihren Beitrebungen bienjtbar zu machen, fo beburfte es Doch 
nur eines fremden Anftoßes, der Gewißheit, daß andere Stände ihren 
Beiſtand leihen würden, um bie Thätigfeit der Kurpfälzer auf bie 
Vertretung der protejtantiichen Anſprüche und die Verwirklichung des 
proteftantifchen Bünbnifjes zu lenken. 


Sole Anregungen fehlten aber in den erjten Negirungsjahren 
Fridrich's IV. um fo weniger, da die Verhältniffe des Bisthums 
Straßburg, zwifchen Krieg und Waffenſtillſtand ſchwankend, jeder Zeit 
in eine neue Niederlage der protejtantiichen Bartet umzufchlagen brohten, ° 
da der Reichstag von 1594 Katholifen und Proteftanten mit ihren 
Forderungen und Beſchwerden jchärfer noch als bisher einander gegen- 
überftellte. So geſchah es, daß in den Jahren 1592 — 1596 ver in 
Torgau gemachte VBerfuch, einen Bertheibigungsbund zwijchen prote— 
ſtantiſchen Ständen zu jtiften, nicht weniger als viermal wiberholt 
wurde. Zu den Berjammlungen der Fürſten oder ihrer Räthe, die 
zu biefem Zwede gehalten wurden, erließ der Kurfürft von der Pfalz, 
als erjter unter den protejtantifchen Fürften, die Ausfchreiben; er 
leitete durch feine Räthe die Verhandlungen und vermittelte die ganze, 
an die gemeinfamen Angelegenheiten fich knüpfende Correſpondenz. In— 
dem jedoch all’ viefe Verjuche, ein protejtantifches Bündniß zu gründen, 
fcheiterten, bejtand am Ende ihr Hauptergebniß darin, daß fie zeigten, 
welche Hemmniſſe dem Unionsplane im Wege ftanden, und welche 
Stände, durch welche Intereffen bejtimmt, die Beförderung besfelben 
übernahmen. 





1) Kolbingers Briefe find voll leidenſchaftlicher Ergüſſe darüber. 1603 Mai 10 
berichtet er die Beſoldung bes Hofrichters (ein ſolcher hatte unter Fridrich III. 200 fl. 
Häußer II. ©. 21.) und Vogts zu Heibelberg: ad placitum 650 fl. an gelt, 4 
fueder wein, 50 malter foren, fuetter und mal von hof, freie wonung umb noch 
50 fl. darzu für haufzins, item 200 ff. par auf ber fammer. Alfo beift es: wer 
tas nit kan, ber fan nit vil. (f. 332. 


Die Grundlagen ber Union. 53 


Schon ift der vornehmfte Einwand und der vornehmfte Gegner 
des Unionsplanes erwähnt. Durch Berwandtichaft, gemeinfamen Beftg ?) 
und eigne Schwäche waren zunächjt die Herzoge von Sachjen-Weimat, 
Eifenach und Coburg an die Politif des kurſächſiſchen Haufes gebunden. 
Aber auch faft alle Stände im ober- und niederſächſiſchen und weitfälifchen 
Kreiſe befannten fich zu den Säten der Frievensmänner, over hielten 
ih wenigjtens fern von den Anjchlägen ver Partei der Union. Der 
angejehenjte unter ihnen war ber ehrliche und eigenfinnig beſchränkte 
Kurfürft Johann Georg von Brandenburg?); ihm zur Seite ftanden 
die Herzoge von Medlenburg und Pommern, gewohnt, Kurſachſen in 
allem zu folgen?), dann die protejtantifchen Stifte, welche der Gunft 
bes Kaiſers beburften, damit er die Indulte ihrer Aominiftratoren er- 
neuere, in denen außerdem bie Kapitel, wie alle Corporationen, vor 
den Anftrengaugen und Opfern einer ber Erhaltung bes Beftehenvden 
entjagenven Politik zurüdichrafen *). 

Dieje Ale wurden wol am meijten dadurch in ihrer Wahl be— 
ftimmt, daß fie von den Grenzen ver auswärtigen katholiſchen Mächte 
und bem Bereiche der jpanifch-päpftlichen und franzöfifchen Politik ent- 
fernt, durch die Nachbarfchaft ver protejtantifchen Staaten, Däne- 
marls und der Niederlande, eines Rückhaltes verjichert waren. Denn 
der Gemeinfinn der deutichen Stände war ja gebrochen, die Gefahren 
weniger begünftigter Reichsglieder konnten fie aljo nicht befümmern. 
Und wenn fie, wie oben erzählt ift, auch beforgten, daß die Folgen 
der Siege ihrer auswärtigen Gegner jchlieglich auch fie erreichten, daß 
ihre katholiſchen Mitftände durch die Confequenz ihres Shitems zur 
Untervrüdung der Evangelifchen geführt werden möchten, fo waren fie 
doch nur da fo weitfichtig und mußten nur da bie Reihe von Möglich 
keiten bis an die äußerjte Grenze zu verfolgen, wo e8 galt, fich zu 
fürchten, kurzſichtig aber, geizig und träge, wo es galt zu bejchließen 


1) Henmeberg. 

2) Droyien, Gefchichte ber preußiſchen Politit II. 2. &. 523. Fürft Chri- 
fien von Anhalt an Kurpfalz 1597 März 3. (M. a. 545/, f. 182.) 

3) Gutachten der kurpfälziichen Räthe 1597 März 13. (M. a. 54%/, f. 397.) 

*) Sp das Magbeburger Eapitel, dem ber Abminiftrator Joachim Fribrich 
bie Beſchlüſſe des Torgauer Tags verheimlihen mußte (Torgauer Protokoll); das 
von Bremen (die kurpf. Gefandten in Friebberg an ihren Herrn 1599 Auguft 5. 
(M.a. 545/, f. 93); die von Werben und Osnabrüd, bie nod zum Theil katholiſch 
waren (Protokoll des Friebberger Tags von 1599. Sigung Aug. 6. M.b. 341/14) 
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‚und zu handeln, fich Opfern und Gefahren zu unterziehen. Deshalb 
beruhigten jie fich dabei, daß fie einjtweilen außer dem Bereich der frem- 
den Waffen jeien, daß e8 einjtweilen nicht glaublich fei, daß ihre fatho- 
liſchen Mitjtände aus eigenem Antrieb ohne fremde Hilfe Feindſelig— 
feiten gegen fie beginnen würben!). 

Den proteftantiihen Bund ward fomit fein Kreis bejchränft 
auf die Stände des Weftens, die Nachbarn der Franzojen und ber 
fpanifchen Niederlande; ein Stand des Oſtens mußte fchon befonvere 
Interejjen verfolgen oder mit tieferm Blide, als die andern, dag 
Geſchick der einzelnen Theile mit dem der Gejammtheit verbunden 
fehen, wenn er ven Verbündeten im Weften beitreten follte. 

Nicht weniger als diefe politijchen traf ein religiöjes Bedenken 
die Grundlagen der Union. Es befannten fih nämlich unter ven 
deutſchen Fürften ver Kurfürft von ver Pfalz, der Herzog von Zwei— 
brüden (feit 1588), Pie Fürften von Anhalt (feit 1596), der Mark- 
graf Ernſt Srivrich von Baden-Durlach (feit 1599) zu der calvinijchen 
Abenpmahlslehre. In diefer aber erblidten die ftrengen Lutheraner Irr- 
thümer, welche die Grundlagen des Chriftenthums angreifen und ihre 
Bekenner tem ewigen Verderben überliefern. Mit den Calviniſten im 
einen Bund zu treten, fie und ihre Religion zu fchügen und zu be- 
fördern, das fchien ihnen nicht nur ein Verrath am göttlichen Wort 
zu fein, fondern auch ihren ganzen rechtlichen Zuftand in Gefahr zu 
jegen. Denn aus dem Religionsfrieven waren ja alle Secten, welche 
von der Augsburger Confeſſion abwichen, mithin auch die Galvinijten, 
ausgeſchloſſen?); wenn alſo die Lutheraner mit und für dieſe wie. ein 
Mann eintraten, fo begaben fie fich jelbjt aus dem Schuge des Keligiong- 
friedens hinaus ?). 


1) Der Grund ber conjervativen Politit jener Stände wirb wiberholt 
ausgeſprochen. (3. B. Inftruction Anſpachs für Sam. Greis an Kurbrandenburg 
1602 Dec. 23. B. Untonsacta tom. III.) Kurbrandenburg ſelbſt erklärt im Jahr 
1599, er wiffe wicht, wie ihm mit der Union gebient fei, wen fie nicht feine 
Süliher Anſprüche unter ihren Schug nehme, ‘weil wir dem Spanifhen unweſen 
noch zimblih entſeſſen'. (Inftructiom zum Friedberger Tag 1599 Juli 16. 
B. XIV. 11.) | 

2) Diefe Folgerung ſcheint übrigens nicht ftichhaltig zu fein; vgl. Heppe, 
Geſchichte des deutſchen Proteftantismus I. ©. 91. 

3) Bol. das Schreiben Midienburgs am Kurbrandenburg 1591 Auguft 4. 
{B. Unionsacta tom L); e8 beißt dort von den Calviniften, daß fie ‘bisbahero im 
xeligionsfrieden nicht begriffen’ find. Neuburg an Braunuſchweig 1594 Juni 16... 
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Die Partei, welche fo die Spaltung zwiſchen ven Proteftanten 
befürmwortete, hatte ihr Haupt in dem confervativen Adminiſtrator von 
Kurjachien, ihr eifrigites Mitglied in dem Herzog Philipp Ludwig von 
Neuburg, einem Manne von tiefer Neligiöfität und ernſtem Pflicht 
bewußtfein, der in feinem ganzen Wefen fchlicht, arbeitfam und ftreng 
geregelt war, aber auch beichränft, ftarrföpfig und anipruchspoll?). 
Um beide Fürjten fanmelten fich der Herzog Fridrich von Würtenberg, 
die Herzoge von Sachſen, Mecklenburg und Holjtein. Von allen ges 
meinjamen Schritten der Protejtanten im Intereſſe ihrer Religion, 
vornehmlich alfo von den Unionsverjuchen?) und den Religionsbeſchwer⸗ 
ven, ſonderten dieſe Strenggläubigen fich feit 1594 aus. Denn die 
Calviniften nahmen ja an venfelben Theil, und ihnen gelang es nicht, 
einer ausjchließlich rechtgläubigen Partei unter Kurjachjens Leitung bie 
Sorge für die proteftantifchen Bejchwerden und Anfprüche anheim— 
zugebert. 

Zwiſchen diefer und der calvinijtiichen Partei ftanden inbeß bie 
gemäßigten Lutheraner. Auch fie wollten Abweichungen von der Augs⸗ 
burger Confeffion weder billigen noch befördern; da fie aber voraus- 
jegten, daß in den Plänen der Katholiken ihnen jowol, wie den Cal- 
viniſten dasſelbe Ververben bejtimmt jet, fo erſchien ihnen vie Ver— 
einigung beider al8 das einzige Meittel, um dem gemeinfamen Feinde 
ebenbürtig gegenüberzutreten. So dachten vor allem nach dem vom 
Landgrafen Philipp überlieferten Grundfage die Fürften des Haufes 
Hejjen; verjelben Anficht folgte das Haus Brandenburg und mit feinem 
gewöhnlichen Eifer der kernige Herzog Heinrich Julius von Braun- 
ſchweig ?), wie überhaupt faft alle übrigen protejtantiichen- Stände, 


(Hit. XVII. ©. 566.) Ein gleichlautendes Schreiben beffelben an Lubwig d. &. 
von Heffen. (C. b. Baiern.) Die bei Häb. XVII. ©. 471. Anm. angeführten 
Schriften und das Gutachten von Hunnius und Seleis 1594 Juni 5. (Häb. XIX, 
Vor. ©. 23.) Schreiben Würtenbergs an Neuburg, in dem e8 gleichfalls heißt, 
daß die Calviniften des Neligionsfriebens ‘nicht vehig find’. 1597 November 5. 
(W, II 4. 43.) 

1) Eine höchſt anziehende Charakteriftit von ihm gibt Heilbronner: ‘zmo 
chriſtliche Teichprebigten uber bem ... ableiben Philipps Ludwig, pfaltgraven bei 
Rhein’ ꝛc. Laningen 1614. Zmeite Predigt. 

2) Hierin machte jedoch Würtenberg eine Ausnahme, befien Stellung zwiſchen 
beiden Parteien ſchwankte. 

3) Herzog Heinrich Julius erklärt im einem eigenhänbigen Schreiben, daß 
ihm der Vorſchlag Würtenbergs und Sachſens, die Orthoboren möchten fih am 
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Allein diefes religiöfe und jene politifchen Bedenken, welche dem 
proteftantiichen Bunde entgegenftanden, waren boch fo ſtark, daß das 
gemeine Intereſſe der protejtantifchen Partei fchwerlich ausgereicht 
hätte, um eine wenn auch nur mäßige Zahl von Ständen zu einem 
Bündniſſe zu vereinigen. Es beburfte vielmehr für die Einzelnen, um 
fie zu gewinnen, der Ausſicht, daß auch ihre Sonderzwede in bem 
Bunde Schu und Beförderung erhalten würden. Hier war e8 aber 
vornehmlich das Haus Brandenburg und der Markgraf von Baben- 
Durlach, die ihre eigenen Intereſſen mit denen ber protejtantifchen 
Stände insgemein zu verbinden fuchten; und wir würden die Motive, 
welche zum Abjchluffe der Union drängten, nur halb erfennen, wenn 
wir nicht die Privatangelegenheiten jener Fürſten in ven Kreis unferer 
Betrachtungen zügen. 

Diejenige von den brandenburgifchen Angelegenheiten, welche die 
nachhaltigfte Wirkjamkeit auf die Gründung und Politif des Bünd- 
nifjes ausgeübt hat, iſt der Streit über die Herrfchaft in den Yülich- 
chen Landen. Die ausgebehnten reich von der Natur gefegneten Fürften- 
thümer Jülich, Cleve, Berg und die Grafichaften Mark und Ravens- 
berg beherrichte im Jahr 1590 der jiebenzigjährige Herzog Wilhelm 
und fein einziger Sohn Johann Wilhelm; erjterer, gebrochen durch 
Alter und Schwachfinn, entzog fich beinah völlig den Regirungsge— 
ſchäften, letzteren befiel ein unheilbarer Wahnfinn, fo daß man dem 
Zobenden wol die Waffen entreißen und ihn in verjchloffenem Gemache 
von Zrabanten bewachen laſſen mußte!). Daß dieſer Fürft einen 
Nachfolger erzeugen werde, war nicht zu erwarten. Für den Fall 


Reichstag von 1598 allein zur Uebergabe ber Religionsbefchwerben vereinigen, 
gantz wiberlich und befrembt und zwar nicht one bewegung und beftur&ung fur- 
tommen fei... . Daraus wurde das folgen, das man uf allen notfal mufte in 
breien hauffen reiten... . . Interim aber, das wir ums umb bie narrenfappen 
zogen, wurben bie papiften, bie dan unter Lutteriſchen und Calviniften fein unter⸗ 
[heit machen . . . irem weiten zu jchneiben wiſſen'. (Der Herzog an feine Räthe 
1598 Januar 20. Eopie des eigenhänbigen Originals. W. II. 4. 43.) 


1) Anfpah an Zweibriiden 1590 Februar 17. (M. b. 101/, f. 8.) Die 
Neuburger Geſandten in Düffelvorf an ihren Herrn 1591 Juli 17. (a. a.O. f. 134.) 
Die Nummer bes Münchener Staatsarchivs 191/,, enthält in 5 Bänden eine fort- 
laufende Reihe von Auszügen der Jülicher Acten, bie dem Herzog von Neuburg im 
ben Jahren 1590— 1596 zufamen (einiges Wenige auch über frühere Jahre). Die 
TR find vom Herzog eigenhändig angefertigt. 
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aber, daß Herzog Wilhelm oder feine Söhne chne männliche Nach» 
Iommen abgingen, hatte Karl V. im Jahre 1546 ven Töchtern des 
Herzogs Wilhelm und deren männlichen Nachkommen das Recht ver 
Succeffion in der Regirung zugefichert!). Die Bejtätigung des Unions- 
privilegs durch Kaifer Ferdinand I. und Marimilian II. bewirkte ſo— 
dann, indem fie die Untheilbarkeit der Lande ausiprach, daß entweber 
nur je eine Tochter und deren männliche Nachlommen zur wirklichen 
Succeffion gelangen konnten, ober daß die Töchter und ihre männliche 
Nahlommen insgefammt die Regirung der ungetheilten Lande über- 
nehmen mußten. Die Entfcheidung im erjteren Sinne fuchte Herzog 
Wilhelm zu geben, indem er im Jahre 1572 in dem Heirathsvertrage 
feiner älteften Tochter Marie Leonore mit dem Herzog Albrecht von 
Preußen ihr und ihren Erben die alleinige Nachfolge nah Mafgabe 
des kaiſerlichen Privilegs?) zuficherte. Zu einem folchen Schritte war 
die Zuftimmung ver drei bis dahin gleichberechtigten Schweitern Leo— 
norens nothwendig oder boch dringend gerathen. Sie follte Durch einen 
bei deren Verheirathung von: ihnen umd ihren Männern auszuftellen- 
den Berzicht auf die Nachfolge, fo lange Marie Leonore und ihre 
Erben lebten, gegeben werden. Und in ver That ließ fich im Jahre 
1574 die erfte Schwefter Anna mit ihrem Gemahl, Herzog Philipp 
Ludwig von Neuburg, im Jahre 1579 die zweite Schweiter Magda— 
lena mit Herzog Iohann von Zweibrüden zu einem Vertrage herbei, 
durch welchen die von dem Schwiegervater getroffene Anordnung be- 
ftätigt, und die jüngere Tochter mit ihren Erben erjt nach dem Aus- 
fterben ihrer je ältern Schweftern und beren Erben zur Succeffion 
berufen wurde, 

Indem aber fo die jüngeren Schweitern zu Gunſten ver ältern 
und beren Erben entjagten, jcheint e8 die Abficht des Herzogs von 
Jülich und feiner Räthe gewejen zu fein, daß unter dem Worte ‘Erben’ 
nicht nur die männliche, fondern auch die weibliche Nachkommenſchaft 
der Herzogin Marie Leonore verftanden werten follte. Eben beshalb 


1) Quellenangaben für die nun folgenden Ausführungen in dem Aufſatze 
von Haffel: Die Rechtsfrage der bei der Jülich-Clev. Erbſchaft betheiligten Fürften 
(Zeitfchrift des bergifchen Gefchichtsvereing I. S. 113.), mit befjen Behauptungen 
über die Erbfolgefrage ich mich jedoch im Widerfpruche befinde. 

2) Kraft und nach inhalt darüber hievor erlanget und beftettigten Taifer- 
lien privilegiums. (Diefe wichtige Elaufel Hätte Haffel in feinem Citat S. 124 
nicht als unbebeutenb weglafjen follen.) 


# 


⸗ 
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wählten ſie den allgemeinen Ausdruck Erben' ohne nähere Beſtimmung. 
Wie aber kam es, daß die beiden Schwiegerſöhne des Herzogs den 
ihnen nachtheiligen Vertrag annahmen? Es iſt gewiß, daß die Räthe 
Wilhelms dem Herzoge Philipp Ludwig vor feiner Heirath das Privi- 
legium Karls V., aus dem fich ergab, daß nur bie männlichen Nach— 
fommen der Töchter erbberechtigt waren, troß widerholten Anſuchens 
um feine Herausgabe, vorenthielten‘). Noch mehr! fie brachten ihm 
die faljche Meinung bei, daß dies Privileg zunächſt die ältefte Tochter 
des Herzogs von Jülich ausjchlieglih zur Nachfolge berufe?). So 
alfo entfagte der Herzog von Neuburg auf Grund mangelhaften und 
falichen Berichtes. Und durch ähnliche Künfte, wie er, behauptete auch 
der Herzog von Zweibrüden geblendet zu fein?). 

Nun gejchah es, daß aus der Ehe Marie Leonorens nur Töchter 
bervorgingen. Der Herzog von Neuburg, der das Succeffionsprivileg 
inzwijchen erlangt hatte, entvecte jett, daß ſämmtliche Töchter und 
teren männliche Nachlommen allein zur Succeffion berufen feien. 
Wenn aljo ber preußifche Heirathsvertrag die Erben der Marie Leonore 
nah Maßgabe jenes Privilegs zur Nachfolge befähigte, jo konnten zu 
den Erben nur bie männlichen Nachfommen gezählt werben. Und nicht 
anders durfte das Wort ‘Erben’ in ven neuburgifchen und zweibrüdi- 
ichen Heirathsverträgen verjtanden werben. Geſetzt jogar daß Die vor- 


1) In dem eben citirten Tagebuch (114/,) des Herzogs von Neuburg findet 
ſich f. 10 fg. ein Abichnitt überfchrieben: „Auß dem britten teil meiner heuraths— 
Handlung’. Da heißt es: 1574 April 4: ‘Hat man Kat, privilegii et confirmation 
copi begert. Eodem die: bie confirmation ber Preußifchen heurat fei vom Kaifer 
noch nit erlangt. Das privilegium successionis lautet dahin: war fain man» 
Jicher erb vorhanden, das alsdan das clteft frewlein ber lehen fehig fein und Yanb 
und leut mit einander erben folle. — Das privilegium feie mit zu Elef: Halten es 
ittmals unvonnötten, dasſelb aufzulegen. — Witerholung des Gefuhs am 5. Aprif 
ohne Erfolg. Dann: wirt das privilegium successtonis begert ba= (mit?) man 
it unwiffent der andern dochter etwas begebe.. Folgen noch 3 gleich 
artige Geſuche, das letzte 1574 November 14 in einem Briefe am dem Herzog -von 
Jülich. Daß dies endlich Erfolg hatte, zeigt ber Brief des Herzogs Wilhelm vom 
9. Dec. 1574 bei Lucius Verönenfis, deſſen Aechtheit Haſſel (S. 126. Anm. 21.) 
ohne Grund bezweifelt. 

2) Siehe bie vorhergehende Anm. 

3) Zweibrüden an Anfpah 1591 Mai 16. (a. a. O. f. 119.) Erſt am 
12. Januar 1580 bittet Zweibrüden ben Herzog vom Neuburg um eine re 
268 Privileg. (a. a. ©. f. 17.) : 
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tragenden Parteien durch den preußiſchen und die barauf folgenden 
Heirathsverträge auch die weiblichen Nachkommen hätten erbfähig machen 
wollen, jo war diefe Bejtimmung dennoch nichtig, fo lange der Kaifer 
fie nicht durch feine Zuftimmung gekräftigt hatte. Alſo, ſchloſſen die 
Neuburger, wenu ber preußifche und die übrigen Heirathsverträge gelten 
jollen, jo ift nach dem Tode der Herzoge von Zülich Marie Leonore, 
nad ihr aber, wenn fie nicht noch Söhne erhält, die Herzogin von 
Neuburg zur Nachfolge berufen. Aber konnten denn die Heirathsver- 
träge überhaupt: gelten? Man fonnte gegen die beiden letzten ein- 
wenden, daß fie durch einen Betrug erwirkt feien; und wenn fie dem— 
gemäß fielen, fo fiel auch für die durch den preußifchen Heivathsvertrag 
eingeführte Primogenitur die Zuftimmung der beiven erbberechtigten 
Züchter. Indeß, der Herzog von Neuburg wagte auf dies Bedenken 
feine bejtimmte Antwort zu geben; einjtweilen, meinte er, folle man 
die Frage über die Erbberechtigung lediglich nach Maßgabe des Pri- 
vilegs behandeln und feiner von den Yülicher Prinzejjinen einen Vor— 
rang dor ber andern gejtatten !). Mit diefem Schlujje kam ber Herzog 
von Zweibrüden überein, nur daß er ihm nicht als eine einjtweilige, 
jondern als eine definitive Löſung der Erbfrage anjah?). 

Die Herzogin Marie Leonore dagegen und ihr. Bormund, ber 
Markgraf Georg Fridrich von Anfpach, endlich das ganze Haus Bran- 
denburg, welches durch die im Jahre 1592 gejchloffene Heirath Johann 
Sigismunds, des Sohnes des Adminiftrators von Magdeburg, mit 


1) Bedenken des Hardeſius 1579 Mai 8. (a. a. ©. f. 16.); des Dr. Schad 
und Berlin 1591 Juli 3. (a. a. D. f. 31.) Erklärung der Gefanbten der Pfalz- 
grafen bei dem Frankfurter Convent 1590 Juli 8. (a. a. D. f. 245.) 

2) Bol. den Proteft des Herzogs von Zweibrüden von 1581. Diefem 
Proteft ift der Verzicht, tem ber Herzog von Zweibrüden vermöge feines Heiraths- 
vertrages von 1579 abzulegen hatte, eimverleibt. Die Verjpätung dieſes Verzichts 
um zwei Jahre nach dem Vertrag erklärt fih daraus, daß die Anordnung zur 
Herausgabe des Heirathsguts jo lange verzögert war. Haffel wunbert fih, daß 
diefer Verzicht nur auf dem Bruder geftellt fei; aber ber zweibrüdijche, mie ber 
neuburgiſche Heirathsvertrag fünnen fo verftanden werden, daß fie nur einen ſolchen 
Derziht fordern, tie Beſtimmung hinſichtlich Marie Leonorens alleiniger Nachfolge 
aber als ſelbſtſtändige Anorbnung treffet. Deshalb erklärten wol auch im Jahr 
1579 die preußifhen Gefandten, daf die pfälziſche Eheberedung und der Verzicht 
ben früheren Anorbnungen nicht gemäß fei. (Uebrigens nennt Haffel ben Zwei- 
brüdener Vertrag „Verzicht, und die Nenumciation von 1581 einem „neuen Ber» 
sicht“, was die Sachen verwirtt.). 
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der älteften Tochter der Herzogin an deren Intereffe gefeffelt war, 
verfochten eine weitere Auslegung des Privilegs und der Heirathsver- 
träge. Nach diejer follten die weiblichen Defcendenten des Herzogs 
Wilhelm überhaupt fuccejjionsfähig fein, und die Nachfolge zunächit 
auf die Herzogin von Preußen, dann ihre Tochter und deren erſtgeborne 
Erben übergehen !). 

Diele Jahre num bevor der lettte Herzog von Jülich ftarb, führte 
die unglücliche Lage diefer Länder Verhältniffe herbei, welche die Frage 
nach dem nächjten Nachfolger unmittelbar rege machten. Die Jülichſchen 
Lande berührten nach Weiten hin die fpanifchen Niederlande und er- 
jtredten fich nördlich tief in das Gebiet der Staaten hinein. Wollten 
alio die Friegenden Mächte einander in die Seite fallen, ober bie 
Spanier ihren Truppen, die fih in Gröningen und Overyſſel be 
haupteten, Verſtärkung zujenden, jo führte der Weg ihrer Heere mitten 
durch die Länder des Herzogs von Jülich. Wollte man aber bieje 
Straffe einander verfperren, jo mußte man bie feſten Plätze jener 
Lande bejegen und vor allem den Rhein zu beherrjchen juchen. So 
wurben bie Unterthanen bed Herzogs von Jülich Jahr für Jahr von 
den burchzichenden oder einlagernden Truppen geplündert, bie Städte 
bald von dieſer, bald von jener Macht erobert und beſetzt. Dauernd 
behaupteten ſeit 1586 bie Staaten die auf clevischem Gebiete aufge- 
worfene Schenkenſchanze?), die Spanier ſeit 1590 die Stadt Berg), 
bis fie diefelbe im Jahr 1597 an die Staaten verloren?). 

Das Reich vermochte in gewohnten Zwiejpalt und Indolenz 
jeine Mitglieder gegen feine biefer Mißhandlungen zu jchügen. Wenn 


1) Ich laſſe bie wichtigen ſächſiſchen Anfprüche Hier unberührt, weil fie in 
ber erften Zeit keinen Einfluß auf die ſächſiſche Politit übten. Kurfürft Chriftian I. 
war noch der Anficht, daß die Succeifion der Diarie Leonore gebühre. (Kurfachjen 
an Anſpach 1590 Auguft 23. D. 8800 Ander Buch Jülichſche ꝛc. Acten f. 103. 
Derjelbe an Kurbrandenburg 1590 Octob. 16. a. a. O f.158.) Erſt 1593 warb 
der Adminiftrator von Kurfachfen auf die gemeinſchaftlichen Anſprüche des Hauſes 
Sachſen aufmerffam, ohne daß man fich für eine beftimmte Anficht entichieden 
hätte. (Gutachten der kurſächſiſchen Räthe 1393 Nov. 24. a. a. O. f. 186.) Im 
Sahre 1604 beginnt Kurſachſen feine Ansprüche am kaiſerlichen Hof zu verfolgen. 

2) Meteren I. ©. 565. 

A. a. O. ©. 819, 887. 


) A. a. O. S. 1007. Bgl. ben Bericht der Stadt ſelbſt bei Lacomblet, 
Urkundenbuch zur Geſch. des Niederrheins IV. S. 755 fg. 
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feine Stänte einmal, wie im Jahre 1590 auf dem Kreistag zu Eöln!) 
und dem Deputationstage zu Frankfurt?), zu Berathungen über bie 
Vertheidigung des Reichs gegen folche Feinde fich aufrafften, fo ftellte 
fih die Politif, welche fie gleich unabhängigen Fürjten nach außenhin 
führten, dem Verſuche einer einheitlichen Neichspolitil entgegen. Hatten 
fih doch die Proteftanten durch mancherlei Begünjtigungen zu Der: 
bindeten der Staaten gemacht, während von den Katholiken viele Die 
Hilfe Spaniens gegen Gebhard und die Staaten herbeigerufen hatten, 
alle in diefer Macht ihren Vorkämpfer gegen die Liebergriffe der Pro- 
tejtanten erblidten. So wollten denn vie Katholifen die Spanier, 
die Protejtanten die Staaten geſchirmt fehen, und der Zwiefpalt beiber 
Parteien trat einem entjchievenen, durch die Sicherheit und Ehre des 
Reichs gebotenen Beſchluſſe entgegen ?). 

Hierzu aber kam noch gar, daß.auch die eigenen Kräfte der Lande 
bei dem Blödſinn ihrer Herzoge zur Vertheidigung nicht verwandt 
wurden. Deshalb erheifchte die Noth vor allem eine Unterjtügung 
oder Erjegung der unfähigen Regirung. Das beutfche Staatörecht 
wies Diefe Aufgabe ver Vormundſchaft zu, welche bei erwiefenem Wahn- 
finn Der Herzoge einzufegen war. Und ba die Schweitern des Herzogs 
Johann Wilhelm deſſen nächſte Nachfolgerinnen waren, jo beanjpruchten 
fie für die in ihrem Namen handelnden Fürjten des Haufes Branden- 
burg und ber Pfalz die Curatel. Die Herzogin von Preußen ver- 
langte dieſelbe vermöge des von ihr behaupteten Nachfolgerecht8 allein; 
tie beiden Pfalzgrafen hingegen wünfchten, um ben Streit über das 
Erbredt zu vertagen, bie Uebernahme dberfelben durch ſämmtliche 
Schweſtern *). 

Allein bei der Lage der Lande zwijchen ben fpanijchen und 
ftaatifchen Niederlanden mußten, wenn deren Regirung eine der Triegen- 
den Parteien begünftigte, die Kräfte der andern zum Angriff gelähmt, 
und ihre Vertheidigungsanftalten verdoppelt werben. Die Spanier 
Ionnten e8 daher nicht zugeben, daß proteftantifche Fürften, die ſich 


1) Häb. XV. S. 498, Acten dieſes Kreistages. (M. b. 191/, f. 44 fg.) 

2) Häb. XV. ©. 504. Acten des Deputationstages. (M. b. 101/, f. 72 fg) 

3) Bol. bie anf dem Deputationstage zu Frankfurt von dem weltlichen Kur- 
fürften den geiftfichen übergebene Schrift. (a. a. ©. f. 73.) 

“ Anſpach an Neuburg 1591 April 28. (a. a. ©. f. 112.) Neuburg au 
Anſpach 1591 Mail. (a. a. O. f. 113.) Die neuburgifchen Gefandten an ihrem 
Seren 1591 Juli 4 (a. a O. f. 241.) u. a. m. 
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als ihre Feinde befannten, die Verwaltung diefer Yande übernähnmten ?). 
Sie trafen hierin bei den Rüthen, welche Herzog Wilhelm umgaben 
und jede Fräftige Regentichaft abzumehren entſchloſſen waren, auf ent 
gegenkommende Gefinnungen. Denn dieſe, in einer oligarchifchen 
action vereinigt, an deren Spike ber bergifche Marfchall Wilhelm 
von Walvenburg, genannt Schenfern, der Züliſche Vicefanzler Harben- 
rath, ber Hofmeifter Dfenbruch und ber Jülicher Landhofmeiſter Bon- 
gart ftanden?), führten bie Negirung ftatt ihrer Herrn und hatten 
die reichjten Aemter unter fich und ihre Anhänger getheilt. Ein ein- 
ziger bekleidete wol drei Stellen und fein Einfommen ftieg auf 8000 
Thaler?), während vie Schulden von Fülich - Berg allein beinahe bie 
Summe von 900,000 Gulden erreichten, und eine Reihe von Aemtern 
als Pfanpfchaften in die Hände der Gläubiger übergingen *). 

Um ihre Macht und Reichthümer zu fichern, mußten die Räthe 
fich zugleich gegen die Ansprüche ber interejjirten Fürften und ihrer 
Sandftände wahren. Die legtern, die ſich nicht der Willführ einer 
Faction anheimgeben wollten, verlangten, daß die Negirung mit ihrem 
Kath und ihrer Beiftimmung geänvert werde. Vor allem, meinten fie, 
müſſe die Zahl der Räthe durch adeliche Yandräthe vermehrt, und wäh— 
rend des umnglüdlichen Zuftandes der Herzoge bei Ernennung von 
Rüthen ihre Vorſchläge berüdfichtigt werden. Sie wollten nicht mehrere 
Aemter in der Hand eines Mannes vereinigt wiſſen. Fremde, wie der 
Bicefanzler Harvenrath, follten aus denfelben entfernt, und nicht ein- 
mal ven Unterthanen eines ber vereinigten Lande bie Uebernahme eines 
Amtes in dem andern geftattet werben, daher fie z. B. begehrten, daß 


1) In einem von ben Staaten aufgefangenen Schreiben von 1590 Januar 30 
befiehlt Philipp II. dem Herzog von Parma, Mittel zu ergreifen, daß nad ber 
Hazoge Tod bie Jülicher Sande nit in der ketzer hande fallen. (a. a. D. 
f. 189.) Ein von franz. Soldaten aufgefangenes Schreiben Philipps IL. an San 
Elemente (das Orig. D. 9305. Franz Kriegshändel I. Bud 1589. 90 f. 363.) 
handelt von einem Mittel, paraque herges no se apoderen del ducado de 
Cleves. Bol. die Inftruction des Gr. Mansfeld von 1593. (Rommel VII. ©. 217 
Anm. 186.) 


2) Notizen des Kanzlers Diftelmaier. (B. XXXV. €. 5.) 


3) Schlieben und Müller an Kurbrandenburg 1591 Auguft 16. (B. XXXV. 
€. 3.) 


4) Erlaß der kaiferlihen Commiffarien von 1595. (Lacomblet IV. ©. 445.) 
Bedenken der Stände bei dem Landtage von 1591. (B. XXXV. €. 4) | 
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bem bergijchen Marfchall Schenkern die Verwaltung des Amts und 
der Feſtung Jülich entriffen werde '). 


Um nun ihre Stellung gegen biefe doppelten Angriffe zu ſchützen, 
reichten bie Räthe nach der einen Seite ihre Hand ben Spaniern, 
nah der andern dem Kaiſer. Bon jenen bezogen fie zum Theil ſpa— 
niihe Befoldungen für die Verfechtung ihrer Intereffen ?); den Kaiſer 
gewannen fie, indem fie das ganze Geſchick der Lande feinen Ber: 
fügungen anheimgaben. Diefem, der den verfchiedenen Anfprüchen auf 
die Jülicher Erbichaft gegenüber bisher eine umnentichiedene Stellung 
eingenommen hatte, lag e8 fern, die Anfprüche der Töchter des Herzogs: 
Wilhelm auf die Bormundfchaft zur beftätigen und durch Einfegung der’ 
Hänfer Brandenburg und Pfalz in die Regirung der Jülicher Lande 
den Feinden Spaniens und des Katholicismus eine überlegene Angriffs- 
ftellung zır geben. Es war ihm daher höchſt willfommen, daß zu 
Anfang des Jahres 1590 der alte Herzog Wilhelm, von feinen Rüthen 
dazu bewogen, ftatt feiner Verwandten den Kaiſer ſelbſt um bie Ord— 
nung feiner zerrütteten Negirung erjuchte. Mit ver Behauptung, ihm 
allein al8 dem Lehensheren und höchſten Oberhaupt fomme diefe Auf- 
gabe zu, eröffnete er fofort durch feinen Gefandten Popel von Lob— 
kowitz Unterhandlungen mit den Zülicher Räthen?). 


Wie jedoch der Kaifer von den Proteftanten als Verfechter der 
fatholifchen Interefien, als Parteigänger Spaniens angefehen wurde, 
jo erblidten die Vertreter der Tüchter des Herzogs Wilhelm in diefem 
Verfahren fein anderes Ziel, als daß die Einführung ber proteſtan— 
tiihen Religion in jene Gebiete verhindert, die nächiten Verwandten 
um ihre Anwartfchaft auf die Lande betrogen, und biejelben in frembe 





1) Bedenken der Stände bei dem Landtage von 1591. (B. XXXV. €. 4.) 
Bebenfen derſelben über den am 23. November vorgelegten Receß ber kaiſerlichen 
Commifjarien. (a. a. ©.) 

2) Notiz des Herzogs von Neuburg. (M. b. 191/; f. 24.) Bennonius nennt 
als ſpaniſch gefinnt Schentern, Vieekanzler Hardenrath, ſämmtliche Rechtsgelehrte, 
Hofmeiſter Oſenbruch, Amtmann Rolshauſen, den Cleviſchen Kanzler Wetz, ben 
Ceviſchen Rath Dietrich Fidel; als antiſpaniſch u. a. den Landhofmeiſter Bongart. 
Gennonius an Neuburg 1591 Febr. 15. a. a. O. f. 93.) 

3) Werbung des Dr. Gall bei Neuburg 1590 Februar. (a.a.D. f. 20.) Der 
Kaifer an Anfpach, Neuburg, Zweibrücken 1590 Juni 16. (a. a, O. f. 35.) Ein 
Ungenannter an Neuburg 1591 April 10. (a. a. ©. f. 107.) 
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d. h. fpanifche Hände geliefert werden ſollten). Um dem zuvorzu- 
fommen, bejchloffen die Herzoge non Neuburg und Zweibrücken bei 
einer perjönlichen Zufammenfunft zu Eflingen (October 1590), in 
Bezug auf ihre Jülicher Intereffen, ohne Präjubiz der beiberjeitigen 
Erbanfprüche, vereint wie ein Mann zu handeln“). Sie bewogen 
fovann den Markgrafen von Anſpach umd die Herzogin Marie Reonore 
zu dem Entjchluß, in Gemeinfchaft mit ihnen Verhandlungen mit ven 
Jülicher Ständen, dem Herzog Wilhelm und feinen Räthen über bie 
Vertheidigung der Lande und die Ordnung der Regirung zu eröffnen ?). 
Im Monat Yult erfchienen demgemäß der Herzog von Zwei— 
brüden und die Gefandten Neuburgs, die Herzogin Marie Leonore 
und die Geſandten Anfpachs, Kurbrandenburgs und des Adminiftrators 
von Magdeburg zum Entjegen der Jülicher Räthe in Düffeldorf. Schon 
jeit März waren dieſe von ven clevifch- märfifchen Ständen, welchen 
die zerrütteten Finanzen und bie Yeindfeligfeiten der Friegenden Mächte 
umerträglid wurden, um bie Berufung eines allgemeinen Landtags 
für jünmtliche Yülicher Yande bejtürmt*). ALS nun die Herzoge und 
Geſandten vasjelbe Gejuch ftellten und nicht eher aus Düffelvorf gehen 
woliten, bis es erfüllt fei?), da endlich gaben die Räthe mit Wider— 
willen nach und bejchrieben die jülich - bergifchen Stände auf ven 15., 
die Ausſchüſſe der clewiich-märkifchen auf den 22. September nach 
Düffeldorf. Zugleich aber baten fie den Kaifer, er möge jchleunigft 
jeine Commiffarien zu dem Landtage abjenven®), 


1) Werbung des Dr. Gall Februar. (a. a. DO.) Landgraf Wilhelm an 
Neuburg 1590 Auguft 28. (a. a. ©. f. 68) 

2) Eßlinger Abſchied 1590 October 23. (a. a. O. f. 78.) 

3, Anſpach an Neuburg 1591 Januar 19. (a. ca. O. f. 82.) Derſelbe an 
Neuburg und Zweibrüden 1591 April 28. (a. a. ©. f. 112.) Bericht der Neu— 
burger Gefandten aus Frankfurt 1591 Juli 4. (a. a. ©. f.133, 141.) 

4) Dr. Tad an Neuburg 1591 März 28. (a. a. ©. f.102.) Ein Unge- 
nannter an Neuburg 1591 April 10. (a. a. ©. f. 107.) Die clevifch- märkiſchen 
Stände an den Herzog Wilhelm 1591 März 23. (a a. O. f.108.) Die 5 Schrei- 
ben bei Eizinger, replicata mensium aliquot relatio. September 1592 bis April 
1593. ©. 5— 27. 

5) Berbandlungen zwifchen beiden Theilen 1591 Juli 29 bis tief in ben 
Auguft. (B. XXXV. €. 3 und 4.) Berichte der Neuburger Gefanbten. (M. b. 
101/, f. 146 fg) 

6) Die Neuburger Gefandten an ihren Herrn. DO. D. (a a. ©. f. 149.) 
Triplik der Jülicher Räthe 1591 Auguft 3. (a. a. O. f. 156.) Die Neuburger 
Geſaundten an ihren Herrn 1591 Auguft 21. (a. a. ©. f. 158.) 
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Bei diefem Landtage traten die Räthe im Bunde mit ben faifer« 
Tichen Commiffarien, Ludwig von Hoyas und Daniel Prinz, die Mehr- 
‘zahl der Stände unter dem Beifall der intereffirten Fürften und ihrer 
Geſandten einander mit ihren Zorberungen entgegen, während‘ bie 
Sntereffenten felbft mit ihren Anfprücen auf bie Euratel noch vor- 
fichtig zurüchielten‘). Bei der Entfchloffenheit, mit ber beibe Theile 
an ihren Anſprüchen fefthielten, jchien die Verſöhnung unmöglich, und 
fo thaten die Commiffarien den Schritt, durch ben fie dem Kaiſer und 
ven Räthen die Regirung ficherten und das Recht der Stände nieder 
traten. Im Namen des Kaiferd und des Herzogs Wilhelm, ohne 
Beiftimmung der Landftände, verfaßten fie am 7. December einen 
Abſchied, ver die Form beftimmte, im welcher bie Regirung fortan zu 
führen jet. 


Der alte Herzog, jo verorbnen fie, foll möglichit mit den Ge— 
ihäften der Regirung verfchont werden. Statt feiner: follten die in 
Düffeldorf gegenwärtigen Räthe die Negirungsgefchäfte von Yülich- 
Berg, die in Cleve anwejenden die von Cleve- Mark führen und bie 
Aemter dieſer Lande befegen. Anweſend follen aus ber Zahl ber 
Näthe von Jülich-Berg ſtets fieben fein: der Kanzler, der Land⸗ und 
Haushofmeijter, ver Marjchall, ver Kammmermeifter und zwei von ben 
abelichen Landräthen. Wichtige Angelegenheiten, welche den nieverlän- 
diichen Krieg und- des Vaterlands Vertheivigung betreffen, werben von 
den Räthen beider Canzleien mit Zuziehung vornehmer Landſtände 
behandelt. Zu allen Sachen, über bie fich die Käthe einer Kanzlei 
nicht einigen können, werben die der andern binzugezogen; was aber 
dann befchlofjen wird, darf nicht ohne Bericht an den Kaifer ausge 
führt werden. Um dent Eaijerlichen Einfluß noch weiter auszubehnen, 
verordnen die Commifjarien. weiter, daß die Näthe feinen Landtag 
berufen dürfen, ohne den Kaifer vorher zu befragen, daß ohne fein 
Vorwiſſen weder Rathitellen, noch Hohe Aemter befegt, und, wenn bie 
Räthe fich über" die Beſetzung eines Amtes nicht einigen Können, feine 
Entſcheidung ‚eingeholt werven ſolle. Bedenken endlich gegen. biefe 


1) Ein-näheres Eingehen auf die Geichichte dieſes Landtags würde zur weit 
führen. Es liegen mir dafür bie Copien ber auf bemjelben gewechſelten on 
und die Berichte der Neuburgifchen Gefandten vor. 

Ritter, Union I. 5 
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Anordnungen felbft, Befchwerben der Stänte gegen die Räthe werben 
dem Ausfchlag des Kaifers anheimgeftellt?). 

Mocten nun die Stände und bie intereffirten Fürſten gegen 
biefen aufgebrungenen Abjchied proteftiven?), fie machten den Sieg, den 
der Bund zwifchern ten Faiferlicden Commiſſarien und den Räthen 
errungen, nicht rüdgängig. Darum verfuchten fie e8, fich enger unter 
einander zufammenzufchliegen und ihr echt am Taiferlichen Throne 
zu fuchen. Im Februar 15983 befchloffen vie Gefandten von Branden- 
burg, Neuburg und Zweibrüden zu Frankfurt, daß die fürftlichen Ver- 
treter- der 3 Töchter des Herzogs Wilhelm nebft der vierten Tochter 
Sibylla und deren. Erben gemeinfchaftlich, aber ohne Präjubiz ihrer 
Erbanfprüce, fowol dasjenige verrichten follten was in Betreff der 
Negirung oder Vertheibigung ber Yülicher Lande das Bedürfniß er- 
heiſche, als auch mit vereinten Kräften dahin arbeiten, daß dieſe Lande 
dem Reich und ihren Erben nicht entriffen werben möchten?). Keiner 
ber vereinigten Intereffenten follte, wenn bie Lande burch den Tod 
ihrer Herzoge erledigt würben, vor gütlicher ober rechtlicher Entfchei- 
dung ber Erbfrage durch einfeitige Beſetzung der Lande oder durch 
fonftige Thätlichkeiten den andern vorgreifen. 

Hierauf reiften Gefandte der 3 Fürftenhäufer nach Düſſeldorf 
und ſchloſſen mit ben ohne Bewilligung der Räthe zufammengelom- 
menen Ausjchüffen ver Stände von Eleve, Berg und Mark am 7. Septent- 
ber einen DBergleich, in welchem die Stände fih für die Euratel der 
Vertreter der berzoglichen Töchter entjchieven, biefe hingegen ihnen 
zufagten, daß bie Regirung durch einen zwifchen den Vormündern und 
Ständen zu vereinbarenden Statthalter geführt werben ſolle“). Nur 


1) Der Receh findet ſich B. XXXV. C.4. Er war noch ohne Natificatiom 
tes Herzogs Wilhelm umb tes Kaifers ausgeftell. Erft am 13. December wurbe 
der Receß mit Des Herzogs ‘eigner hand fubfeription umb angebrudtem fecret, 
mit... . unterſchrift unfer (bes Kaifers) ... commiffarien zu unfer. gnebigften 
zatification und beliebung gemeiner . , Ianbesverfommfung M . » publicire, (In⸗ 
—— des Kaiſers für ſeine Sommiffrien 1595 März 16. B. XXXV. 

€. 12.) 

2) Proteſt ber Stände O. D. (B.XXXV. € 8.) Ueber — Proteſt von 
Neuburg und Zweibrüden vgl. Haſſel, de imperio Brandenburgico ad Rhenum 
fundato ©. 17. 

5) Frankfurter Abſchied 1593 Februar 18. (B.XXXV. €. 7.) 

4) Verhandlungen zreifchen ben Gefanbten und den Ständen 1593 Septem- 
ker 17. (B.XXXV. € 8.) 
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bie ber Mehrzahl nach katholiſchen Jülicher Stände, ſowie Die Herzogire 
Sibylle fonderten fich von biefer Vereinigung mit ben proteſtantiſchen 
Intereffenten aus. Die übrigen Stände aber fertigten zugleich mit 
den Fürften eine Geſandtſchaft an ven Kaifer ab, burch welche bie 
Uebertragung der Euratel auf die Vertreter der 3 ältern Töchter des 
Herzogs Wilhelm nachgefucht werben follte. 

Unterftügt von den Gefandten einer impofanten Anzahl prote— 
ftantiicher Stände’) legten die Vertreter der Fürften am 1.?), die der 
Stände am 13. Januar 1594 ihre Werbung ab?). Der Kaiſer ließ 
die Interefjenten ein Jahr lang auf Antwort warten; dann erflärte 
er, daß er fih durch Commifjarien erſt noch grünblicher über ven 
Zuftand der Jülicher Lande unterrichten wolle, ehe er etwas Neues 
feitjege *). Einige Monate fpäter widerholten die Geſandten ber Pfalz- 
grafen und des Adminiſtrators von Magdeburg ihr Anfuchen. Der 
RKaijer gab von Neuem die Erklärung (28. September 1595)?), daß 
er über des Herzogs Wilhelm Zuftand noch nicht Hinlänglich unter- 
richtet fer, um die Euratel zuzulaffen. Da fonnte man denn nicht 
länger daran zweifeln, daß er die NRegirung der Yülicher Lande, fo- 
lange wenigſtens deren Herzog lebe, nicht in die Hände der intereffirten 
Fürſten fallen Yajjen wolle. 

In Jülich war aber im Januar 1592 dem alten Herzog Wil» 
helm fein blödfinniger Sohn Johann Wilhelm nachgefolgt. Nachdem 
defien Gemahlin Jacobäa eine Zeitlang die Regirung für ihn geleitet 
und durch Verſchwendung und burch Verlegung der Partei der alten 
Käthe, der Katholiten und Proteftanten nach einander die vereinigte 
Revolution der Stände und Näthe gegen fich heraufbeichworen hatte, 
reiften im Jahre 1595 die kaiſerlichen Commiſſarien, Hans yon Hoimb 
und Daniel Prinz, in's Land, um die Regirung von Neuem zu oronen. 
Don ihnen ward trog der Protefte der Stände ver Abjchied von 1591 
wider zur Geltung gebracht, die alten von Jacobäa entfernten Räthe 





x. I Hefien, Medienburg, Bremen, Pommern, Anhalt, Braunſchweig, Wür 
temberg, Kurpfalz. 
Schlieben am Kurbrandenburg 1594 Januar 1, (B. XXXV. € 9.) 
Werbung der Fürften. (a. a. DO.) 
3) Schlieben an Kurbrandenburg 1594 Januar 15. (a. a. DO.) Werbung 
ber, Stände. (a, a. DO.) . 
4) Raiferliche Refolntion 1595 Februar 20. B. XXXV. €, 12.) 
8) Raiferliche Refolution. (B.XXXV. €. 17) 
5* 
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wider eingejetst, Aemter und Feſtungen den Anhängern bes Ban und 
ter Räthe übergeben ?). 

Alle Macht über die Sülichfchen Lande war aljo wider in ben 
Händen jener Partei, welche unter Herzog Wilhelm die Herrſchaft 
geleitet hatte, und es fchien, als wolle fie diefelbe auch nach bes 
Herzogs Tode nicht mehr verlieren; denn die Commifjarien redeten 
den Leuten ein, die Sülicher Lande müßten nach dem Ableben Johann 
Wilhelms als eröffnete Lehen dem Kaifer anheimfallen, und Schenfern 
vermaß fich, daß er, bevor die Lande an die Interefjenten fielen, etwas 
thun werde, was ihm feiner zutraue: ftatt ihrer folle der Kaiſer vie 
Erbichaft derſelben antreten und dann den Adel frei machen, tie bie 
Ritter in Schwaben und Franken?). Die Räthe endlich verbanden 
fih am 24. Juli 1595, daß fie vor und nad ihres Herzogs Tode 
feinen Prätenventen ben Zutritt zu den Landen gejtatten wiürben, 
bevor aller Hecht bei Kaifer und Neich ausgeführt, und einer von 
ihnen durch die Räthe und Stänte zur Negirung angenommen fei?). 

Sp waren bie intereffirten Fürften von al’ ihren. Anfprüchen 
zurüdgedrängt. Sie kannten und überjchägten die Gunft, in ber 
Spanien bei dem Kaifer und ven Räthen ftand, fie wußten, daß ſpa— 
nifcher Seits ſchon im Jahr 1593 mit Schenfern um die Uebergabe 
ter Feſtung Jülich gehandelt war*), daß der fpanifche Gefandte im 
Jahr 1596 den Kaiſer dahin gedrängt hatte, bie perfönliche Hinab- 
kunft der intereffirten Fürften nach den Yülicher Landen zu verbieten, 
um den VUebergang der Regirung in ihre Hände zu verhindern ?). Des⸗ 


1) Inftruction des Kaifers für die Commifjarien 1596 März 26. (B. XXXV. 
C. 12.) Ein Ungenannter an Markgraf Joachim Fridrich Juni 23. (a. a. O. n.17.) 
Kefiel an denſelben Juli 29. (B. XXXV. D. lit. L.) Megen an Meckach Septem- 
ber 3. (a. a. ©.) 

2) Ein Ungenannter an Markgraf Joachim Fridrich 1595 Juni 22. (B.XXXV. 
€. 17.) Keſſel an Medbah Juli 3. (B. XXXV. D. lit. L.) 

3) Bergleih der Räthe. (B. XXXV. D. lit. P.) 

4) Imtercipirte Schreiben bes Canzlers Eryp an Mansfeld u. U. 1593 
September 7 (B. XXXV. €. 11), deren Echtheit durch bie Verhörung eines mit 
Eryps Haudſchrift befannten Mannes conftatirt. warb. (Verhandlungen ber clevi- 
ſchen Räthe mit ben Deputirten. des Hofs von Geldern 1593 October 6. (a.a. DO.) 

5) Elemente an Erbherzog Albert 1596 Auguft 6. (B. XXXV. €. 19.) Der 
Kaifer an den Adminiſtrator von Magdeburg 1596 Juni 7. (B. XXXV.D. lit. Q.) 
Des Kaifers Refolution auf des Franz Mendoza Werbung 1596. September 13. 
(M. a. 5%/, f. 308.) Nach diefem Actenftüc berichtet auch Meteren I. S. 960. 
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halb zweifelten ſie kaum an der Abſicht Spaniens, nach des Herzogs 
Tode ſich mit Hilfe des Kaiſers, der Räthe und katholiſchen Stände 
dieſer Lande zu bemächtigen). Trotzdem gelang es ihnen aber nicht 
einmal, fich dieſen Widerfachern gegenüber dauernd untereinander zu 
verbinden. Die in Srankfurt 1593 entworfene, bei einem Convent zu 
Plauen?) (März 1596) abermals redigirte Acte der Vereinigung der 
intereffirten Fürften warb nicht ratificirt; denn Anfangs mochten bie 
Brandenburger dem Rechte, ihre Anfprüche nach des Herzogs Johann 
Wilhelm Tode einfeitig geltend zu machen, nicht fo umbebingt entfagen, 
wie die Pfalzgrafen e8 von ihnen verlangten; fpäter erfüllten fie fich 
mit dem Mißtrauen, die Pfalzgrafen möchten die Vereinigung zu ihrem 
Nachtheil benuken, da dieſe unter anderm verlangten, daß, ſobald fich 
Fremde ber JZülicher Lande nach des Herzogs Tode zu bemächtigen 
juchten, jeder Intereffent dieſelben ohne Befragung, aber auch ohne 
Präjudiz der andern fofort in Befis nehmen bürfe?). Nach dem 
Jahre 1596 traten daher die Häufer Brandenburg und Pfalz wider 
auseinander, und jedes verfolgte feine Jülicher Intereſſen abgeſondert 
von dem andern. - 

Wollten die Prätendenten nun ihre Erbanſprüche fichern, jo 
ſchien es nöthig, daß fie durch Uebernahme der Curatel und Admini- 
ftration noch vor dem Tode des Herzogs die Macht über feine Lande 
den Händen ihrer Gegner entriffen. Dies aber war nur gegen deu 
Willen des Kaiſers und der beftehenden Negirung, aljo mit Gewalt 
burchzufegen. Wol mochten nun die Interefjenten, wenn fie mit Trup⸗ 
pen in Düfjelvorf einrüdten und ſich als vie Regenten ber Lane 
proclamirten, des Beifall8 der meiften Stände ficher fein, ebenfo wenig 


1) Relation über bie Unterrebungen Anſpachs und des Abminiftrators von 
Magdeburg 1593 December. (B.XXXV. €. 11.) Der Abminiftrator an Anſpach 
1594 April 6. (a a. O. n.13.) Derfelbe an Diftelmaier September 8 (a. a. O. 
2. 11) u. a. m. 

2) Plauener Abſchied 1596 März 2. (B. XXXV. €. 13.) 

3) Bgl. die an jeben ber beiden Convente ſich anknüpfende mehrjährige Eor- 
reſpondenz ber interejfirten Fürften, u. a. die von ben Pfalzgrafen vorgeſchlagne 
„eetenbirte Notel“ ber Frankfurter Bereinigung. (B. XXXV, € 7.) Der Ab- 
miniftrator von Magdeburg an Kurbranbenburg 1593 Juni 26. (a. a. DO.) Die 
Fürften des Haufes Brandenburg an Kie Pfalzgrafen 1593 Juli 28. (a. 0.0. 
2.8.) Neuburg am Kurbrandenburg 1599 Juli 26. (B. XXXV. 9.3.) Mart- 
2 Johann Sigismund an Kurbrandenburg 1602 October 4. (a. a. O. XXXV. 

. 5.) Ä 
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aber war e8 zu bezweifeln, daß ein fpanifches Heer zur Unterſtützung 
der Räthe heranziehen, und bie Intereffenten ſich gegen biefe überlegene 
Macht nur durch fremden Beiftand vertheidigen würden. 

Diefen nun trugen ihnen die Staaten, welche ſich durch bie 
Herrſchaft des Faiferlichen und fpanifchen Einfluffes in Jülich fchwer 
bedroht jahen, mit freigiebigen Händen entgegen. In ben Jahren 1594, 
1596 und 1597 fuchten ftaatifche Gefandte die intereffirten Fürften 
zur Ergreifung ver Negirung, zur Annahme niederländifchen Beiftan- 
des zu brängen?). Aber weder Brandenburg, noch die Pfalzgrafen 
wagten die bargebotene Hand, welche fie unmittelbar in den nieber- 
ländiſchen Krieg hineingeführt hätte, zu ergreifen. 

Sicherer erfchien es den Fürften des erftern Haufes, daß fie, 
wenigjtens bevor die Verbindung mit den Staaten angelnüpft würbe 
ſich des Beiftandes des deutſchen proteftantifchen Bundes verficherten. 
Und fie erhoben auf venfelben gewichtige Anfprüche. Denn wenn die Spa- 
nier ihre Abfichten, die proteftantifche Religion, wo fie fonnten, zu unter- 
drücken, genugfam bezeugt hatten, fo glaubte man in Jülich die thatfächliche 
Probe zu Haben, daß fie auch ihre weltliche Herrfchaft über Länder 
des Reichs auszudehnen trachteten. lan berechnete, daß fie, bier zum 
Ziele gelangt, eine Pofition haben würden, aus welcher fie im Süden 
bi8 nach der Pfalz, im Djten bis an die Elbe das Evangelium und 
die Unabhängigkeit der Stände unterbrüden würbden?). Hingegen 
gewann die Union, wenn fie die Nechtsanfprüche ihrer Mitglieder vers 
wirklichte, die veichiten Länder des weftfälifchen Kreifes und ein Boll- 
werf gegen die fpanifchen Niederlande. Demgemäß fam es denn auch 
fo weit, daß man in ver zu Torgau entworfenen Unionsacte unter 
ven Rechtöverlegungen, gegen welche bie Verbündeten einanber Hilfe 
verjprachen, nicht nur Gewaltfamkeiten gegen die Perſon und das 
Eigenthum, welches fie damals befaßen, fondern auch gegen diejenigen 
Lande verjtand, deren Befit fünftighin einem Bundesmitglieve von 
Rechtswegen zugelommen fein werbe?). Und gerade biefer Erfolg war 


1) Genaueres über biefe Verhandlungen werbe ich an einem anbern Orte 
anführen. 
29 Dieß wird u. a. im ber Relation über bie Unterrebungen zwiſchen Anſpach 
umd dem Adminiftrator von Magdeburg ausgeführt 1593 December. B. XIXV. 
€. 11.) 

8) Protofoll des Torgauer Tags. Sitzung Febr. 8. 
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e3, welcher ven Kurfürften Johann Georg von Branbenburg beivog, 
feinen Grundfägen auf Turze Zeit untreu zu werben und fich zum 
Eintritt in den Torgauer Bunb bereit zu zeigen !). Bei dem Convente 
zu Amberg ſodann fuchte ver Markgraf von Anfpach dieſe Beftimmung 
auch auf ven Fall auszubehnen, daß Einer in feiner Anwartfchaft, 
alfo vor dem Heimfall, beeinträchtigt und bedrängt werbe?). Allein er 
erreichte nur eine beutlichere Faſſung ver in Torgau getroffenen Be- 
ftimmung?). Im Yahre 1597 endlich befprachen ver Markgraf und 
ber Adminiftrator von Magdeburg den Plan, eine Zufammenkunft ber 
dem. Bunde geneigten proteftantifchen Stände zu betreiben, welche zur 
Verwirklichung der brandenburgifhen Vormundſchaftsanſprüche ihre 
Hilfe mit der der Staaten verbinden follte*). 

So alſo vereinigte fih für den Markgrafen von Anſpach und 
den Abminijtrator von Magdeburg das Intereſſe ihres Haufes mit 
dem Plane des proteftantiihen Bundes. Und ald der Apminiftrator 
feinem Bater in Kurbrandenburg nachgefolgt war, befannte er offen, 
daß feine Theilnahme an ben Unionsbejtrebungen nach dem Schute, 
der feinen Sülicher Anfprüchen daraus erwachfe, bemejjen werbe?). 

Andere Anfprüche, für die es der Hilfe bedurfte, hatte Branden- 
burg im äußerften Often des Reichs. Im dem der polnifchen Herr: 
ihaft unterworfenen Herzogtfum Preußen führte der Markgraf von 
Anſpach die Vormundfchaft über den blöbfinnigen Herzog Albrecht 
Fridrich. Da Vormund und Mündel ohne Erben, der Markgraf hoch 
betagt war, fo beanfpruchte ver Kurfürft von Brandenburg nah ihm 
als nächjter Agnat die Curatel und die Succeffion des Herzogs von 
Preußen. Seinen Forderungen wiberftanden die Stände und Näthe 
des Herzogthums, die fi nach der Unabhängigkeit ver polnifchen 
Unterthanen jehnten, ver polnifche Adel, welcher die Einverleibung des 
Landes in Polen wünfchte und fich ftarf genug fühlte, feine Abfichten 
auf dem Reichötage und im Rathe des Königs burchzufegen. Auch 
gegen biefe Wiverfacher gebachte Kurbrandenburg bei Erledigung bes 
preufifchen Lebens vie Hilfe der unirten Stände in Anfpruch zu 


) Kurbrandenburg an Anſpach 1591 März 22. (B. Uniondacta tom. I.) 
2) Protokoll des Amberger Eonvents vom Jahre 1596. (M. a. 545), f.22,) 

;. 9 Amberger Unionsacte. (a. a. O.) 
4) Der Adminiftrator an Anfpach 1597 September 21. (B. XXXV. €. 23.) 
68) ſurbrandenburgiſche Inftruction zum $riebberger Tag 1599 Su 16. 
(B. XIV. n, 11.) 
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nehmen?). Er fette es daher durch, daß die Torgauer Verfammlung 
eine Beftimmung des erften Entwurfs der Unionsacte, nach welcher 
nur für im Reich ‚gelegene Länder Beiftand geleijtet werben follte, 
ausſtrich und die Hilfe auf alle ven Verbündeten gehörigen ober. zu— 
fallenden Lande ausdehnte?), 


Wie Brandenburg im Often und Weften, fo geriet im. 
Süden des Reichs Markgraf Ernft Frivrih von Baden- Durlach in 
Verwickelungen, gegen bie er gleichfall8 durch den Beitritt zu einen 
proteftantifchen Bunde Schuß fuchte. Ihm hatte im Jahre 1590 
fein zur Fatholifchen Religion übergetretener Bruder Jakob durch feinen 
Tod bie Verwaltung Baden = Hochbergs und die Vormundfchaft über 
brei unmündige Kinder, einen Sohn und zwei Töchter Hinterlaffen, 
jedoch mit ber teftamentarifchen Verfügung, daß die fatholifche Religion 
in feinem Lande erhalten, die Kinder in berfelben erzogen, und dem 
Markgrafen der Herzog Wilhelm von Baiern und Graf Karl von. 
Zollern als Bormünder beigeordnet würden. Diefe Verordnungen wider⸗ 
ſprachen Allem, was Ernſt Fridrich für Pflicht und Intereſſe hielt. 
Er focht alfo die Gültigkeit derfelben an, verbannte ven katholiſchen 
Gottesdienſt aus Baden» Hochberg und nahm, da Jacobs Sohn einige 
Monate nach feines Vaters Tode ftarb, für ſich allein bie. VBormund- 
fchaft über die beiden Töchter Arına und Jacobäa, um fie für bie 
protejtantifche Religion, ihre Hand und ihre Mitgift für einen prote= 
ftantifchen Gemahl zu bewahren. 


Gegen fol ein. Vorgehen jedoch wandte ſich der Graf von Zol- 
fern Hagend an den Faiferlichen Hof. . Er erlangte nach zwei Jahren 
ein Decret, durch welches Herzog Wilhelm allein als Vormund cons 
firmirt, im übrigen Jacobs Teſtament beftätigt und Baiern zu beffen 
Erecutor ernannt wurde. Allein der hartnädige Markgraf proteftirte 
gegen bie Jurisdiction des Taiferlichen Hofrath8 und appellirte am ben 
beſſer zu unterrichtenden Kaiſer. So ſpann ſich der Streit fort, bis 
der Herzog von Würtenberg im Jahre 1594 einen Vertrag zwiſchen 
Baiern und dem Markgrafen von Baden zu Leonberg vermittelte, ver⸗ 
möge deſſen Letzterer als Mitvormund anerkannt ward, ſich aber ver⸗ 





M Kurbrandenburg an Anſpach 1591 März 22. (B. Unionsacta tom I.) 
N Culmann an Joh. Eafimir 1591. (M.c. Geh. Berſtentuuſſen zw Chur⸗ 
pfalz ꝛc. 1590.) | 
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pflichtete, die ältere. Tochter -in -einent' halben, bie Er in zwei 
Jahren an einen Zatholifchen Ort auszuliefern. i 

Wol war dem Markgrafen biefer Vertrag genehm, infofern er 
feine Gegner täufchte und ihm eine Zeit lang Ruhe verfchaffte. Aber 
es lag ihm fern, fich durch Verſprechungen in feinem Vorſatze irren 
zu Iafien. Ms die 6 Monate abgelaufen waren, geftattete er ber 
älteften Zochter einen kurzen Beſuch bei dem Grafen von Zollern, 
welcher num erfuhr, wie fie vom proteftantifchen Glauben erfüllt, von 
Leuten umgeben fei, die ihr Haß und Abfcheu gegen die Religion ihres 
Vaters einzuflößen trachteten?). Um fo eifriger drang daher er und 
Baiern auf ihre Auslieferung an den Hof von Zollern. Der Markgraf 
hingegen bat um Berlängerung bed Termins und trat endlich, als 
ſchon ‚ein Jahr nach dem Leonberger Vertrage verfloffen war, mit ber 
Ausflucht hervor: da’ der Vertrag feinen beſtimmten fatholifchen Ort 
bezeichnet habe, jo müſſe man erſt Unterhandlungen eröffnen, an wel- 
hen Ort er die Tochter eigentlich ſenden folle?). 

So waren bie beiden Vormünder in ihrem Verſuche einer güt- 
lichen Abkunft betrogen; fie fuchten jet abermals Hilfe am Faiferlichen 
Hofe, wo fie einen Proceß gegen den Markgrafen eröffneten, der uns 
in dem. Fortgange der proteftantifchen Politik noch öfter begegnen 
wird ?). 

Weitere Verwicklungen mit Baiern und dem Faiferlichen Hof 
bereitete dem Markgrafen ungefähr zu gleicher Zeit der Leichtfinn feines 
Vetters Eduard Fortunat von Baden-Baden. Diefer hatte fich mit 
ſolchen Schulden beladen, daß ber NKaifer den Sequefter über feine 
Lande verhängte und die Ausführung besfelben den Herzogen von 
Baiern und Lothringen übertrug. Allein Ernſt Fridrich war entfchlofien, 
folhe Mitbefiger von feinen Stammlanden fern zu halten; und ihm, 
dem vermwegenen Deuteler des Leonberger Vergleichs, konnte es nicht 
an rechtlichen Gründen zur Ausführung feines Vorhabens mangeln. 
Ein Hausvertrag, der die Lande ber badifchen ſowol, als der dur- 
lacher Linie für die Schulden jeder einzelnen. berfelben haftbar. machte, 


1) Zollern an Herzog ii ran von Baiern 1595 Juli 15 und 22. 
(M. a. 64/15.) 

2) Marimilien an — 1595 Auguſt 1. Derſebe art Baden e. d. 
Baden an Marimilien November 26. a, a. O. 

3) Schöpflin, historia Zaringo - Badensis IV, ©. 78 fg. 
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hatte zugleich — daß, wenn ſo der ſchuldloſe Theil durch die 
Gläubiger des verſchuldeten in Nachtheil gerathe, er die Lande des 
letztern einnehmen und ſo lange verwalten dürfe, bis ihre Einkünfte 
ſeinen Schaden gedeckt haben. Nun war Ernſt Fridrich allerdings 
noch in keine Nachtheile gerathen, aber es drohten ihm ſolche doch, da 
Fortunats Gläubiger auch ihn am Kammergerichte verfolgten. Alſo 
raffte der Markgraf Truppen zuſammen, fiel unverſehens in Fortunats 
Abweſenheit in die Mark Baden-Baden ein, ließ ſich die Einwohner 
huldigen (1594) und rechtfertigte dann fein Vorgehen durch ein 
Schreiben an den Kaifer. 

Nun aber war Fortunat mit einem großen Theil f einer Unter: 
thanen katholiſch; die Einnahme feiner Lande durch den proteftantifchen 
Fürſten war aljo ein abermaliger verwegener Streich gegen Die Inter 
eſſen der Fatholifchen Partei. Der Herzog von Baiern bat daher 
alsbald den Papſt, er möge den Saifer zum Einfchreiten hiergegen 
bewegen '). Diefer beſchwor ungefäumt Rudolf II. dur ein Schreiben 
jewol, als durch die Vorftellungen feines Nuntius, daß er hier ber 
Verlegung feiner Hoheit, der Unterbrüdung chriftlicher Fürften, ber 
Ausbreitung der Keterei entgegentreten möge?). Und fo gefchah es, 
daß der Kaifer im Juni 1595 die eingenommenen Lande abermals 
jequejtrirte und bie Vollziehung des Sequeſters dem Herzog von Baiern 
anftrug. Aber auch dagegen wußte der Markgraf feine Einwenbungen 
zu machen; der Streit blieb ungelöft und drohend in der Schwebe?). 

So waren in den ſechs erften Negirungsjahren Fridrich's IV. 
die Fürſten des Haufes Brandenburg und ver Markgraf von Baben- 
Durlach, denen wir als dritten den Adminiftrator des Stifts Straß. 
burg zuzählen können, vornehmlich durch Sonderinterefjen zur Förberung 
des Unionsplanes getrieben. Ihnen gegenüber waren es fchließlich nur 
der Kurfürft von der Pfalz, der Herzog von Zweibrüden‘) und bie 
Zandgrafen von Hefjen-Eafjel und Marburg, welche ven Bund herbei» 
wünfchten, um vie allen Proteftanten gemeinfamen. Nechte und Ans 
ſprüche und fomit auch freilich ihre für Spanier und Franzoſen leicht 


1) Der Papft an Baiern 1595 Januar 7. (M. a 6%...) 
2) Der Papft an den Kaifer 1595 Ianuar 7. (a. a. DO.) 
3), Schöpflin IV. ©. 71,86 fg. 


4) Die Zülicher Interefien treten bei dieſes Herzogs Unionspoft in den 
Dintergrund. 
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erreihbaren Lande zu vertheibigen. Denn von ben übrigen proteftan- 
tiihen Ständen bes mittleren weftlichen Deutſchlands war Landgraf 
Ludwig von Heſſen-Darmſtadt no zu jung, um feine Stellung in 
jenen Fragen zu wählen, die meiften ber bier fo zahlreichen Grafen, 
Herrn und Städte aber zogen bei ihrer eignen. Machtlofigkeit ven 
Schuß der Neutralität, die ihren Gegnern feinen Anlaß zu Angriffen, 
ihren Freunden feinen Anfpruch auf fchwere Leiftungen gab, dem eines 
Bundes vor, welchem zunächit nur geringe Mitglieverzahl und geringe 
Macht zu prophezeien war?). 

Allein auch die Einigkeit ver Wenigen, die fih aljo zur Vers 
wirflihung des Unionsplanes zufammenfanden, war ſchwer gefährbet 
durch die Verſchiedenheit eigennüßiger oder uneigennüßiger Auffaffung 
der DBundeszwede, vor allem durch die Zumuthung Brandenburgs, 
daß bie Unirten noch bei Lebzeiten tes Herzogs von Jülich in die 
dortigen Berhältniffe eingreifen follten. Denn Landgraf Ludwig der 
ältere von Hejfen-Marburg, ver auf die äußere Polttif feines jugend» 
lichen Vetters, bes Landgrafen Moriz von Heſſen-Caſſel, noch einen 
bejtimmenden Einfluß übte, fehute ſich wol nach dem Schutze eines 
Bündniffes, aber er ängftigte fich auch vor jevem gewaltſamen Zus 
jammenjtoß der durch die Religion getrennten Mächte. Diefen hoffte 
er zu vermeiden umd jenes zu erreichen, wenn bie Union. fich ftreng 
auf die Vertheivigung ihrer wirklich vechtöwidrig verlegten Mitglieder 
beſchränkte. Statt deſſen wollte Brandenburg die Macht des Bundes 
gebrauchen, um ein Erbrecht zu fichern, das noch nicht fällig war, um 
ben Kaifer, Spanien, die katholiſchen Stände durch gewaltfame Be— 
ſchränkung ihrer Intereſſen gegen fich aufzureigen. Das rief ein ent» 
ſchiedenes Veto der Yandgrafen hervor, befeitigte aber auch die Beſorgniß 
in ihnen, fie möchten. in ein Angriffs» ftatt in ein Vertheidigungss 
bündniß gerathen, ihre Macht und ihr Geſchick für die Sonderzwecke 
einzelner Verbündeter verpfänten?). 


1) Dabin gehen Erklärungen von Naffau-Saarbrüden und Saarwerden, 
Leiningen, Hohenfels und Fledenftein, Speier, Weißenburg, Landau und Worms 
an Kurpfalz und Zweibrüden, alle aus bem Jahr 1593. (M. b. 114/,.) 

2) Fürſt Chriftian von Anhalt an Kurpfalz 1596 December 19. (M. a. 
535/, f.119.) Landgraf Ludwig an Landgraf Moriz 1597 Januar 3, (0. b. Heibel- 
bergiſche 2c. Unionsacta 1595 — 1599.) : Die Räthe in Eaffel am Landgraf Moriz 
1597 Zuni 14. (a. a. ©.) Landgraf Ludwig an Landgraf Moriz 1597 Juni 24. 
(a. a, O.) . 
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Dra ferner die Meiften, auf die man hätte hoffen dürfen, vor 
dem Bundesplane zurüctraten, die Andern aber unter fich felbjt nicht 
einig waren, fo bedurfte e8 nicht einmal der Aengftlichkeit der deutſchen 
Neichsftände, um ſich mit Sorgen zu fragen, ob ein Bund, unter fo 
Wenigen gefchloffen, nicht Kämpfe und Gegner herausforvere, denen er 
felbft unterkiegen müſſe. Denn einerſeits durfte er fich nicht, wie bie 
einzelnen Stände, damit begnügen, ven fernern Angriffen auf bie pro- 
tejtantifchen Intereſſen nichts als Protefte entgegenzufegen; anderer- 
feit8 mußte, wenn er mit gewaltfamem Eingreifen drohte, die Ent- 
ſchiedenheit der Gegenfäte einen Fatholifchen Gegenbund hervorrufen. 
Man hielt aber vie Einigkeit der Gegner für ſtärker als bie eigne 
und glaubte, die Hilfe Spaniens Könne dem Fatholiichen Bunde nicht 
entgehen. Cine erbrücdende Macht alfo mußte dem feinen proteftan- 
tifchen Bunde gegenübertreten. Solche Erwägungen konnten num freilich 
diejenigen weniger ftören, welche ihre Sonderzwede verfolgten; denn 
es war immerhin beffer, fich mit wenigen als mit gar feinen Bunbes- 
genofjen in ven Kampf zu begeben, und man hoffte, ver Bund werde 
fih jchon erweitern, wenn einmal der Anfang gemacht ſei. Anders 
aber dachten die Landgrafen von Heſſen. So fehr fie die Nothwendig— 
feit und Nützlichkeit des Bundes anerkannten und bereit waren, das 
Ihrige dabei zu leiften, jo wollten fie doch den Abſchluß Hingehalterr 
willen, bis alle, ober wenigjtens die meiften und vornehmſten prote= 
ftantifchen Stände für ihn gewonnen feien'). 

Indeß hieß es doch auch zu gering von ber Hartnädigfeit oder 
Trägheit der Stände, zu hoch von ihrer Einigkeit denken, wenn die 
Zandgrafen auf die Ueberwindung der einmal gefaßten Bedenken gegen 
die Union und auf die Möglichkeit, ſämmtliche proteftantifche Stände 
zufammenzubalten, rechneten. Biel eher fchien Johann Caſimirs Ge— 
danke auszuführen, daß man nämlich feine Kraft durch die Verbindung 
mit den fremden Mächten, welche gegen die päpftliche und fpanijche 
Politik jtanden, ergänze. Es waren ja die Gegenfäge der beutfchen: 
Broteftanten und Katholiken ohnehin von allgemeiner Bedeutung und 
bereit$ in die Politit europäifcher Mächte verflochten. Denn während 


1) Landgraf Ludwig an ben Lanbgrafen Moriz 1597 Januar 3, Die Käthe 
in. Caſſel an Landgraf Moriz 1597 Juni 17. (C b. Unionsacta d. a. 1595 bie 
1599.) Landgraf Moriz an Kurpfalz 1597 Juni 24. (M..a. 5%5/, f. 231.) Land⸗ 
graf Ludwig an Landgraf Moriz 1597 Juni 24. (C.b. a. a. ©.) | 
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das Geld und die Mannfchaft ver proteftantiichen Stände die Sache 
des Evangeliums in den Niederlanden 'und Frankreich unterſtützten, 
balfen ſpaniſche Truppen Die aus dem Neligionsfrieven erwachfenen 
Streitigkeiten entfcheiven, und leiteten päpftliche Nuntien bie Gegen- 
reformation in Deutjchland. 

Den folgenjchwerften Kampf gegen die Spanier führte aber 
damals König Heinrih IV. von Frankreich, indem e8 galt, in dieſem 
Königreiche ven Wall gegen die Fortichritte der fpanifchen Macht zu 
jtürzen oder zu behaupten. Allervings war Heinrich zum Katholicismus 
übergetreten und im Jahre 1595 vom Papſte abfoloirt, aber er blieb 
der Feind Spaniens und ber Freund ber proteftantifchen Gewiſſens— 
freiheit. Deshalb hörten die deutfchen Proteftanten zum Theil menig- 
ften® nicht auf, in ihm den Hort ihres Glaubend und ihrer Macht 
zu jehen. Der ‚König Hingegen fuchte auch feinerfeit® fie widerholt 
beim Worte zu fafjen: im Jahr 1590 gedachte er, fie in dem Kriege, 
der ja auch für fie und gegen ihre Feinde geführt werde, zur feinen 
Berbündeten zu machen); er gedachte fie im Jahr 1597 feinem An- 
griffs » und Vertheidigungsbündniß mit England und den Staaten zu- 
zugefellen. Aber fein Bemühen blieb vergeblich, felbft bei Ienen, welche 
an der Union der beutfchen Proteftanterr arbeiteten. Denn fo groß 
die Furcht der Kurpfälzer, die für Fridrich IV. regirten, und ihrer 
Partei vor den Anfchlägen ver Tatholifchen Stände und ber fremben 
Mächte war, größer war noch ihre Scheu vor den Opfern und Ge- 
fahren eines Krieges mit Spanien, in. welchen vorausfichtlihd nur 
wenige ihrer Glaubensgenoffen ihnen folgen, die Tatholifchen Stände 
aber auf die Seite ihrer Gegner treten würden?). Auch Hörte man 
damals noch auf die Mahnungen, welche das deutſche Staatsrecht gegen 
den Bund mit dem Fremden an das reichsftändifche Gewiſſen richtete. 
Nicht als ob die kurſächſiſche Neftaurationsherrfchaft allein die bloße 
Unterftügung Heinrichs IV. als ein todeswürdiges Verbrechen bezeichnet, 
und Kurfürft Johann Georg Frankreichs Einladungen zum Bunde mit 


1) Heinrih IV. an Schomberg 1590 Mär; 7. (M&moires d’östat... en 
suite de ceux de mr. de Villeroy. Paris 1665. -II. ©. 311.) Derf. an Saucy 
Min 7. (a. a. O. S. 303.) 

2) Gutachten ber Turpfäßzifchen Räthe 1597 März 13: (Mia. 9?,, £.397). 
Protololl kurpfälziſcher und auſpach'ſcher Verhandlungen über bie — von 
Aucel und Bongars 1697. Sitzung März 28. (a. a. O. f. 321.) 
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Derufung auf feine Pflichten gegen das Neich abgewiefen hätte!), auch 
die Mehrzahl ver heſſen-caſſel'ſchen Räthe?), ja ein großer Theil derer 
des Kurfürjten Fridrich erklärten ven Bund für unerlaubt?), während 
Löfenius, dem Fridrich IV. beiftimmte, doch auch nur ein defenſives 
Bündniß mit Frankreich für erlaubt, wenn auch nicht für rathfam, 
ausgab ?). 


Entſchiedener indeß für die Folgezeit als diefe Bedenken war ein 
brittes, welches auf tem Mißtrauen gegen die Abfichten des Verbün- 
beten berubte. Heinrich IV. nämlich und fein Diener Du Pleffis- 
Mornay durchſchauten zu gut die Natur und die Vortheile eines 
Bündniſſes des Starken mit dem Schwachen: ver Starke, fagten fie, - 
wird dabei halb zum Herren ber Mittel und Pläne des Schwachen, und 
eine folche Verbindung dauerhafter als die unter Gleichen. Die Macht der 
deutjchen Stände aber ſchätzten fie nicht höher, als daß fie ihnen jene 
Stellung der Schwachen, etwa neben den Gantonen der Schweiz, 
eingeräumt hätten’). Nun jevoch hatten neben ber religiöfen ja auch 
bie politiichen Unabhängigfeitsgelüfte die Stände aus dem Keichäver- 
bande gelodt und in die Nothwendigfeit der Sonberverbindungen ver= 
ſetzt. Gaben fie alſo ihre Selbjtbeftimmung einem fremden Verbün- 
beten anbeim, fo waren fie nur von anderer Seite auf die Klippe 
getrieben, vor der fie zu Anfang zurücgewichen waren. Diefe Gefahr 
ahnten die Proteftanten; fie fürchteten, nach ihrem Eintritt in den 
franzöfifhen Bund möchten fie hingeführt werben, wohin fie nicht 
wollten, ihnen Laften aufgelegt werden, die fie nicht tragen könnten, 
fremde Intereffen beförbert, die ihrigen aber ſchutzlos gelaſſen werben ®). 


.. 1) Thuanus (CLondoner Ausg.) V. ©. 669. (ib. 118. 3.) 
2) Rommel VIL ©. 246. Desj. correspondance inödite de Henri IV 
et de Maurice le savant ©. 13 fg. 
3) Das obencitirte Gutachten. 

4) Das obencitirte Protokoll. Kurpfalz an feine Näthe 1594 März 22. 
M. a. 5es/, £. 365.) 

5) Du Pleffis an Walfingham 1583 Mai. (Du Plessis-Mornay, me- 
moires et correspondance II. ©. 236.) Navarra’s Inftruction für Segur an. 
England ıc. 1583 Juli. (a. a. O. ©. 272.) 

€) Gutachten. der Räthe des Lantgrafen Moriz. (Rommel VII. 246. Cor- 
respondance inedite ©. 13 fg) Aenferungen bes Lanbgrafen Moriz gegen Ancel 
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Und fo blieb auch ber weitere Bund mit Frankreich, ebenfo unge 
Ihloffen, wie der engere unter den deutſchen Proteitanten. . 


So lange nun die Correſpondirenden — denn ſo nannten ſich 
die Fürſten, welche die Gründung der Union betrieben und deshalb 
die proteſtantiſchen Intereſſen vornehmlich vertraten —, ſo lange ſie die 
Anſprüche ihrer Partei durch Beſchwerdeſchriften und Protefte, dur 
Ueberrebung und bloße Drohung verfolgten, fo reichte ihnen die Partei: 
organifation jelbjt ohne beſonderes Bündniß aus. Geriethen fie aber 
in eine Streitfrage, zu deren Entſcheidung fie die Waffen ergreifen, 
und neben dem einzelnen Gegner auch jeine Partei herausfordern 
mußten, jo warb ihnen die eigne Ohnmacht Harz e8 ward ihnen Har- 
daß dieſelbe auch dann nicht zu weichen verfpreche, wenn ber Heine 
Bund unter ihnen zu Stande füme, daß mithin ver Beiſtand ber 
Fremden ein unentfliehbares Bebürfniß jei. 


Eine folhe Probe bot im Jahre 1594 ver Streit um das Bis— 
thum Straßburg. Hier war der fatholifche Prütendent geſchirmt durch 
die Macht des Hauſes Lothringen und die Interejfen der Fatholifchen 
Partei. Ihn zu verdrängen fehlte den Correfpondirenden die Macht; 
und fo blieb ihnen Nichts übrig, als ven Bund mit Frankreich, den 
fie im Allgemeinen verfchmähten, für den einzelnen Fall zu fuchen. 
Sie boten dem König 400,000, ja wenn fein Bedürfniß e8 erforbere, 
600,000 Gulden an, falls er ven Cardinal zur Abtretung des Stiftes 
an den proteftantiichen Apminiftrator bewege!). Allein dem Könige 
war die Freundfchaft mit dem Haufe Lothringen theurer als die Inter- 
eſſen der protejtantifchen Stände, Er verfchmähte ihr Geld, ſchloß 
mit Lothringen Waffenftillftand und dann einen Frieden (1595). Als 
darauf im Jahre 1595 die Unruhen im Stift durch den Markgrafen 
von Anſpach und Herzog von Würtenberg wider angingen, war es 
Lothringen, welches den König bewog, den Vertrag von Saarburg zu 
vermitteln, in dem beide Prätendenten bis zur rechtlichen Entſcheidung 





im Jahr 1597. (Das oben citirte Protololl. — März 29) Gutachten der 
turpfälziſchen Räthe 1596 Januar 25. (M. a. 5S42/ f. 41.) 

1) Die Heilbronner Verſammlung an.Bongars 159 März 25. (Sattler, 
Bürtenb. Geſch. V. Anhang. ©. 169.) 
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des Streites Frieden fchlojfen und der König die Garantie des Friedens 
übernahm?). | | 

Das Ergebniß war, daß Heinrich fich weigerte, bie Zwecke ver 
Proteftanten auszuführen, biefe, fih zu Dienern feiner Abfichten zu 
machen. 


) Discours fait por Sancy. (Mömoires d’estat.. en suite de ceux 
de mr. de Villeroy III. S. 172) Nöhrig, Reformationsgeſchichte des Elſaß IL. 
©. 87, 
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Lerſuch einer proteſtantiſchen Union im 
Gegenſatze gegen Spanien. 
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Erstes Caupitel. 
Der Regensburger Reichsſtag und der fpanifche Einfall, 


Die ſechs erjten Regivungsjahre Fridrich IV. waren unter frucht» 
loſen Unionsverhandlungen mit wenigen Fürften dahingegangen. Sollten 
fih num die Ausfichten folcher Verhandlungen beſſern, und bie Zahl 
der Eorrefpondirenden fich vergrößern, jo mußten die Gegenſätze ver 
Parteien im Reich noch jtärfer gefpannt werben, die Gefahren, welche 
bie Broteftanten von fremden Mächten befürchteten, noch näher an fie 
heranrücken. Erjteres gefchah einigermaßen durch den Reichstag des 
Jahres 1598, letzteres im felbigen Jahre und in entjcheidenver Weife 
durch einen Einfall der jpanifch-nieverländifchen Truppen in's Reich. 

Am 23. Auguft 1597 fchrieb Kaifer Rudolf UI. einen Reichstag 
nach Regensburg aus. Da nämlich die Türken fich, wie man glaubte, 
duch die Eroberung von Raab und Erlau den Weg nach Defterreich 
ſowol, al8 nah Schlefien und Brandenburg erichlofien Hatten!), fo 
fürchtete der Kaiſer von ihren nächlten Feldzügen fo jchwere Ent— 
ſcheidungen, daß er die Hilfe des Reichs begehren wollte, obwol bie 
Zermine der im Jahre 1594 bewilligten 80 Monate (etwa 5 Mil- 
lionen Gulden) erjt mit dem Jahre 1600 abliefen. Um auch mit den 
Bewilligungen des Reichs deſto rajcher zum Ziele zu kommen, erklärte 
er ven Neichsftänden gleich in feinem Ausfchreiben, daß ihre übrigen 
Anliegen und Beſchwerden von den Verhandlungen des Reichstags fern 
zu halten und einem Deputationstag, der bald nachher zujammentreten 
ſolle, zu übermeifen ſeien ?). 


1) Kurpfälz. Reichstags» Inftruction 1597 Dec. 12. (M. a 5%/, f. 253.) 
Kurſachſen an Kurpfalz 1597 Juli 28. (M. b. ı14/, f. 1359.) 
2) Ausichreiben des Kaiſers. (Hab. XXI. ©. 73) 
6* 
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Die Partei der Correfpondirenden erkannte nun wol, Daß das 
Keich bedroht und feine Hilfe gegen die Türken nöthig fett); aber fie 
betheuerte, indem fie feine Erſchöpfung beflagte, die Unerfchwinglichkeit 
neuer Steuern. Ihr ſchien es ferner die vornehmſte Aufgabe ber 
Reichstage zu fein, daß für Erledigung der Streitfragen zwiſchen 
Katholiten und Proteftanten, für Verbefjerung der durch das Aufhören 
der Rammergerichtsvifitationen und die Webergriffe des Taiferlichen 
Hofrath8 zerrütteten Reichsjuftiz geforgt werde: Dagegen war bie Tür⸗ 
Tenhilfe für fie ein Ausflug des guten Willens der Stände, zu be 
willigen oder zu verweigern, jenachdem der Kaiſer ſich ihren Forde— 
rungen gegenüber zuvorkommend oder zurüchaltend erwies?). Diele 
Partei fand fich alfo im geraden Gegenfat zu dem Faiferlichen Aus- 
ſchreiben, welches ihre Beſchwerden und NReformpläne der Entſcheidung 
weniger durch eine Fatholifche Mehrheit beherrſchter Stände anheim- 
gab. Daher forberte ver Kurfürft von der Pfalz und ber Markgraf 
von Anfpach die Herzoge von Braunfchweig, Würtenberg, Zweibrüden 
und Lüneburg, den Adminiftrator von Magdeburg, den Markgrafen 
von Baden-Durlach, ven Landgrafen von Heſſen-Caſſel und pie Fürften 
von Anhalt auf, fich am Reichstage durch ihre Gefandten unter einan- 
der und two möglich auch mit andern Proteftanten über ihre Ab— 
ftimmungen vorher zu vergleichen. Man möge, fo war ihr Vorſchlag, 
dem Kaifer geftatten, die in den nächften 3 Jahren noch zu erlegenbe 
Türkenhilfe von 1594 in zwei Jahren zur erheben, aufßerbem aber 
höchſtens noch 24 Monate bewilligen. ALS Gegenleiftung follte man 
fih die Abftellung verjenigen Beſchwerden, die in feiner Hand liegen, 
d. h. vornehmlich der beftrittenen Iurisdiction des Hofraths, bedingen 
und ihm das Verfprechen abnehmen, daß er nach Widergewinnung 
von Raab und Erlau mit den Türken Frievensverhandlungen eröffnen 
werde. Um endlich die Freiheit der Stände zu wahren, follte malt 
fich zufagen, daß man ſich in feinen Bewilligungen durch die Beſchlüſſe 
anderer Stände nicht werde binden Yaffen?). 


1) Kurpfalz und Anſpach an bie Herzoge von Braunfhweig, Würtenberg ?- 
1597 Nov. 9. (M. b. 114/, f.1383.) Braunſchw. Reichstags - Inftruction. (Häb. 
XXL S. 151.) Heſſiſche Reihstags-Inftruction. (Rommel VI. ©. 176.) 

2) Seit 1576 fuchte fie die Erlebigung ihrer Beſchwerden zur Bedingung 
der Türkenhilfe zu machen. 

3) Kurpfalz und Anſpach an bie im Tert genannten Fürften 1597 Nov. 9. 
(M. b. 114/, f. 1383.) 
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So vorbereitet beſchickte die Oppofitionspartei den Reichstag, den 
in des Kaiſers Namen Erzherzog Matthias von Defterreih am 
20. December 1597 eröffnete. Der Kaifer ftellte an feine Stände 
bie unerhörte Forderung vop 150 Monaten‘). Nah dreimonatlichem 
Feilſchen gelang es den Fatholifchen und einer Anzahl proteftantifcher 
Stände, an beren Spitze Sachen und Neuburg ftanden, fich mit feinen 
Dertretern über die Summe von 60 Monaten zu einigen. Die in ver 
Minderheit befindlichen protejtantifchen Stände jedoch, deren Gefanbten 
fih unter Eurpfälziicher Leitung zu gemeinfamem Handeln verbunden 
hatten, ließen fich wol bi8 zu 40 Monaten treiben), dann aber ſtan— 
den fie ftill und legten Proteft ein, daß die Beichlüffe der Majorität 
in Geld» und Religionsfachen fie nicht binden könnten. An die Steuer 
ferner, die fie wirklich bewilligt hatten, hängten fie noch die Bedingung, 
daß ihre Beſchwerden abgejchafft, und im Weiche der Frieder herge- 
ftellt und erhalten werbe?). Allein die fatholifchen Stände verfochten 
die bindende Kraft der Mehrheit in Gelvfachen®), und in den Rela- 
tionen blieben die Bewilligungen und Bedingungen der Minorität uns 
erwähnt. Da erklärte diefe nochmals in der letten Sitzung, daß fie 
an feinen Reichsabſchied gebunden fein wolle, der das Maaß ihrer 
Bewilligungen überjchreite. Die, welche fe protejtirten, waren Kurs 
pfalz, Zweibrüden, Braunfchweig, Anſpach, Lauenburg, Baden, Hefien, 
Anhalt und die Grafen der Wetterau. Als eine Anomalie jtellten 
fih denſelben die Fatholifchen Stände Augsburg, Hirſchfeld, Eichftätt 
und Elwangen zur Seited), Der frühere Adminiſtrator von Magde— 
burg, Markgraf Joachim Friverich, der im Januar 1598 feinem Vater 
Johann Georg in der Regirung Kurbrandenburgs nachgefolgt war, 
ſchwankte noch zwiſchen ven Parteien und behielt fich jeine Entſchließung 
über die zu bewilligende Steuer vor®). 


1) Kaiferl. Propofition. (Häb. XXI. ©. 185.) 

2) Ausgenommen Zweibrüden, welches bei 24 Monaten blieb. Zweibrüden 
an Kurpfalz 1598 April 22. (M. b. 115/, a. f. 20.) 

3) Die Protocolle und Berichte bei Häb. XXI. ©. 188 fg. 

4) Ausgenommen Salzburg. (Häb. XXI. ©. 204.) 

5) Häb. XXI. ©. 293. Die Wetterauer Grafen werben bier nicht genannt. 
Da fie aber ein Proteftationsfchreiben gegen ben R. U. gleich bem noch zu erwäh— 
nenden ber Eorrefpondirenden an den Kaifer ſchicken (Die kurpfälz. Näthe an 
Zweibrücken 1598 Nov. 14. M.b. 115/,a. f. 163.), jo müfjen fie au am. R. T. 
wie dieſe geftimmt haben. 

6) Kurpfalz an Anſpach 1598 April 25. (M. b. 115/, a. f.17.) 
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Die Mehrheit ließ fich indeß auch hierdurch nicht abichreden, 
ſondern feste einen Reichsabſchied durch, in welchem die Steuer auf, 
60 Monate, der Zeitraum ihrer Erhebung auf 3 Jahre beftimmt, 
und über den in der Zahlung Säumigen die Neichsacht, oder eine be— 
deutende Geldftrafe verhängt wurde (6. April 1598). Da traten bie 
Gefandten jener protejtirenden Stände zujammen und befchlofjen, ihren 
Widerſtand gegen den Abſchied vor dem Kaiſer felbit zu rechtfertigen, 
ihn aufzufordern, die Freiheit ihrer Herren gegen ben Zwang ber 
Majorität zu ſchützen ). Sie entwarfen demgemäß ein Schreiben, 
welches forthin nicht nur von den meijten ihrer Herrichaften, jo weit 
diefe nämlich nicht durch äußere Rücfichten abgehalten waren?), ſon— 
dern auch vom Kurfürften von Brandenburg, der fich inzwijchen für 
die Dppofition entſchieden hatte ?), unterzeichnet ward und am 18. Auguft 
an den Kaiſer abging*). 

Der Faiferliche Hof hatte nun aber ſtets die Bekämpfung der 
Türken nicht als eine öfterreichifche, fondern als die Aufgabe des ge— 
jammten Reiches angejehen. Sollten jett die Stände dieſen Kampf 
nicht mehr mit gleichen Kräften aufnehmen, fondern es in eines jeden 
. Belieben ftehen, ob und was er zur Erfüllung der gemeinfamen Pflicht 
beitragen wolle, fo fchien daraus eine allgemeine Auflöfung ver Neichgein- 
beit folgen zu müſſen. Sowol die Gefege, meinte man in Wien, als 
das Herfommen, widerfprächen ver Freiheit, welche die Correſpondirenden 
beanfpruchten®). Daher hatte, bevor das Schreiben der protejtirenden 
Stände ankam, der Kaifer ihnen fchon befohlen, dem Reichsabſchiede 
nachzukommen; er hatte feinen Fisfal angewiejen, gegen bie in ber 


1) A. a. O. 

2) Die Wetterauer Grafen unterſchrieben nicht, weil ihre Geſandten vor 
Abfaſſung des Schreibens vom R. T. abgereiſt waren (die kurpfälz. Räthe an 
Zweibrücken 1598 Nov. 14. M. b. 115/, a. f. 163), Braunſchweig nicht, weil in 
bem Schreiben auch gegen den Nachzug proteftirtt war (Braunfchweig an Kurpfalz 
1598 Mai 22. M. b. 115,, a. f. 101.). Warum Lauenburg nicht unterfchrieb, ift 
mir unbefannt. 

3) Anſpach an Kurpfalz 1598 Mat 26. (M. b. 115/, a. f. 38.) 

4) Das Schreiben bei Häb. XXL. ©. 441. Zu den bort genannten Unter» 
fhriften ift der Name Kurbrandenburgs hinzuzufügen, der Braunſchweigs und ber 
Wetterauer Grafen Hinwegzunehmen. (Kurpfalz an Auſpach 1598 Aug. 26. M.b. 
415/, a. f. 95.) 

5) Kaiferl. Inftruction für Ludwig von Ulm an Kurpfalz 1599 Aug. 23. 
(M b. 115/, a. f. 409.) 
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Steuerzahlung Säumigen fofort am Kammergerichte zu verfahren ?). 
AS dann feine Mahnungen an ver Hartnädigfeit der Stände fcheiter- 
ten, bie erjten Termine der Türkenhilfe fällig wurden, und jene nur 
das, was ſie bewilligt hatten, darboten, fo ſchritt der Fiscal zu den 
Broceffen am Kammergericht, deren Ziel die Aechtung ber |iteuerver- 
weigernden Stände war. Nur zögernd ergriff ver Kaifer das gefähr- 
liche Mittel. Er ließ zunächft allein gegen Kurbrandenburg?), An- 
fpah?), die Landgrafen von Heffen‘) und den Herzog von Zwei— 
brüden 3) die Ladungen ergehen. Diefe jedoch reichten am Kammer: 
gerichte ihre Einreden gegen die Klagen des Fislals ein, und fo warb 
ber Streit für's erfte in das Labyrinth eines reichsgerichtlichen Pro- 
cejjes hineingezogen. Aber Hinter dieſem Procefje ftand doch die Ge— 
fahr eines fchweren Kampfes, den bes Kaifers und feiner Stände Ent» 
ſchloſſenheit heraufzubefchwören drohte. Und da nun, um biefer Ge— 
fahr zu begegnen, um bie bejtrittenen Anfprüche ver Proteftanten, 
deren feiner auf dem Reichstage berüdfichtigt war, durchzuführen, ben 
Correjpo.direnden Einigkeit und Anfammlung größerer Kräfte vor allem 
Noth that, jo führte die Erfenntniß diefer Dinge den Anhängern des 
Unionsplanes einen neuen Genoſſen in dem Herzog Heinrich Julius 
von Braunfhweig- Wolfenbüttel zu. 

Diefer Fürft, ber eben fein vierumbbreißigftes Lebensjahr voll 
endete, hatte die Regirung im Jahre 1589 angetreten, gerade als bie 
Bewegung zur Vertheidigung des Reichs gegen die nieverländifchen Heere 
die deutjchen Kreife durchzog. Und wie er zu den Wenigen gehörte, 
bie mit warmem Gefühle für des Reichs Wol und Ehre Opferwillig- 
feit und" Muth verbanden, jo verlangte er bei dem SKreistage zu Köln 
und dem Deputationstage zu Frankfurt, daß man die unehrenhaften 
Verhandlungen mit den Friegenden Mächten abbreche und bafür ben 
Dertheidigungskrieg mit einem Heere von 12,000 Mann eröffne ®), 
Uber er erfuhr damals die Enttäufchung, welche alle erfuhren, die da 


1) Kurbrandenburg an Kurpfalz 1598 Aug. 2. (M. b. 115/, a. f. 84.) Kur⸗ 
pfalz an Anfpah Aug. 6. (a. a. ©. £.51.) Derf. an Landgraf Moriz Aug. 19. 
(M. a. 546/, f. 160.) 

2) Kurbrandenburg an Kurpfalz 1598 Nov. 26. (M. b. 115/, 2. f. 259.) 

8) Anſpach an Kurpfalz Oct. 19. (a. a. O. f. 124.) 

4) Die Lanbgr. an Kurpfalz Oct. 22. (a.a. O. f. 143.) 

5) Zweibr. an Kurpfalz Dct. 26. (a. a. O. f. 152.) 

6) Häb. XVIII. 5.29%. Tagebuh Neuburgs I. f. 44. 
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meinten, daß die Stände im Namen des Reichs, zum Schuß feiner 
Ehre und feiner Mitglieder zu gemeinfamen Handeln zu bewegen feien. 
Deſſen ungeachtet, und obgleich feine religiös -politijche Parteiftellung 
bie der Correfpondirenden war?), jo hielt er fich doch bi8 zum Jahre 
1598 von den Unionsbeftrebungen fern. Er hatte das Teſtament 
jeines Vaters vor Augen, welches ihm Bündniſſe ohne Bewilligung 
der Landſtände verbot ?). Indeß c8 entſprach auch feinem Wefen, das 
im Denken zwar nicht tief und umfafjend, aber klar und folgerichtig, 
im Handeln raſch und rückſichtslos war, daß er jett, im fo fcharfe 
DOppofition gegen den Kaifer und die Katholifen gefegt, ven letzten 
Schritt that und fich für die Politif der Union entſchied. 

Im September 1598 aljo ſchlug Heinrich Julius dem Kurfürften 
von der Pfalz aus freien Stüden vor, er möge die Gefandten aller 
proteftantijchen Fürften zur Gründung einer Union zufammenrufen. 
Mit gewohnter Bereitwilligfeit erfuchte hierauf der Kurfürft ven Mark— 
grafen von Anfpach und Landgrafen Moriz von Heffen um ihr Gut» 
achten, worauf er von erjterm den Rath erhielt, daß Die Berathungen über 
das dringend nöthige Bündniß doch zunächſt nur mit etlichen wol- 
gefinnten Ständen anzufnüpfen feien?).. So waren die alten Ber- 
handlungen unter neuen Ausfichten wider angefponnen. Da fam von 
den Nieberlanden aus ein Ereignig bazwijchen, welches das Reich mit 
Krieg erfüllte und der Politit der Correfpondirenden eine entfcheidende 
Wendung gab?). 


1) Er bekannte fi) 1594 und 1598 zu ben gravamina ber Proteftanten, 
verweigerte die Kreistürkenhilfe (Häb. XX. ©. 504) und befümpfte beim R. T. vom 
1598 die Geltung der Majorität. 
| 2) Protocoll über Ancel’8 Verhandlung mit braunfchweigiichen Räthen 1597 
Sehr. 19. (W. XXU. 8.) Thuanus V. &.668. (118. 3.) 

3) Anſpach an Kurpfalz 1598, Oct. 2. (M. a. 546/, f.196.) Aus dieſem 
Schreiben ift Braumfchweigs Vorſchlag zu entnehmen. 

4) Für die folgende Gefchichte des ſpaniſchen Einfalls ift zu Grunde gelegt 
von nieberlänbifcher Seite Meteren und van Neyb (ich citire nach ber Ueberſetzung 
bes Dion. Vossius: Reidanus, Belgarum aliarumque gentium annales). Bor 
(Oorsprong etc. der nederl. oorloghen van 1555 tot 1619) ſchöpft großen 
Theils aus dem Spanier Coloma (las guerras de los Estados baxos desde el ado 
1588 hasta el de 1599. Barcelona 1627.) Diefer war in bem Kriegsrath des 
Mendoza (vgl. u. a. f. 301); daher feine Berichte über bes Felbherrn Abfichten und 
Inftructionen fehr ſchätzenswerth und glaubwürdig find. Bon bdeutfcher Seite ver- 
dient befonbere Beachtung ber “Hifpanifch-Arragonefifche Spiegel’ (s. 1. 1599), eine 
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Der Statthalter der Niederlande, Erzherzog Albert von Defter- 
reich , reifte im September des Jahres 1598 nad Spanien, um mit 


furze Darftellung des fpanifchen Einfalls nebſt einer Sammlung einfchlägiger Acteıt. 
Die Schrift ift vor dem Beginn der Neichserecution verfaßt und foll die Deutfchen 
belehren, daß ber Zweck des Zuges Unterbrüdung ihrer religiöfen und politifchen 
Freiheit fei. Die Quellen der Darftellung des Spiegels find Berichte von Bethei- 
ligten und Augenzeugen, aus denen einzelne Stücke herausgeriffen, verkürzt unb 
roh aneinander gereibt find. So iſt ©. 6 die Gefchichte der Wefeler Angelegenheit 
bis zur den Worten Obwol die zu Niederweſel' wörtlich, aber mit vielen Abkürzungen 
der (umten genauer bezeichneten) ‘Zeitung aus Wefel’ entnommen; desgleihen S. 7 
die Gejchichte des Zugs nad) der Nffel, gegen Emmerich und Deutichem, S. 8 ber 
Abfag: diß Spanisch kriegsvolck — und die notturft haft. Die Stelle S. 11: 
Wie nun bie Spanischen — wieder zurudgezogen’ ift gleich der ©. 12: Osnabruck 
— pfund golts halen’ aus einer Zeitung vom 2. Dec. 1598 (M.b. 115/, f. 1079.). 
Die Berzeichniffe der eingenommenen adelichen Häufer und Klöfter finden fih als 
Beilage zu einem Schreiben Morolts an Neuburg 1598 Nov. 22. (M. b. 115% 
f.1M0.) Der Abſatz S. 13: ‘Ir feltobrifter printz Moritz — ©. 14 verloffen 
und fterben follen’ ift aus einem Schreiben de8 Prinzen Moriz an Kurpfalz 1598 
Dec. 10. (a. a. O. f.1306.) Zwei andere Säte endlich finden fih in einem 
Schreiben des Grafen von Lippe an Kurpfalz 1598 Nov. 29 (a. a. O. f. 1117) 
wider. Wer ift num aber ber Berfaffer, der mit folhen Documenten unterftütt 
warb? Bemerken wir. hierauf zunächſt, daß ſämmtliche oben angeführte Schreiben 
mit Ausnahme der des Prinzen Moriz und Grafen von Lippe auf dem Frankfurter 
Tag von 1598 den Kurpfälzern und alſo wol auch bem übrigen bort anweſenden 
Geſandten mitgeteilt find; bemm auf der Niückfeite jener Actenftüde iſt ſtets be- 
merft: ‘Communicatum Fraukfurt'. Dem Verfaſſer bes Spiegels dürften aljo die Acten 
durch einen bei jenem Konvent vertretenen Stand mitgetheilt fein. Daß biefer Stand 
aber der Kurfürft von der Pfalz war, beweift die Benütung jener zwei leßtgenannten 
an ihn gerichteten Schreiben, von deren Mittheilung in Frankfurt nichts bekannt ift. 
Wollte man nun einwenden, daß jene Schreiben dennoch abſchriftlich am andere 
Stände gelommen fein können, fo bemerfe man weiter, daß fi unter ben Acten 
des Spiegel (S.47) ein Schreiben der Zillicher Räthe an Kurpfalz findet 1598 
Dec. 22 (M. b. 115/, f. 1314), fowie eine Relation ber kurpfälziſchen Gejanbten 
vom Bacharacher KT. 1598 Dec. 14 (Spiegel ©.38. M. b. 1:5/, f. 929), bie 
verftümmelt find, um Berfaffer und Adreſſat zu verbergen, daß fih enblich ein 
großer Theil der im Spiegel gebrudten Acten im Münchener Staatsarchiv wiber- 
findet. — Das Büchlein ift alfo eine officielle furpfälzifche Tendenzſchrift, die jedoch 
ihrem Verfaſſer nur Schande bringt; denn die einzelnen Stücke verſchiedener Be— 
richte ſind ohne Verſtand an einandergereiht, von Chronologie iſt keine Rede; durch 
das Ausſchreiben verſchiedener Berichte werden Widerholungen und Widerſprüche, 
durch Auslaſſungen Unverſtändlichkeiten verurſacht. Uebrigens citirt Vreede (Lettres 
et négociations de Buzanval S. 4 Anm. ” eine gleichzeitige niederl. Ueberſetzung 
des Spiegels. 
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ver Tochter Philipps IL. den Ehebund zu fchließen, der ihm bie Sou— 
veränität über die nieberländiichen Provinzen einbrachte. Er ließ, um 
feine neuen Unterthanen für einige Zeit wenigjtend von dem unfäg- 
lichen Elend, das die fpanijchen Truppen über fie verhängten, zu be 
freien, ven Befehl zurüd, daß das Hauptheer an den Rhein marjchire 
und von da in des Feindes Land einzubringen fuche. Gelang ver Ein- 
fall, jo follte e8 fein Winterlager im Gebiete der Staaten auffchlagen, 
wurde es aber abgewiefen, jo follte es fich den Winter über in bie 
Lande der deutſchen Stände einlagern und jeinen Unterhalt ſich durch 
Contributionen verfchaffen '). Der Weg, ven aljo das fpanifche Heer 
anzutreten hatte, führte freilich durch die neutralen Länder deutſcher 
Reichsſtände. Indeß es war ja berfömmlich, daß die Durchziehenden 
Söloner deren Untertbanen plündern, ihre Felder und Städte vers 
wüjten fonnten, ohne Widerjtand oder Nache fürchten zu müſſen. Außer 
dem hatte Karl V. im Jahr 1545 zu Venlo mit dem Herzog Wilhelm 
ein Bündniß zur BVertheidigung der Bülicher und Burgundijchen Lande 
geſchloſſen. Dies galt in Wahrheit nur für die beiden Fürften; aber 
die Spanier bezogen es auch auf deren Nachfolger, beanfpruchten aljo 
die Hilfe des Herzogs von Jülich gegen die Staaten. Ja das ganze 
eich, erklärten fie, fei verpflichtet, ihnen gegen ihre Rebellen beizu- 
jtehen, da der burgundijche Vertrag dem Herrn der Niederlande ben 
Schuß des Neiches zugefagt habe. Und wenn, fo fchlojfen fie ihre 
Beweisführung, ſelbſt Feine Verträge zu ihren Gunften fprächen, jo 
jeien die Niederländer doch Empörer gegen die Drbnungen des Staats 
und der fatholiichen Religion, und gegen einen folchen Feind bürften 
fie wol auch die Opferwilligfeit anderer Fürſten beanjpruchen. 

Sp zog denn im Beginn des Monats September Franz Men— 
doza, Admiral des Königreichs Arragon, mit 21,000 Mann zu Fuß 
und 2,500 Reitern?) mitten durch das Fürftenthum Jülich bis wenig 
oberhalb Kölns an den Rhein. Da es ihm galt, zunächſt die Feſtung 
Berg den Staaten zu entreifen und fich durch Beſetzung ber cleviſchen 
Drte am Rhein eine Bafis gegen den Feind zu verjchaffen, fo rüdte 


1) Albert an die Stände ber niederländ. Provinzen O. D. (Gachard, 
actes des &tats généraux de 1600, Introd. &. 54. Anm. 1.) Coloma f. 288, 
ber den Inhalt von Mendoza's Inftruction giebt. Meteren I. ©. 1073, 1090 (mit 
Uebertreibungen). 

2) Coloma f. 287. 
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er ben Rhein hinab in's Fürſtenthum Cleve und nahm hier das 
Städtchen Orſoi ein (8. September). Als das Heer dann vier Wochen 
gerubt hatte, rüdte e8 endlich vor die Feſtung Berg, deren Beſatzung 
durch die Peſt bereits ſtark gelichtet war. Nach mehrtägiger Beſchießung 
der Stadt fing ein Pulverthurm Feuer, riß durch feine Exploſion 
einen Theil der Mauer nieder und begrub den Kommandanten Hebding 
unter den Trümmern. Hierdurch entmuthigt ergab fich die Beſatzung 
(14. October). 

Bor und nach diefer Belagerung burchitreiften einzelne Abthei- 
lungen des Heeres die Gegenden auf dem rechten und Iinfen Rhein—⸗ 
Ufer; das Schloß Alpen, die Städte Mörs, Büperih, Holten und 
Dinslafen wurden von ihnen befeßt, das Land ringsum aber mit 
Jammer und Entjegen erfüllt. Denn es zählte diefe Armee neben 
wol bewaffneten umd bezahlten Spaniern, Italienern und Burgundern 
8,000 aus Deutfchen, Wallonen und andern Völkern zujanmengelejene 
Soldaten, zerlumpte Abenteurer, denen man weder Kleidung noch Solo 
gab. Dies verhungerte Gefindel ergoß ſich über die wehrlofen Be— 
wohner, trieb den Bauern das Vieh weg, jtahl ihnen ihre Habe und 
plünderte adeliche Häufer und Klöſter“). Bald folgten ihrem Beifpiele 
die übrigen Soldaten, ſodaß, als man von Orſoi aufbrach, das Yand 
fünf Meilen in der Runde verödet lag, und im Fortgange des Zugs 
auf der Heinen Strede zwijchen Lippe und Ruhr allein 15 Klöfter 
und adeliche Häufer, außerdem Dörfer und Höfe ausgeplündert wurden. 
Es jchien, daß die ganze Macht der Veftialität, mit der die Solda— 
tesfa die Forderungen der Mienfchlichkeit und Gefittung zu verhöhnen 
wußte, über der wehrlojen Bevölkerung entfeffelt werden ſolle. Wo 
die Truppen binfamen, war ihnen die Ehre der Frauen verfallen, wo 
die Bewohner den Zorn dieſer Tapfern erregten, da erfättigte fich ihre 
Rache am DBlute erichlagner Männer und Frauen, dem Aechzen fter- 
bender Kinder, grauenhaften Beinigungen ihrer Opfer. Im Rauſch 
jolcher Erfolge zerbrachen dann im Heere jelbjt die Bande der Disciplin. 
Hungrige Söldner verließen ihre Fahnen und gingen auf eigne Faujt 
auf Raub aus, wie denn 500 Dann auf einmal nach ver Moſel zogen 
und ſelbſt mit Gewalt nicht zurüdgebracht werben fonnten?). Im 


1) Zeitung aus Weſel (M. b. 115/, f.1031), ein am 27. ober 28. Nov. 
abgelegter Bericht von Geſaudten, bie ſich zur Zeit ber unten zu erzählenden Weſeler 
Ereigniffe in Wefel befunden hatten. 

2) Zeitung aus Weſel. Meteren L ©. 1077, 
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Lager ergriffen die Soldaten wol im Haber mit einander bie Waffen, 
ſodaß tas Blut der Streitenden neben dem Zelte des Anführers floß?). 

Mendoza jelbft trug Fein Gefallen an den Ausſchweifungen feiner 
Soldaten; denn er war ein gutmüthiger frommer Mann, von frem- 
dem, befonders geiftlichem Rathe geleitet, der feinen Rofenfranz in ber 
Hand, Paternofter betend, durch's Lager ging und faft alle Wochen bie 
heilige Euchariftie empfing?). Aber bei feiner Schwachheit, feinem 
Mangel an Geld konnte er die Soldaten nicht zügeln; fandte er doch 
jelbjt, da ihm die Schiffe der Staaten, die bis Köln hinauf fuhren, 
die Zufuhr ſperrten, Streifparteien aus, um die Vorräthe der Be— 
wohner mit Gewalt zufammenzutreiben?), brandfchagte er doch Die 
beutjchen Städte, um ſich den Solo für feine Truppen zu verjchaffen. 
Dazu kam ihm, der ohnehin von ber Idee feines Kampfes gegen bie 
Veinde der Fatholifchen Religion und ftaatlihen Ordnung begeijtert, 
der neuerdings von Uebermuth gegen die zu feinen Füßen liegenden 
deutſchen Provinzen geſchwellt war, noch vollends der Gedanke, daß er 
auch zur Bekämpfung der Ketzerei im deutjchen Reiche berufen ſei. Er 
glaubte um ſo mehr Grund zum Züchtigung der Ketzer zu haben, da 
fie den Feinden feines Königs Vorſchub geleiftet, da die proteftantifchen 
Stände in Eleve, Berg und Mark mit ven Staaten fowol, wie mit 
den protejtantijchen Interefjenten in Verkehr jtanden, um dieſen bie 
Herrichaft über ihre Lande, jenen den Sieg über die Spunier zu ver— 
ſchaffen *). 


1) Hugo Grotius, annales de rebus Belgicis ©. 343. 


2) Zeitung aus Wefel: ‘Der abmiral fei wol ein fchlechter guter man; fei 
geiftlih8 ftants und bete allezeit an einem paternofter, jo er an ber hand trage; 
aber der probft von Gent und andere fürem das regiment’ ꝛc. Bartbol. Bofjart 
jhreibt (1598 Oct. 15): Der Adm. ift ein Freund der Priefter, ‘qui fere singulis 
hebdomatibus recipit sanctam eucharistiam, a quo omnium virtutum exempla 
peti possunt,. Et si quae male a suis militibus praestantur, illa fiunt 
maximo ipsius dolore. Non potest mederi ob defectum pecuniae. (M. b. 
115/, f.1165.) Vgl. Meteren I. ©.116. 


3) Beifpiel bei Meteren I. ©. 1078. Klage über Mangel an Zufuhr im 
Mendoza’ Antwort auf des Gr. Lippe Botſchaft 1598 Oct. 21. (M. b. 115/, 
f. 1066.) 


*) Mendoza an den Gr. Bruch 1598 Sept. 21. (Spiegel S.24.) Antwort 


Mendoza's auf die Botfhaft des Gr. Lippe 1598 Oct. 21. (vor. Anm.) Mendoza 
an ben Kölner 8. T. 1599 Ian. (Spiegel ©. 88.) 
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So gejchah es, daß damals Wirih, Graf zu Falkenftein und 
Herr zu Bruch und Oberftein, der Führer der proteftantifchen Stände 
in Berg, ber eifrige Parteigänger ver Intereffenten und der Staaten, 
der Nache des Feldherrn und jeiner habgierigen Soldaten zugleich zum 
Opfer fiel. Da er von jeinem an ber Ruhr gelegenen Schloffe Bruch 
die Streifparteien, die vom Lager zu Orfoi in fein Gebiet einfielen, 
gewaltfam zurüdwies, verlangte Mendoza von ihm Beftrafung und 
Entlaffung der Diener, die feine Spanier getöbtet, und drohte im 
Weigerungsfall mit der Rache der ergrimmten Solvaten!). Allein ber 
Graf Hatte ven Muth, fich zur weigern, und fofort begann nun ber 
Oberſt Luis de Billar, mit feinem Regimente und drei Kanonen das 
Schloß zu belagern. Schon 50 Schüſſe reichten aus, um die etwa 
50 Mann ftarfe Beſatzung zu einer Capitulation zu zwingen, in ber 
ihnen der freie Abzug gelobt ward. Indeß was konnte eine Capitu- 
lation helfen, da bie durch den Tod ihrer Kameraden fchon gereizten 
Spanier noch vernahmen, baß der Graf ein großer Keker, und fein 
Schloß mit dem Gute, das er feit Jahren ben burchziehenden Spa— 
niern geraubt habe, angefüllt feit Zuerſt brachen fie den Soldaten 
des Grafen ihre Wort und megelten viefelben beim Auszug aus dem 
Schloffe nieder. Nachdem ſodann das Schloß geplündert war, Tieß 
Villar dem Grafen, ven man gefangen genommen, zum zweiten Male 
Sicherheit zufagen und ihn dann bei einem Spazirgange erfchlagen?). 

Nach der Einnahme von Berg marfchirte die fpanifche Armee 
auf Wefel, eine reformirte Stadt von etwa 10,000 Einwohnern, unter 
denen nieverländifche Emigranten eine blühende Induſtrie in's Leben 
gerufen hatten?). Als Mendoza noch in Orſoi Iagerte, hatten bie 
Bürger biefer Stadt, da nur 300 Solbaten ihre Mauern vertheidigten, 
fid Schonung auf Koften ihrer Ehre zu erfaufen gefucht. Sie hatten 
Mendoza gebeten, er möge ihren Wagenzügen freies Geleit zufagen, 
damit fie ihre Geſchenke in fein Lager bringen könnten (10. Septem- 
ber)*). Damals erwiderte nun zwar ber Feldherr, daß fie die Gunft 
ver Spanier nicht durch Geſchenke, fondern durch Herftellung des alten 


1) Mendoza an den Gr. Bruch 1598 Det. 4. (M. b. 115/, f, 1211.) 

2) Coloma f. 289 fg. Meteren I. ©. 1080. Spiegel ©. 5. Gr. Bruch 
an Mendoza 1598 Det. 8. (Spiegel ©. 35.) 

3) Grotius ©. 350. | 

4) Wejel an Mendoza 1598 Sept. 10. (Spiegel ©. 33.) 
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blühenden Zuftandes in politifchen und Ffirchlichen Dingen erwerben 
fönnten‘); allein einige Zeit fpäter, als er vor Berg lagerte, und 
feine Armee von Geld und Lebensmitteln immer mehr entblößt ward, 
entfchlug er fich feiner Großmuth und zwang die Stadt durch Drohungen 
zu einem DVertrage, in welchem ihm bie Lieferung von 50,000 Ducaten 
und 1000 Maltern Korn zugefagt warb (24. October) ?). Nun hatten 
aber zu gleicher Zeit feine Oberften die Gier der Truppen burch bie 
Vorjpiegelung gewaltfamer Eroberung und Beraubung ber reichen 
Stadt entflammt. Als diefe daher jet von Berg nach Wefel rüdten 
und von dem Vertrage hörten, festen ganze Banden von ihnen auf’8 
rechte Rheinufer über, fchalten die Unterhändler des Vertrags Betrüger 
und zogen brohend an den Mauern der Stabt vorüber. Um nım 
einem neuen Ausbruche des Zorns der Soldaten zuvorzufommen, ftellten 
bie jpanifchen Commiffarien, welche ven Vertrag unterhandelt hatten, 
ber Stabt plöglich die Wahl, entweder die erjte gleich zahlbare Hälfte 
ber Ducaten ftatt nach dem gangbaren Curs in ſchwerer Reichsmünze, 
d. h. etwa ein Drittel mehr zu erlegen, oder den Vertrag preis zu 
geben. Diefe nene Treulofigfeit bewirkte jedoch, daß unter den 2000 
Dürgern und 1000 wehrhaften Bürgersföhnen und Gefellen, welche 
die Stadt zählte, das Gefühl ihrer Unabhängigkeit und der Grimm 
der Verzweiflung erwachte. Gehoben durch die Stimmung feiner Mit- 
bürger trat der Stabtrichter vor die Commiffarien und erflärte, Die 
Weſeler wollten mit ten Spantern fümpfen, wenn es fein follte, und 
ihre Häufer den Flammen weihen, che der Feind in bie Stadt ein- 
bringe. Seine beherzte Rede und die allgemeine Begeifterung riffen 
ven Wejeler Rath mit fich fort; er ftellte ven Commiſſarien jet jeiner- 
jeit8 die Wahl, ob fie Kampf oder den ungeänderten Vertrag haben 
wollten; wählten fie ven erjtern, fo follte jedoch Feiner von ihnen aus 
ber Gewalt der ergrimmten Bürger gelaffen werben. Indeß vor bem 
jo erwachten Geifte des freien Bürgertfums ſank ver Uebermuth ber 
Commiffarien, und verrauchte der Zorn der tapfern Soldateska. Der 
Bertrag wurbe ungeändert angenommen ?). 


1) Mendoza am Weſel Sept. 12. (a.a. O. ©. 34.) 


2) Mendoza an Wefel 1598 Oct. 17. (M. b. 115/, f.1150.) Wefel an 
Mendoza Oct. 20. (a. a. ©. f. 1152) Vertrag zmifchen Weſel und den fpanifchen 
Kommiffarien Oct. 24. (a. a. DO. f. 1157.) 


3) Zeitung aus Weſel. 
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Nach dieſer That führte der Admiral fein Heer vollends auf das 
rechte Rheinufer und bejetste, indem er weiter hinabrüdte, die Städte 
Rees und Emmerich (30. October — 2. November). Ringsum wur- 
ven zugleich die Städte in Eleve, der Mark und dem Stift Münjter 
gebrandfchagt. ALS fie aber in Emmerich angelangt waren, befanden 
fih die Spanier nur noch wenige Stunden von ihren Feinden ent» 
fernt. Auf die Nachricht nämlich von Mendoza’8 Einfall war Prinz 
Moriz mit etwa 6500 Dann zu Fuß und ungefähr 750 Reitern her: 
beigeeilt und hatte — denn die Spanier ließen ihm ja Zeit in Fülle — 
auf dem rechten Rheinufer, bei dem geldriſchen Werth, einer Infel, die eine 
Strede unterhalb der Trennung von Rhein und Waal und oberhalb des Ab- 
gangs der Yiiel lag, ein ſtark befejtigtes Lager errichtet. Durch die Ein- 
nahme und Befeftigung des clevifchen Orts Zevenaer ficherte er fich 
von hier aus die Verbindung mit Doesburg und ben übrigen Grenz- 
plägen von Overyſſel, auf welche er einen Angriff der Spanier be- 
forgte; durch eine Schiffbrüde über den Nhein und die Befeftigung 
der genannten Infel ſchirmte er zugleich die Betuwe und blieb mit 
der unter der Trennung von Rhein und Waal auf der Infel Grafen: 
werth gelegenen Schenfenfchanze in Verbindung. 

In folder Stellung wagte der Admiral den Feind mit feinem 
verwilderten Haufen nicht anzugreifen. Er bog vielmehr, auch als 
Prinz Moriz ihm bis zur Abtei Elten entgegenrüdte, nach rechts ab, 
und zwang bas jchwach befeftigte Städtchen Deutichent in Overyſſel 
zur Uebergabe (8. November). Der Prinz, welcher beforgte, daß dies 
das Vorfpiel zum Angriff auf Doesburg oder zum Uebergang über 
bie Mſel jet, zog raſch längs dieſes Stromes hinauf und errichtete fein 
Lager Hinter ber Stabt Doesburg am entgegengefegten linfen Ufer, 
indem er zugleich durch eine Schiffbrüde mit der Stadt und dem 
rechten Ufer der Yſſel im Zufammenhang blieb. Kriegsfchiffe, die er 
den Rhein hinauf fandte, fchnitten zugleich den Spaniern die Zufuhr 
ab. Acht Tage blieb jet der Aomiral bei Deutichem Tiegen. Ohne 
Geld und Nahrung wagte er es weber, die Truppen der Staaten an- 
zugreifen noch, fie im Rücken laffend, über die mächtig angeſchwollne 
MNſel in die Veluwe zu ziehen. Am Ende zogen bie dreifach überlegnen 
Spanier zum zweiten Male mit Schimpf vor dem Zeinde zurüd?). 


1) Prinz Moriz von Oranien am Kurpfalz 1599 Dec. 10. (M. b, 115/, 
f. 1306.) Meteren I. ©. 1084 jg. 
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Jetzt war die Jahreszeit fo weit vorgerüdt, daß bie Vorberei- 
tungen zu den Winterguartieren des fpanijchen Heeres nöthig fchienen, 
Es blieb ihm aber, da es aus dem eigenen Lande fortgefchiet, vom 
feindlichen Gebiete abgewiefen war, feine andere Stätte für die Winter: 
raſt übrig, als die geduldigen deutfchen Provinzen. Und fo kündigte 
Mendoza am 22. November den Städten des Stift8 Münfter an?), 
daß ein Theil feiner Truppen in ihnen Quartier nehmen werbe; benn, 
ſagte er, es fei billig, daß auch fie einen Theil der Laft des Krieges 
gegen die Feinde der burgundiſchen Reichsländer, der ftaatlichen Ord— 
nung und ber fatholifchen Religion übernähmen. Für den Fall, daß 
fie feinen Soldaten einen freundlichen Empfang verfagten, behielt er 
fih ſchärfere Maßregeln vor, wie fie ja dem Anführer der Mörder 
des Grafen Bruch zu Gebote fanden. Wenige Tage hierauf wurden 
die Quartierzettel vertheilt. Die Spanier überzogen bie Städte bes 
ganzen Stifts Münfter mit Ausnahme des Unterftift3; dann breiteten 
fie fich über die Mark, über Bentheim, Werben, Eſſen, NRedlinghaufen 
und im Herzogthum Cleve auf beiden Rheinfeiten aus. "Wenige Stübte 
wagten e8, mit ihren Befatungen von hundert oder einigen Hundert 
Dann ihren Gäften zu widerſtehen, und rafch pflegte ſolch' ein Wider— 
ftand überwältigt zu werben ?); reichern Städten hingegen, wie Cleve 
und Xanten, erlaubte man, fich durch Geld von der Einlagerung los— 
zufaufen 3). 

Denn man beburfte des Geldes um jo mehr, ba die Sendungen 
desfelben aus Brüſſel kärglich wurden und zulegt dermaßen ftodten, 
daß in ven 8 Monaten von Januar bis September 1599 für ?/, 
Monate Sold ankam‘). Man gab ven Solvaten feine Bejoldung, 
feine Nahrung noch Bekleidung’). Und fo warb die Gier berfelben 
mehr noch als früher auf das Eigenthum der unglüdlichen Bewohner 
angewiefen. Von dieſen aber wagten es viele gar nicht, den 
neuen Bebrängniffen, die ihrer warteten, entgegenzugehen. Als bie 
Kunde des bevorjtehenden fpanifchen Ueberfalls erſcholl, verließen 
Landleute ihre Häufer und Felder, um nur fich felbft vor ihren Pei— 
nigern zu retten. Viele von ihnen flohen aus ihrer Heimath, jeber 


1) M. b. 115/, f. 1209. 

2) Grotins ©. 355. Meteren I. ©. 1088 fg. Spiegel ©. 8, 12. 

3) Grotius a. a. O. Meteren I. ©. 10%. 

4) Mendoza an Blaſto (?) 1599 Sept. 14. (M. b. 115/, f, 499.) 

5) Mendoza am den Biſchof von Paderborn 1598 Dec. 10. (Spiegel ©. 39.) 
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ſuchte wenigftens feine befte Habe vorher an fichere Orte zu fchaffen. 
Man fah an einem Tage einen Zug von 40 Karren durch bie Stabt 
Cleve paffiren, welche das Hausgeräth der Bewohner nach Holland 
führten ?). 


Wer zurüdblieb, der fah bald fein Haus mit fpanifchen Sol- 
daten angefüllt. In den Orten, wo bieje einrücten, hatte Jedermann 
feinen Getreivevorrath wie ein frembes Gut für den Gebrauch ber 
Spanier zu bewahren. Weißbrod, Hammelfleifh und Wein waren 
die Nahrungsmittel, welche die Soldaten verlangten und von einem 
undienftfertigen Wirth durch Prügel und Martern erzwangen. Auch 
für den ausbleibenden Sold wußten biefelben fich überflüffige Ent- 
ſchädigung zu verfchaffen; denn die Obersten fchrieben Schätungen nach 
Belieben aus, ftreifende Banden trieben den Bauern das Vieh zu- 
fammen und ließen es durch fehweres Geld wider einlöfen. So wur— 
den denn Tag für Tag die erbeuteten Summen, von einem Soldaten 
wol 4— 500 Gulden, ven Kölner Kaufleuten zur Uebermittlung nach 
Antwerpen übergeben. Wie der Habfucht, fo war die Bevölkerung ber 
Wolluſt und Blutgier der Soldaten preisgegeben. Die Gräuel, welche 
ben Tag der Erftürmung und Plünderung einer Stadt bezeichnen, widerhol⸗ 
ten fich Hier in fteter Folge einen langen Winter hindurch ?). Als die ſchwere 
Zeit zu Ende ging, ftellten im Bisthum Münfter vie Amtsrechenmeifter 
biejenigen Schäden zufammen, welche das Oberftift in 3%, Monat 
erlitten hatte, und welche ſich, wie Contributionen, Lieferungen von 
Lebensmitteln und Raub des Viehes, überfichtlich berechnen ließen ?). 
Die Schäden des Amtes Kloppenburg ftiegen nach dieſer Schätung 
auf 6,000 Thaler, die des Amtes Dülmen über 37,000 Thaler und 


1) Neuburg an Braunfchweig 1598 Oct 21. (M. b. 115/, f. 1054.) Morolt 
an Neuburg Nov. 22. (a. a. O. ©. 1140.) 


2) Zeitung aus Wefel, Der Kölner 8. T. an den nieberfächl. und fränk. 
Kreis 1599 Ian. 21. (Spiegel ©. 67.) Der Marquis v. Havre an Erzh. Albert 
1599 Sehr. 12. (Gachard, actes etc. Introd. ©. 13. Anm. 3.) Reidanus ©. 434, 
437 fg. Grotins ©. 355. 


3) Defignation ber Münfterfchen Schäden vom 16. Nov. 1598 — 3. März 
1599, dem Koblenzer R. T. übergeben. (D. 9312. III. Buch, des fpan. Kriege- 
solls Einlagerung ... betr. f. 248.) 


j 
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die des Amtes Wolbe über 91,000 Thaler. In der Stadt Bocholt 
lagen 1648 Soldaten mit 787 Jungen und Knechten, 111 Weibern 
und 400 Pferden; man riß bier die Häufer ein, welche durch “den 
Tod oder die Flucht ihrer Bewohner verwüftet waren, und zerjtörte 
ringe im Amte die Dörfer und Höfe Im Amt Ahaus war ber 
größere Theil der Einwohner vor Hunger gejtorben oder entflohen, 
Die Herrlichkeit Borken-Lahr war fchon feit Jahren durch die Einfälle 
der Spanier und Niederländer jo gänzlich verwüftet, daß man gar 
feinen Anhalt für die Berechnung der neuen Verlufte zu finden wußte. 
Der Geſammtverluſt des OberjtiftS aber, abgefehen von den Schäden 
der bifchöflichen Kammergüter, wurde auf 464,641 Reichsthaler (nah 
heutigem Silberwerth 722,775) veranjchlagt. ‘Allein’, jo ſchließt diefe 
traurige Statiſtik, es ift hierbei zu wifjen, daß viele der armen Leute 
verlaufen, andre vor Elend und Hunger geftorben find, aljo ber 
Schaden im einzelnen nicht vollftändig gefchätt werben kann, fo wenig 
als die Gewaltthaten, die durch brennen, morden u. dgl. verübt wor- 
ten ſind'. 

Während indeß die Mehrzahl der Oberjten ihren Untergebnen 
im Rauben voranging, bezahlte Mendoza feine Bevürfniffe mit eignem 
Gelde!) und begeijterte fih an dem Gedanken feines Kampfes gegen 
Keter und Revolutionäre. Denn auch deshalb, jagte er, fei er ge 
fommen, um ben Stand ver Religion und des Staates herzuftellen, 
wo er zerrüttet fer?). Alfo forderte er die Stabt Weſel auf, daß fie 
ihre calviniftiichen Prediger verjage?), und jagte dem Biſchof von 
Paderborn warnend vorher, daß, wenn fein Winterlager fich bis in 
fein Stift ausdehnen, und inzwifchen die Keterei in demſelben nicht 
ausgerottet jein jollte, der Zorn feines glaubenseifrigen von Nahrung 
und Geld entblößten Heeres, weder das Leben ter Keker, noch bie 
Habe ver Gläubigen verfchonen werbe*). Unter dem Schreden folcher 
Ermahnungen kam dann auf fein Verlangen der päpftliche Nuntius 
mit etlichen Jeſuiten und clevifchen Räthen unverfehens nach Weiel. 


1) Mendoza an Blaſto 1599 Sept. 14. (M. b. 115/, f. 499.) 

2) Mendoza an Wefel 1598 Dec. 18. (Du Pleffis-Mormay IX. ©. 191.) 

3) A. a. O. 

%) Mendoza an ben Biſchof von Paderborn 1598 Dec. 10. (Spiegel 
©. 39.) 
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Ohne Widerſtand zu finden, meihte der Nuntius die Kirchen wider 
ein; die Jeſuiten predigten und laſen Mefje in der Stadt, bie feit 
50 Jahren feine katholiſchen Neligionsgebräuche mehr gejehen hatte ?). 


1) Coloma f. 297 fg. Meteren I. S. 20. Nach Mendoza’s ſpätern Aus- 
fagen hätten bie eleviſchen Räthe ihm aufgefordert, im Weſel die Religion zu ver» 
ändern. (Bericht, überfandt von Prinz Moriz von Oran. an Kurbrandenburg 1601 
Jan. 4. B. XXXV. D. it. Y.) 


7* 
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Zweites Capitel. 


Anftalten des Reichs und der Eorrefpondirenden zur Vertreibung 
der Spanier. 


Die Greuel der Spanier erfüllten die Bewohner der clevifchen 
Lande mit Ingrimm gegen ihre Peiniger ſowol, wie gegen bie Fürften 
des Reichs, welche fie hilflos Liegen, wie ein fremdes Volk!). Aber 
um fih zum Widerſtand aufzuraffen, dazu war nicht allein ihr Muth 
durch die feit Iahrzehnten über fie verhängten Cinfälle und Ber- 
wüftungen gebrochen, fondern e8 ſtand dem auch die Parteinahme ver 
Regirung für Spanien entgegen. Banden fich doch felbft unter ben 
elevifhen Ständen, als diefe einige Wochen nach dem fpanifchen Ein— 
bruch zufammengerufen wurden, noch Männer, welche die Spanier ver- 
theidigten, indem fie die Hauptjchuld auf die proteftantifchen Stände 
und deren Parteinahme für Spaniens Feinde wälzten?). 

Indeß Sibylla, die Schweiter des Herzogs Johann Wilhelm, 
ergriff die Partei der gequälten Untertanen; fie felbjt trat oft mit 
weinenden Augen in die Verfammlung der Ritter, um ihnen Muth 
einzufprechen. Und fo raffte fich denn der Landtag zu dem Entjchluffe 
auf, daß man zunächft ven Oberften des weftfälifchen Kreifes, ven 
Grafen Simen zur Lippe, um fofortige Aufftellung von Truppen zur 
Bertheivigung des Landes zu erfuchen Habe. Für die Unterhaltung 


1) Ein Schreiben bes Bennonins an Neuburg 1598 Nov. 29. (M. b, 115/, 
f. 1136) bezeugt biefe Stimmung. Es beißt: Jeder menniglih wünſchet und 
fohreiet, das bie chur-⸗ und fürften, fo biefen teuffeliihen turannen teuren und 
weren follen, einmal felbft erfaren möchten, was omerhörte, ommenfchliche ſchand 
und übelheit die Spanifchen betreiben. ... Verflucht feien alle diejenigen, fo dieſen 
überteufeln wibderftehen können und nicht wollen’. 

2) Thuanus V. ©.759. (121. 9.) 
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diefer Truppen gedachte man bie NReichstürfenhilfe zu verwenven. Die 
weitern Anftalten zur Vertheidigung des Reichs jollten die Kreife der 
Executionsordnung gemäß treffen ?). | 

Diefe Ordnung bejtimmte, daß ber Oberſte des angegriffnen 
Kreifes mit feinen Zugeoroneten die Contingente der Kreisftände zus 
fanmenrufe, daß er, wenn der eine Kreis zu feiner Vertheidigung zu 
ihwac wäre, die Oberjten und Zugeoroneten ber beiden nächiten Kreije 
und, wenn auch dieſe ihre Kräfte für unzureichend befänden, bie von 
noch zweien verjammle, um mit ihnen über die ihren Kreisftänden auf- 
zulegende Hilfe zu bejchliegen. Die Berfammlung durfte bis zur Vers 
ordnung einer dreifachen Zruppenzahl nach dem einfachen Römerzug 
gehen. Der erjte Kreis follte fofort, bevor die Hilfe des zweiten und 
dritten, die drei erjten Kreife, bevor bie des vierten und fünften anfam, 
die Abwehr des Feindes unternehmen, ſoweit es die eignen Kräfte 
geitattetert. 

So berief auch jet der Graf zur Lippe feine Zugeoroneten nach 
Dortmund. Obgleich etliche derjelben ausblieben, fo beſchloſſen doch 
die übrigen, zur Verteidigung des Kreijes 3000 Soldaten aufzuftellen. 
As nun aber der Graf, jtatt von den unvorbereiteten Kreisftänden 
Zruppencontingente einzufordern, die Münfterjche und Jülicher Regirung 
um ein Darlehen zur Anwerbung des Volks anging, da wiefen Beide 
wegen Geldmangels fein Anfinnen ab und verhandelten jtatt deſſen 
unter einander über die Ausjchreibung eines wejtfälifchen Kreistages ?). 
Schon im dritten Monat hauften die Spanier und die durch fie her- 
beigezogenen Nieverländer auf dem Boden des Reichs, als diefer Tag 
in Dortmund eröffnet ward, Er befand, daß zur Abwehr der Spanier 
jewol, wie der ftaatifchen Truppen man der Hilfe des ober» und kur—⸗ 
theinifchen Kreijes bebürfe, und bejchrieb deshalb nicht etwa bloß bie 
Oberſten und Zugeorpneten, fondern ſämmtliche Stände dieſer Kreife 
zu einer Tagſatzung nach Köln). Nachdem die beiden Kreife befchlofjen 
batten, diefer Aufforderung nachzutommen?), und barüber abermals 





1) Meteren I. ©. 1076. 

2) Lippe an Kurpfalz 1598 Nov. 19. (M. b. 115/, £. 1117.) Refolution 
der Jülicher Räthe auf Lippe's Werbung 1598 Oct. 17. (a. a. ©. f. 1062.) 

3) Dortmunder 8. A. 1598 Nov. 14. (J. J. Mofer, Sammlung ber Kreis- 
abſchiede III. ©. 290.) 

*) Kurpf. Inſtruetion zum furrhein. 8. T. 1599 Jan. 16. (M. a. 546/, 
f.2.) Oberrhein. 8. X. 1599 März 8. (Mofer II. ©. 353.) 
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zwei Monate verftrichen waren, warb ver Kölner Kreisconvent eröffnet. 
Widerum erkannten die 3 Kreife ihre Kräfte für zu gering und be— 
ſchloſſen, daß abermals 6 Wochen lang nichts gethan werde. Nach 
diefer Zeit aber (am 21. März) jollten noch der nieverjächfiiche und 
fränkische Kreis mit ihnen in Coblenz zufammenfommen, um über bie 
Bertheidigung des Reichs zu berathen?). 

| Sowie indeß die Aufgabe der Vertheidigung des Reichs Die 
Stände in größern Kreifen um ſich verfammelte, trat zu der alten 
Mattherzigkeit auch der alte Hader und das Miftrauen dev religiöfen 
Parteien. Die Proteftanten wollten nicht glauben, daß die Fatholifchen 
Stände fih zur Feindfchaft gegen die Spanier entjchliegen würden, noch 
daß fie die langwierigen Berathungen über die Vertheidigungsmaß— 
regeln zu etwas anderm benußten, als zur Vertagung diefer Maß— 
regeln ſelbſt?). Manche glaubten diefelben geradezu auf der Seite 
des Feindes zu fehen, jet e8 daß fie feinen Einfall geftatteten oder be- 
günjtigten, jet e8, daß fie den finjtern Bund zur Ausrottung der prote= 
ftantifhen Stände mit ihm abgefchloffen hatten’). Durften demnach 
die Protejtanten e8 wagen, ihr Geld oder ihre Truppen angeblich zur 
Bekämpfung der Spanier mit der Macht diefer Partei zu vereinigen ? 
Der Kurfürjt von der Pfalz fürchtete, daß die Katholiken, wenn jie 
in joldh’ einem Bunde die Mehrheit hätten, die vereinigte Macht gegen 
die Proteftanten jelbjt kehren möchten *). Deshalb ließ er auf dem 
Kölner Kreistage feine Gefandten dahin arbeiten, daß die drei Kreife, in 
deren Bereinigung die Katholifen die Mehrheit gehabt hätten, den 
Beginn der Execution bis auf die Zuziehung mehrerer Kreiſe verfchteben 
möcten?). Allein wenn auch die Stimme der Proteftanten durch 
Zuziehung des gemifchten fränkiſchen und proteftantifchen niederſächſiſchen 


1) Kölner 8. A. 1599 Febr. 1. (Metern II. ©. 22.) Der Kölner 8. T. 
an den nieberfächf. und fränt. Kreis 1599 Jan. 31. (Spiegel ©. 67. Das dortige 
Datum 11,/,,, Ian. ift verfchrieben.) 

2) Kurpfalz au feine Gefandten in Frankfurt 1598 Dec. 15. (M.b. 115/, 
f. 1201.) Protofoll des Frankfurter Tags von 1599. Sitzung Febr. 23. 

3) Bedenken des Burggr. Philipp von Alzei für Kurpfalz 1598 Dec. 18. 
(M. b. 115/, f. 1264.) 

4) Kurpfalz an feine Gefandbten in Frankfurt 1598 Dec. 17. (M. b. 115/, 
f. 1204.) Kurpfälz. Inftruction zum Kölner 8. T. 1599 Jan. 16. (M. a. 546/, 
f. 2. | 


5) A. a. O. 
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Kreifes verftärkt ward, jo blieb doch nach ven Beſtimmungen der 
Erecutionsordnung dem Dberjten des angegriffnen weitfäliihen Kreiſes 
bie Leitung des gefammten Vertheidigungsweſens. Und auch dies wollte, 
da die größere Macht des Kreifes in den Händen von Katholiken war, 
das Mißtrauen der Kurpfälzer nicht gejtatten. Ihre Gefandten zum 
Coblenzer Kreisconvent hatten den Befehl, dahin zu fehen, daß jtatt 
eines weſtfäliſchen Kreisſtandes ein andrer Evangelifcher das Directo- 
rium erhalte oder dod) zum wenigſten dem Director beigeordnet werde ?). 

Während jeboch die Kurpfülzer ven Katholiken Parteilichkeit für 
die Spanier vorwarfen, ergriffen fie felbft die Partei der Staaten. 
Denn auch deren Truppen waren in's Clevijche eingedrungen, und 
wenn fie gleich im Winter die hier eingenommenen Orte wiver räum— 
ten?), jo hatten fie doch noch die Schenkenſchanze und die Grafſchaft 
Yingen inne, für ihre Verwüftungen im Reich war feine Entſchädigung 
geleiftet, und bei der damaligen Stellung des jpanijchen Heeres war 
ihre aberinalige Ueberichreitung der Reichsgrenze jederzeit zu gewärtigen. 
Mithin mußten die Maßregeln zur Vertheidigung des Reichs ihre 
Spike auch gegen die Staaten kehren. Aber die Kurpfülzer entjchul- 
digten das Vorgehen derfelben mit der Behauptung, daß fie durch die 
Spanier dazu gezwungen feien; fie inftruirten ihre Gefandten zum 
Soblenzer Kreisconvent, daß fie alles, was zum Vortheil der Staaten 
gedeihen möchte, zu befördern hätten ?). 

So entnervten Hader und Trägheit die Maßregeln der Stände. 
Den Reſt von Kraft, ver ihnen blieb, fuchte ihnen jchließlich die kaiſer— 
lie Auctorität und die fpanifche Diplomatie zu entziehen. Rudolf IL 
nmlih hatte fich begnügt, feit October 1598 den Friegenden Mächten 
in zahlreichen Schreiben feinen Zorn zu erkennen zu geben und ihnen 
am 30. December bei Strafe der Neichsacht die fofortige Räumung 
des Reichs und ven Erſatz der angerichteten Schäden zu gebieten *). 





* 1) Kurpf. Inſtruction zum Coblenzer 8. T. 1599 März 17. (M. a. 646/, 
‚ 13.) 

2) Meteren I. ©. 1088. 

3) Kurpfälz. Inftruction zum Coblenzer 8. T. Kurpfalz ar feine Gejandten 
in Frantfurt 1598 Dec. 22. (M. b. 115/, f. 1255.) 

4) Der Kaifer an Erzh. Albert 1598 Dec. 30. (Spiegel &. 49.) Derf. au 
Card. Andrens. (a. a. O. ©.55.) Derf. an Mendoza (a. a. D. ©. 56.) Derf. 


an die Soldaten der Staaten. (a. a. D. ©. 58.) Derf. an die Staaten. (a. a. O. 
&.60) 
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eine Befehle indeß hemmten nicht den Marſch der beiten Heere, und 
den Folgen tes kaiſerlichen Unmwillens glaubte Erzherzog Albert fchon 
im December durch die Vorfpiegelung, daß er den Befehl zur Räu— 
mung bes Neich® ertheilt habe, zuvorzufommen!). Nun aber erhob 
fi) das Neich zur Gegenwehr, und zugleich gedachte der meftfälifche, 
niederfächfifche, oberrheinifche und fränfifche Kreis, um die Mittel zur 
Vertheibigung deſto leichter zu befchaffen, vor allem dem Kaifer die 
Zürfenhilfe vorzuenthalten?). Darüber ſchwand des Kaiferd Zorn 
und war nur noch die fchleunige friedliche Beilegung diefer ſpaniſchen 
Händel das Ziel feiner Bemühungen. Zu gleicher Zeit erfchraf man im 
Staatsrath der jpanifchen Niederlande, als man fah, wie fich ter 
Zorn ber gebuldigen Nation erhob, und die Kreije über den Krieg 
gegen bie Spanier zur berathen begannen, als fich die Protejtanten, wie 
unten erzählt werben wird, einmüthig in Furcht und Entrüftung zur Gegen— 
mehr zufammenfchaarten. Indem man angefichtS der gährenden Feind— 
ſchaft zwifchen ver Fatholifchen und proteftantifchen Partei vor einem 
Krieg voll Blut und umverföhnlichen Haffes bangte, juchte man nun 
nah Mitteln zur Befänftigung des drohenden Sturmes?). Im Februar 
1599 ſchickte der dfterreichifche Erzherzog Andreas, Cardinal und Bifchof 
von Gonftanz, welchen Albert als Statthalter der fpanifchen Nieder— 
fande zurücdgelaffen hatte, feine Geſandten an ven Kaiſer, an die Höfe 
deutjcher Fürften und an den zu Anfang März in Worms tagenden 
oberrheinijchen Kreis, überall verfprechend, daß das Reich bis Ende 
März geräumt fein folle, daß er felbit fich nach Roermonde begeben 
wolle, um die Truppen abzuführen, daß er mit den bejchäbigten Stän- 
ben einen Vergleich über ihre Entſchädigung abfchließen werde‘). Er 
eröffnete fodann noch im März mit Kurköln und Jülich die Verhand— 
(ungen über einen derartigen Vergleich, ohne freilich denſelben jemals 


1) Erzh. Albert an den Kaifer 1599 Jan. 11. (a. a. D. ©. 78.) 

2) Dortmunder K. A. 1598 Nov. 14. (Mofer III. S. 290.) Braunſchweiger 
8. A. 1599 Febr. 9. (a. a O. ©. 321.) Wormfer 8. X. 1599 März 8. (a. a O. 
©. 353.) Forchheimer 8. A. 1599 Febr. 20. (a. a O. ©. 339.) 

3) Der Marquis v. Havrè an Erzh. Albert 1599 Febr. 12. (Gachard,. 
actes etc. Introd. ©. 13. Anm. 3.) 

4) Gachard, actes etc. Introd. ©. 42, 45— 47. Kurpfalz an feine Ge— 
fanbten in Frankfurt 1599 März 4. (M. b. 114/, f. 981.) Werbung bes Lopez 
de Billa nueva bei Kurmainz 1599. (Spiegel S. 121.) 


Verſuch einer proteftantifhen Union im Gegenjaze gegen Spanien. 105 


zu Stande zu bringen!). Der erfte Erfolg diefer Bemühungen bes 
Cardinals war aber, daß der Kaifer darin bie erwünſchte Gelegenheit 
ſah, um die Friegerifchen Maßregeln, welche ihn um bie Türkenhilfe zu 
bringen brohten, mit Anſtand zu bintertreiben. 

AS nun ‚unter folchen Aufpicien die Vertreter der fünf Kreife 
Ende März in Eoblenz zuſammenkamen und zu beraten anfingen, 
wie der weitfälifche Kreis von dem Unheil, das auf ihm lafte, zu be- 
freien fei, jo fanden fich wider Gefandte des Cardinals Andreas ein, 
welche deſſen Anerbietungen wegen jchleuniger Räumung des Reichs 
und Vergleichung über ven Schabenerfag mit Verpfändung feines fürft- 
lichen Wortes wiverholten. Sofort traten die Faiferlichen Commiffarien 
dieſem Gefuche bei. Sie baten die Stände, daß fie bie Friegerifchen 
Maßregeln nochmals aufichieben möchten, bis fich der Erfolg der faijer- 
lichen Befehle und ver fpanifchen Verjprechungen gezeigt habe. Mochte 
nun Parteilichkeit gegen die Spanier und Mißtrauen gegen bie Prote- 
ftanten, oder Die Scheu vor dem ſchweren Unternehmen ver Execution, 
oder, wie zu vermuthen, beides zugleich die Urjache fein: die brei 
geiftlichen Kurfürjten und ber Biſchof von Würzburg ftimmten dem 
friedlichen DVorfchlage bei. Indem fie ausführten, daß die Macht ber 
fünf Kreiſe, d. 5. von Halb Deutfchland, noch nicht ausreiche, um 
Mendoza's verwilverte Haufen zu verjagen, und vor der Gefahr warn- 
ten, daß man durch die Vertheibigung ver mißhandelten Lande ben 
niederländiſchen Krieg in's Reich ziehen möchte, bewilligten fie nicht 
mehr ale 9 Monate an Geld, um den weitfälifchen Kreis gegen noch 
weitere Uebergriffe der Spanier zu jchüten?). 

Ihnen gegenüber wiefen aber die protejtantifchen Stände bie 
fpanifchen Zujagen mit Unglauben zurüd, Wollten fie doch von ten 
Spaniern gehört haben, daß fie vor Ende April nicht abziehen würden; 
war doch Cleve einmal zur Operationsbafis gemacht, und mußten 
alfo zur Sicherung des Angriffs, wie zur Dedumg des Rückzugs bie 
Städte am Rhein und der Maas in der Hand ber Spanier bleiben?). 

! 


1) Gachard ©. 44. 

2) Die Nachrichten über dem Coblenzer Tag find entnommen aus einem 
Bericht der Würzburger Gefandten 1599 April 9 (M. a, 29%/, f. 81.) und dem 
Abſchied. (Mofer III. ©. 363.) 

3) Kurpfälz. Inftruction zum Coblenzer Tag 1599 März 17. (M. a. 536/, 
f. 8.) Gutachten bes nieberländ. Staatsraths 1599 Juli 14. ——— actes etc. 
Introd. ©. 50.) 
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Die Feindſeligkeiten der Spanier und ber Staaten erklärten dieſe 
Stände für eine dem Kaifer und dem Reich angethane Schmach und 
bejchlofjen, vie dreifache Kreishilfe in Volk, d. h. drei Viertel eines 
Römerzugs aufzuftellen. Dies Heer jollte die Truppen beider Friegen- 
ven Mächte aus dem Reiche jagen, fie zwingen, Die angerichteten Schä- 
den zu erjegen, Bürgjchaft gegen die Widerholung ihrer Angriffe zu 
leiften und die gefperrten Verkehrswege im Reich wider zu öffnen. 
Dem Generaloberften follten die einzelnen Kreisoberften anfagen, wann 
und wo fie fich mit ihren Contingenten einftellen würden; über bie 
Art, wie, und die Orte, wo die Armee zu verwenben fei, follte der 
General nur mit dem Rath der Oberften und Zugeorbneten ver fünf 
Kreiſe bejtimmen. 

Dies befchloffen die Stände des oberrheiniſchen Kreijes nebſt 
dem Markgrafen von Anſpach. Die weitfälifchen Stände traten ihnen 
bei, nicht zwar als ob gerade die am jchwerjten Beſchädigten die be— 
waffnete Hilfe des Reichs fo ſehr herbeigewünfcht hätten; denn weder 
mochten die Jülicher Räthe geneigt fein, durch Feindſeligkeiten gegen 
die ſpaniſchen Truppen die Gunft und die Penfionen ber ſpaniſchen 
Regirung zu verjcherzen, noch vergaß der Erzbifchof von Köln, ber 
als Biſchof von Münfter zum weftfälifchen Kreife gehörte, über ben 
Schänblichkeiten von Mendoza's Truppen, daß die Spanier feine Bun- 
desgenofjen gegen Gebhard und Die Staaten geweſen waren. Er blieb 
auch jest in freundlichem Verkehr mit der burgundifchen Regirung und 
arbeitete auf das eine Ziel hin, daß man die Anſprüche des Reichs 
an feine Verleger durch friedliche Verhandlungen allein zur Geltung 
bringe!). Ueberdieß, ob die Truppen ber zwieträchtigen und ſelbſt— 
füchtigen Stände den Sieg erfechten würden, bezweifelte Jülich nicht 
weniger als Münfter, daß fie aber über die ande, welche fie zu retten 
Tamen, ähnliches Unglüc bringen würden, wie die fpanifche Armee, 
war eine traurige und nur zu gewiſſe Borausfiht. Deshalb verlangte 
Jülich nicht nach den Truppen, ſondern nach dem Gelde ver Reiche- 
ftände, welches die VBedrängten' nach Bedürfniß, fer es zur Verthei— 

digung, fei e8 zur Entjhäbigung, anwenden fonnten. Indeß die Mehr— 
heit drang auf bewaffnete Hilfe, und fo traten die weſtfäliſchen Stände, 
um wenigftens irgend einen Beiſtand zu erhalten, verfelben bei. 


1) Coloma f. 294. Andreas am den niederl. Staatsrath 1599 Juli 6. 
Gachard ©. 49.) 
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Wenn aljo ver Fühnere Plan die Majorität erlangt hatte, fo 
fpaltete auch dieſe fich wider bei ver Trage, wem der Oberfehl über 
das Heer anzupertrauen ſei. Die meiften ftimmten für ven weftfäli- 
jhen Kreisobriften, den Grafen zur Lippe, der nieverfächfiiche Kreis 
aber, welcher den Herzog Heinrich Yulius von Braunfchweig für dies 
Amt auserjehen hatte, desgleichen Kırpfalz und Anfpach traten ihnen 
mit einer Protejtation entgegen. 

Zwifchen der fo getrennten Majorität und den geiftlichen Kur— 
fürjten ftand endlich noch als dritte Gruppe die fatholifche Mehrheit 
des fränkifchen Kreifes mit Ausnahme von Würzburg. Sie gab ber 
entjchloffenern Partei darin nah, daß man dem weitfälifchen Kreiſe 
die dreifache Hilfe an Volk leiften und zu deren Unterhaltung neun 
Monate an Geld erlegen folle. Wie aber, wern das Geld verbraucht 
war, ehe das Heer feine Aufgabe gelöjt Hatte? Die Mehrheit ant- 
wortete, daß alsdann die Truppen den Feldzug und die Kreiſe ihre 
Zahlungen fortzufegen hätten. Die Franken aber erklärten, daß fie 
fih zu feiner höhern Xeiftung als den neun Monaten verpflichten 
wollten. Nur darin waren die Meijten von ihnen mit der Majorität 
wider einig, daß man zur Aufbringung des Geldes die Türfenhilfe ver- 
wenden jolle. 

Als hierauf der Kreisabſchied verfaßt wurde, traten bie Faijer- 
lichen Commiſſarien dem Beichluffe ver Dlajorität mit der Erflärung 
entgegen, daß die Ausführung desfelben jchlieglih eine Summe von 
mehr als 70 Monaten erfordern werbe, eine fo gewaltige Hilfe aber 
zu bejchließen, nicht in der Macht von bloß fünf Kreifen jtche. Er- 
muthigt hierdurch bekannte fich ſodann ver difjentirende Theil der Ber: 
ſammlung zu der Anficht, daß er an die Beſchlüſſe ver Majorität nicht 
gebunden jet. 

So im Wipderfpruch mit dem Kaiſer und in fich felbjt gejpalten 
unternahmen die Kreife die Erecution gegen die DBeleidiger des Reiche, 
Neben ihnen aber hatte fich faft zu derſelben Zeit, in ber die Ber- 
bandlungen über die Reichserecution begannen, eine Macht erhoben, 
welche fie anfangs durch Entfchlofjenheit und Opferwilligkeit raſch in 
den Schatten zu ftellen und ihnen die Yufgabe des Kriegs gegen Die 
Spanier aus den Händen zu reißen ſchien. Das waren die corre- 
fpondirenden protejtantifchen Stände. Unter dieſen nämlich hatte, als 
die Nachricht kam, daß Weitfalen von jpanifchen Truppen überſchwemmt 
fei, die Furcht vor den Anfchlägen ihrer Gegner jofort die erjchredenpften 
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Vermuthungen erzeugte. Spanien, jo fürchteten fie, werde jet bie 
Sülicher Lande feiner Willtür völlig unterwerfen; fie dachten, ber 
Weg von Mendoza's Truppen führe in die Lande der deutſchen Prote⸗ 
ftanten, die gewaltfame Durchführung des Triventinums auf den Trüm— 
mern ber evangelifchen Kirche und der politifchen Freiheit Deutfchlands- 
jet. das Ziel, die gegenwärtige Feitfegung in beutfchen Landen aber der 
Anfang der unerwarteten Unternehmung?). 

Die Proteftanten mußten alfo, wollten fie fich nicht wehrlos 
preißgeben, fich zum Entfcheidungsfampfe mit ihren Weinen bereit 
halten. Und da war e8 benn ein günftiges Zufammentreffen, daß, 
wie oben erzählt ift, die Unionsverhandlungen wieder angebahnt wareı. 
Jetzt fand die Frage, ob man biefelben mit alfen oder etlichen prote= 
ftantifchen Ständen beginnen folle, ihre raſche Entſcheidung; denn da 
Eile und Einigkeit für die zu ergreifenden Maßregeln geboten jchien, 
jo forderte der Kurfürjt von der Pfalz am 31. October nur die ent— 
fchiedenern und müchtigern Mitglieder feiner Partei, den Kırfürjten 
von Brandenburg, die Landgrafen von Hefjen-Caffel und Marburg, die 
Herzoge von Zweibrüden und Braunfchweig, die Markgrafen von Anſpach 
und Baden und den Fürften Johann Georg von Anhalt» Defjau zu 
einer Zuſammenkunft ihrer Vertreter in Frankfurt auf. Hier follte 
über gemeinfames Vorgehen in dem Streit über bie Türfenhilfe, vor 
allem aber darüber beichloffen werden, was zur Befreiung des Reichs 
von den eingebrochnen Spaniern zu thun, und wie eine engere Ver— 
einigung wolgefinnter Stände als Grundlage aller gemeinfamen Hand- 
lungen zu jtiften fei?). 

Hatten nun die Kurpfäßer, indem fie folche Gegenftände der 
Berathung aufitellten, bejtimmte Ziele, auf die fie die Beichlüffe zu 
Yeiten gedachten? Es ift gewiß, daß fie damals, wie immer zum Ab- 
ſchluſſe eines Bündniſſes bereit waren, daß fie, zumal ba neben ven 
Gefahren, die allen Protejtanten drohten, für ihr Land befonders ein 


1) Kurpfälz Inſtruetion zum Frankfurter Tag 1598 Dec. (Archivium 
Unito-Protestantium. Appendix ©.1.) Kurpfälz. Inftruction zum Coblenzer 
8. T. Imftruction des Landgr. Lubwig v. Heffen fir Riedefel und Klo an Lbgr. 
Moriz 1598 Nov. 20. (C. b. Kriegsfachen 1598/,.) Protofoll des Frankfurter 
Tags von 1598. Situng Dec. 1. 

2) Kurpfalz an Heffen-Marburg 1598 Oct. 31. (C. a. Hifpanifches Kriegs- 
wolf, fo fi in die Jülicher Lande gelagert im Jahr 1598.) 
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Einfall der Spanier von der Moſel ber zu befürchten ftand!), es 
dringend wünfchten, daß die correipondirenden Stände ihre Macht zur 
gegenfeitigen Vertheidigung bereit hielten?). Aber der Frage, mit 
welhen Mitteln, in welcher Weife bie Vertheidigung vorgenommen 
werben folle, ftanden fie rathlo® gegenüber?), nur in dem einen Buncte 
entichieden, daß Die Durch die Reichsverfaffung vorgefchriebene Erecutions- 
ordnung weder ihnen, noch überhaupt Jemanden zum Vortheil gedeihen 
werdet). Wenn vollends das Ausfchreiben des Kurfürſten von der 
Pfalz der Politik der Correſpondirenden die großartige Richtung zu 
geben ſchien, daß ſie die Spanier nicht allein von den eignen Landen, 
ſondern vom Reich überhaupt abwehren ſollten, ſo war dies ein Plan, 
den er in der Inſtruction für ſeine Geſandten zum Frankfurter Tage 
gar nicht einmal berührte. 

Sollte alſo durch die von Kurpfalz geleitete Partei etwas zur 
Abwehr der Spanier geſchehen, ſo mußte dem Unternehmen von An— 
dern als den Kurpfälzern ſeine Richtung angewieſen werden. Und in 
der That bildeten ſich ſofort in Zuſammenhang mit den frühern Ge— 
genſätzen, die in der Auffaſſung der Unionszwecke zwiſchen Heſſen und 
Brandenburg beſtanden hatten, zweierlei Pläne für das Verhalten der 
Correſpondirenden. Es iſt erwähnt, wie Landgraf Ludwig der ältere 
den Unionsgedanken mit jener Aengſtlichkeit aufnuhm, die keine Ver— 
theidigung geſtattet, bevor man von ben Streichen des Gegners ge— 
treffen iſt. Jetzt, da er fürchtete, daß die in der Nachbarichaft ge- 
lagerten Spanier feine Lande überfallen möchten, erklärte er dem Yand- 
grafen Moriz, daß ein Bund proteftantifcher Stände zur Vertheidigung 
der eignen Lande gegen die Eindringlinge nöthig fe. Er einigte fich 
mit demjelben, daß bie verbündeten Stände zu dieſem Zwecke einen 
Feldherrn ernennen und 300,000 Gulden erlegen follten, von tenen 
im Falle der Noth die Truppen zur Vertheidigung anzumwerben jeien. 
Dahingegen meinten die Landgrafen, daß die Verbündeten fich nicht 





1) Frankenthal an das Amt Neuftabt 1598 Oct. (M. a. 545/, f. 218.) 
Die kurpfälz. Räthe am ihren Herrn 1598 Nov. 28. (M. b. 11%/, f. 834.) 

2) Kurpfälz. Inftruction zum Frankfurter Tag 1598 Dec. (Archiv. Unito- 
Prot. App. ©. 1.) Kurpfalz an feine Gefandten in Frankfurt 1598 Dec. 19. 
(M. b. 115/, f. 1229.) 

3) Einzelne, aber ganz unzureichende Vorſchläge hierüber allein in ber In- 
fruction zum Frankfurter Tag. : 

4 Inftruction zum Frankfurter Tag. 
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mit der Aufgabe, das Reich und die Yülicher Yande von bem Feinde 
zu befreien, belaften follten; denn das heiße, gegen einen überlegenen 
Feind aus der Defenfive in die Offenfive heraustreten. Und noch 
weniger wollten fie fich, ihrem frühern Standpunkte gemäß, in eine 
Union für alle fünftigen Fälle — dieſe nämlich ward ſcharf geſchieden 
von dem Bund zur bloßen Abwehr der Spanier — einlaſſen, da ihnen 
die Zahl und Macht der nach Frankfurt berufenen Stände zu unbe 
deutend hierfür erfchien®). 

Wenn nun die Landgrafen fich im eignen Lande vor den Spa 
niern firchteten, jo fah der Markgraf von Anſpach das jeinige noch 
ziemlich außerhalb des Bereichs von Mendoza’8 Armee. Ihn aber 
bewegte neben ven allgemeinen Befürchtungen der proteſtantiſchen Stände 
das Interefje feines Haufes, welches ihn mahnte, die Jülicher Lande 
aus der Hand der Spanier zu erretten. Wie er deshalb früher bie 
Hilfe einer proteftantifchen Union hatte benugen wollen, um Branden⸗ 
burgs Jülicher Anſprüche zu veriirflichen und zu fichern, jo wollte er 
jet die Macht der Protejtanten verwandt jehen, um bie Jülicher Lande 
und das ganze Reich von ven fpanifchen Truppen zu befreien. Die 
er vor allem den Gedanken begünftigt hatte, daß die Correfpondirenden 
mit Hilfe der Staaten ben protejtantifchen Intereffenten die Herricaft 
über die Jülicher Lande errängen, fo meinte er auch jet, daß man 
den Beiftand der Staaten, ja aller Feinde Spaniens: Frankreichs, 
Englands, Dänemarks, der Schweiz und der Hanfa beanjpruchen ſolle. 
Und wie er früher bereit gewefen, die Union mit Wenigen abju- 
ichließen, fo trug er auch jett fein Bedenken, ven Vertheidigungsbund 
für alle Fälle einzugehen). Bet folchen Abfichten mußte e8 ihm denn 
vornehmlih daran liegen, die jämmtlichen an dem Jülicher Landen 
interejjirten protejtantifchen Fürften für das Unternehmen zu gewinnen. 
Er drängte deshalb, als er im November mit dem Kurfürften von 
der Pfalz zujammenfam, und die Berathungsgegenftände des Frank 
furter Tags feitftellte?), denſelben vahin, daß er auch den Herzog von 


1) Inftruction des Legr. Lubwig für Riedeſel und Klo am Logr. Moriz 
1598 Nov. 20. (C. b. Kriegsfachen 1598/4.) Heffiihe Gefammtinftruction zum 
Sranffurter Tag 1598 Nov. 26. (a. a. ©.) 
) Anfpah am Kurbrandenburg 1598 Oct. 27. (B. XXXV. D. lit. Y.) 
Protofel des Frankfurter Tags vom Iabre 1598. Sitzung Dec. 9. 
®) Man verzeichnete biefelben in dem im ber kurpfälz. Inftruction zur Franl⸗ 
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Neuburg zu der Verſammlung bejchreibe. Ungern gaben des Kur— 
fürjten Rathgeber, welche von des alten Herzogs lutherifcher Gefin- 
nung, jeinem Starrfinn und beſchränkten Eigennutz nichts Gutes er- 
warteten, dieſem Berlangen des Markgrafen nach‘). 

Mit den Abfichten des Markgrafen von Anfpach war das Haupt 
des brandenburger Haufes, ver neue Kurfürjt Joachim Wriverich, wol 
in Uebereinftimmung, aber e8 fehlte ihm ver Muth zur raſchen Ent- 
ſcheidung für die von feinem Better gewählten Mittel. Nachdem er 
nämlich gegen die Anordnung des väterlichen Teſtaments, welches die 
brandenburgifchen Lande zwifchen ihm und feinen Stiefbrübern theilte, 
die ungetheilte Erbichaft derſelben angetreten hatte, bedroht von feinen 
Brüdern, die er übervortheilt, beforgt vor dem Kaiſer, ver das Tefta- 
ment in Händen hatte, fo reichte feine Thatkraft nicht aus, um fich 
jefort noch in eim anderes Unternehmen zu verwideln. Mißtrauend 
dem Dermögen weniger Stände, wünjchte er, daß die Macht ſämmt— 
licher proteftantifcher Stände ihm die Jülicher Lande vom Feind be- 
freite: aber er verzweifelte an der Möglichkeit, jene zu einigen. Nun 
boffte er, daß die Staaten die Spanier aus den Sülicher Yanden ver- 
treiben möchten: aber fie dazu aufzufordern und ihnen die Hilfe ver 
deutichen Proteftanten zu verjprechen, wie Anjpach ihm zummthete, 
Ihien ihm zu bevenklich, weil er nicht den Vorwurf tragen wollte, 
den niederländifchen Krieg in bie Jülicher Lande gezogen zur haben. 
Und jo voller Zweifel und Furcht zog er es vor, zunächjt gar feinen 
Plan zu faffen, und fehnte die Beſchickung des Frankfurter Tags 
wegen angeblichen Mangels an Zeit ab?). 

Nah folchen Vorbereitungen wurde am 10. December die Tag- 
ſatzung in Frankfurt eröffnet. Es erjchienen dafelbft außer den BVer- 
tretern jener Fürften, deren Befchreibung gleich anfangs beabfichtigt 
war, die Geſandten von Graf Iohann dem ältern von Naſſau, ſowie 
die des Herzogs Philipp Ludwig von Neuburg, defjen Bedenken gegen 
die Vereinigung mit den Galviniften diesmal durch die Gefahr ver 





hunter Tagſatzung genannten Memorial. Dasjelbe liegt einem Schreiben von Kur- 
Yalz an Logr. Moriz 1598 Nov. 20 (C. b. Kriegsſachen 159%) bei. 

1) Kurpfälz. Inftruction zum Frankfurter Tag. 

2) Kurbrandenburg an Anſpach 1598 Nov. 6. (B. XXXV. D. lit. Y.) 
Verf. an Kurpfalz Nov. 26. (M. b. 115/, f. 1102.) Derf. an Markgr. Johann 
Eigiemund Nov. 28. (B. XXXV. €. 16.) 
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Jülicher Lande überwogen wurden. Als man bie Berathungen begann, 
legte ver Markgraf von Anſpach der Berfammlung fofort feine kühnen 
Bläne vor. Die Erecutionsoronung, fo meinte auch er, möge man 
bei Seite laſſen und die Kreife nur zur Beiftener von Geldſummen 
benugen. Die Correfpondirenden aber follten ein Heer von 16,000 
Mann werben, einen Feldherrn ernennen und dieſen die Spanier auf- 
fuchen und bekämpfen heißen, wo er fie finde. Frankreich, England, 
Dänemark, die Schweizer und Hanſeſtädte follten zur Unterftügung 
des Kampfes gegen den gemeinjamen Feind aufgerufen werden!). 
Diejen Abfichten des Markgrafen kam ver Herzog von Braunfchweig 
entgegen. Denn wenn er auch nicht, wie Brandenburg, durch die 
Bekämpfung der Spanier einen fünftigen Erwerb zu fichern hatte, fo 
war er doch im eigenen Lande bedroht, und, was mehr fagen will, 
fein gerader Sinn haßte halbe Maßregeln, und durch die Beraubung 
und Verhöhnung des Reichs war er mit Zorn und opferwilliger That- 
kraft erfüllt. Zwar wollte er zur Bekämpfung ver Spanier auch die 
Gontingente der Kreife aufgerufen jehen, aber er verlangte, daß ba= 
neben die correfpondirenden Stände und die, welche von ihnen zu ges 
winnen wären, ein Heer von 10,000 Mann unter einem eignen Feld» 
herrn aufftellen follten, um ben Kampf mit den Spaniern aufzu- 
nehmen. Hingegen verjchmähte er es, fremde Mächte in die deutfchen 
Angelegenheiten hineinzuziehen. Nur Dänemark, deſſen König ja ohne: 
hin als Mitregent von Schleswig-Holjtein zu ben Reichsſtänden zählte, 
wollte er in die Bundesgenofjenihaft aufgenommen wiffen ?). 

Die Forderung, welche jo die beiden Fürſten an die correfpon- 
direnden Stände richteten, Tonnte in ihren. letzten Folgen dahin führen, 
daß die Verbündeten, weil fie durch bie Herftellung einer beſondern 
Macht zur gewaltjamen Entſcheidung der Streitigkeiten zwiſchen ven 
katholiſchen und protejtantiichen Ständen verlodt, durch bie Feindfchaft 
mit Spanien aber zur Vereinigung ihrer Sache mit der ver Staaten 
gezwungen werden konnten, den bewaffneten Widerftand des Kaifers 
und der katholiſchen Stände herausforderten und die Auflöfung des 
deutichen Reichsverbandes Herbeiführten. Mit großer Bedächtigkeit traten 
nun die Oefandten der Landgrafen von Heſſen folchen Plänen ent- 


1) Protocollum, fo uf ben Fürftentag zu Frankfurt gehalten worden. a. 1598. 
(C. a.) Sitzung Dec. 13. 15. 


2) Protokoll. Sitzung Dec. 14. 
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gegen. Indem fie auf die Ungewißheit weiterer Bundesgenoſſenſchaften 
und die Geringfügigkeit der Mittel der Correſpondirenden hinwieſen, 
ſchloſſen ſie, daß dieſelben einen Angriff auf die Heere Spaniens und 
die Macht des Kaiſers, der ſich auf deſſen Seite ſtellen dürfte, ſchwer⸗ 
lich zu vollführen vermöchten. Darum riethen ſie, daß jeder ſeinen 
Kreis zur Rettung der von den Spaniern Bedrängten antreiben, die 
Correſpondirenden ſelbſt aber zur gemeinſchaftlichen Vertheidigung ihrer 
Lande nach Maßgabe des vorher bezeichneten heſſiſchen Planes ihre 
Anſtalten treffen möchten !). Aehnlich wie die Landgrafen dachte der 
Herzog Philipp Ludwig. Denn obgleich auch er nicht weniger bringend 
. al8 Brandenburg die Befreiung der Jülicher Lande wünſchte?), jo ver: 
bot ihm doch fein vechtgläubiger Sinn einen Bund, ver ven Galbinis- 
mug gefördert hätte, fein Geiz hielt ihn von Geldopfern zurüd, und 
ſeine reichsftändifchen Grundſätze unterfagten ihm, ven Raifer zu be: 
leidigen. Daher erklärten feine Gefandten gleich beim Beginne der 
Tagfatung, man folle gegen die Spanier die Greeutionsoronung an 
wenden und die Maßregeln ver Kreife unterjtügen; man möge auch 
eine Vereinigung ohne religiöfen Charakter zwiichen Katholiken ſowol, 
wie Proteſtanten ſchließen, um ſich für den Fall eines Angriffs zu 
vertheidigen. Zu einer andern Verbindung aber ſeien ſie nicht in—⸗ 
ſtruirt ?). 

Solche freimüthige Auslaſſungen erweckten jedoch den Verdacht 
der Uebrigen, unter denen beſonders Braunſchweig es dem Herzog von 
Neuburg nicht vergeben konnte, daß er beim letzten Reichstage die 
Proteſtanten in eine calviniſche und lutheriſche Partei zu ſpalten 
verſucht hatte. Die Braunſchweiger argwohnten jetzt, daß Neuburg 
mit ſeiner lutheriſchen Engherzigkeit nicht nur der kräftigen That im 
Wege ſtehen, ſondern auch die Beſchlüſſe der Correſpondirenden ver— 
rathen möchte. Und ſo erklärten ſie, da ſie ihre Vorſchläge. noch 
nicht gemacht hatten, daß, wenn die Neuburger nicht vollſtändiger 
inſtruirt ſeien, ſie Bedenken trügen, ihre Meinung in deren Gegenwart 
zu äußern“). Damit war alſo die Frage aufgeworfen, ob man Neuburg 


1) Protokoll. Sitzung Dec. 14. | 
?) Neuburg an Braunſchweig 1598 Dct. 21. (M. b. 115/, f, 1054.) Derf, 
an feine Gefandten in Frankfurt Dec. 5. (c. a. O. f. 1134) 
3) Protokoll. Sitzung Dec. 11. 
4) Protokoll. Situng Dec. 13, 15. 
Nitter, Union. 1. g 
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zu den fernern Verhandlungen zulafjen jolle, over von benfelben- aus- 
Ichließen. Indeß dem Herzog war doch ſoviel an ver Rettung der Fülicher 
Lande gelegen, taß feine Gefanbten, ehe fie die Bundesgenoffenfchaft der 
Correſpondirenden preisgaben, fich Lieber noch den Vorſchlägen Anſpachs 
näherten, mit jolchen Aenderungen freilich, durch welche die Kraft des 
Unternehmens gelähmt, die Koften vesfelben den Ständen nicht unbe- 
quem geworben und die Reichsverfaſſung möglichit beobachtet wäre. 
Sie erflärten nämlich, taß fie bereit feien, über die Erlegung von 8 
bis 10 Monaten zur Bekämpfung der Spanier zu befchließen: ihr 
Herr Habe wegen fpäter Bejchreibung faum zwei Tage Zeit zur Ab- 
fafjung der Inftruction gehabt, und doch fei er willig, über die Vor— 
bereitungen zur Aufftellung eines Heeres, über Ernennung des Kriegs 
raths, der Befehlshaber und des Directoriums zu beſchließen. Seiner 
Anfiht nach folle die aufzuftellende Armee neben den Truppen ber 
Kreife und dieſe unterftügend die Abwehr der Spanier vom Reichs— 
boden unternehmen). 

Auf dies unerwartete Entgegenfommen ließ man die Neuburger 
zur Gemeinjchaft der Berathungen zu?). Aber fie waren doch nur 
zu Vorbereitungen des Kampfes gegen die Spanier injtruirt. ALS 
Vorbereitung eines größern Convents hatte auch Zweibrüden die Tag- 
fasung angefehen und deshalb feinen Gefandten feine fpeciellen Ins 
jtructionen ertheilt ?). Durfte man fich nun, da auch Kurbrandenburg 
ſich noch nicht entjchlofjen hatte, ohne der Beiftimmung diefer Mächte 
ficher zu fein, für den Plan Anfpache, oder Braunfchweigs, oder auch 
nur der Landgrafen von Heffen entfcheiden? Die Braunfchtweiger gaben 
darauf eine Antwort, der die Uebrigen beiftimmten, daß man nämlid) 
einftweilen die Bejchlüffe nur vorbereiten, ihre Faſſung aber auf einen 
neu zu berufenden Tag und die Vereinigung mehrerer Stände ver 
fchieben möchte *). 

Wollte man fich indeß auch nur vorbereitend einigen, fo mußte 
vor allem zwifchen den braunfchweigiich-anfpach’fchen umd ven heſſiſchen 
Vorſchlägen die Entfcheidung getroffen werden. Zweibrüden und Anhalt 


1) Protokoll. Situng Dee. 13, 15. Die kurpfälz. Gefandten an ihren Herm 
Dee. 13. (M. b. 154, .1127.) Dief. an denſ. Dec. 15. (a. a. ©. f. 1180.) 

2) Protokoll. Sitzung Dec. 14. 
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neigten zu den erjtern, der Gejandte von Nafjau erwartete noch In— 
jtructionen, Baden erklärte, der Majorität, beſonders dem Votum 
der Kurpfälzer folgen zu wollen. Diefe num waren burch die In— 
ftruction und bie Schreiben ihres Herrn angewiejen, zunächit, bis 
ſich der Bund vergrößert habe, nur für die Vertheidigung des Gebiets 
ber Verbündeten zu ftimmen?!). Aber fie fanden es unpafjend, daß 
die, welche die Leitung des Bundes beanjpruchten, fich offen dem küh— 
nern Plane entgegenjegen follten. Aengſtlich vechneten fie daher ven 
andern vor, daß man zum Angriff gegen bie Spanier eine Armee von 
12,000 Mann zu Fuß und 4000 Reitern 6 Monate lang werbe 
unterhalten und dafür 1,730,000 Gulden bezahlen müſſen; zu entfchei- 
den jedoch wagten jie fich weder für dieſen noch für einen andern 
Vorſchlag. Es war auch fein feiter Plan, ſondern mehr ein Belennt- 
niß der eignen Muth- und Mittellofigfeit, wenn fie — es fcheint, 
auf eignen Antrieb — e8 als einen gejcheibten Ausweg empfahlen, 
daß man den Staaten heimlich Geld zuſtecke und dafür ihnen die ge- 
führliche Arbeit, das Reich von feinen Feinden zu befreien, übertrage?). 

So jcheiterte jelbjt der Verſuch einer vorläufigen Einigung 
der correipondirenden Stände. Und durch dies Mißlingen war denn 
auch über den Plan des allgemeinen Vertheibigungsbündniffes das 
Urtheil geſprochen. Hatten doch Neuburg und Braunfchweig ohnehin, 
da jie fich zum erjtenmal an den Verhandlungen der Correſpondirenden 
betheiligten, und ihnen wenig Bedenkzeit gelajjen war, ihre Aufmerf- 
famfeit allein auf die Abwehr der Spanier gerichtet, hinſichtlich der 
Union aber fich zu nichts entjchieven. Unb wenn die Uebrigen fich für 
die Nothwendigfeit der Union ausiprachen, jo wollte doch Zweibrüden 
den Abjchluß derjelben nur vorbereitet, Hejjen ihn folange aufgejchoben 
wiſſen, bi8 man alle proteftantijchen Stände gewonnen habe. Nur 
Anſpach erklärte fih zum fofortigen Abjchluffe bereit ?)., Somit be- 
gnügte man fich, die im Jahre 1594 in Heilbronn entworfene Bun- 
tesacte als die Grundlage der Berathungen über die Union anzuer- 


1) Kurpfalz an feine Gefandten 1598 Dec. 14. (M. b. 1154 f.1198.) Derf. 
an dief. Dec. 17. (a. a. O. f. 1204.) 

2) Protofoll. Situng Dec: 15. Schon die kurpfälz. Inftruction wirft indeß 
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man den Staaten heimlich durch einen dapfern helden' Truppen zuführe. 
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fennen. Die Entſcheidung über deren Annahme und Verbeſſerung 
ward auf eine neue Tagſatzung verfchoben, die am 1. Februar 1599 
in Frankfurt zufammentreten follte. Dort gedachte man denn auch 
zu bejchließen, ob und wie die Vertheidigung der eignen Lande oder 
des gefammten Reichs zu unternehmen ſei. Man wies den einzelnen 
Gorrejpondirenden beftimmte proteftantifche Stände an, welche von 
ihnen zur Beſchickung dieſes Tags zu bewegen ſeien. Sachfen und 
Würtenberg, Kurbrandenburg und Pommern, die Grafen in Franken 
und der Wetterau, die Reichsſtädte und die Stände des nieberfächfiichen 
Kreijes follten zu der Tagjakung eingeladen werben. Denn man 
wollte den Verſuch machen, alle bedeutenden proteftantiichen Mächte 
Deutjchlands im Dienjte der Politif der Gorrefponpirenden zuſammen— 
zufchaaren?). 

So uneinig die Stände in den Fragen waren, darin es fih um 
eine felbitftändige Politik voller Gefahren und Opfer handelte, jo einig 
wurden fie wider in dem Befchluffe, daß dem Kaiſer die verlangten 
Steuern zu verweigern feien. Mit Ausnahme der Neuburger, die von 
allen Berathungen außer denen über den fpanifchen Einfall, dazu fie 
allein inftruirt waren, fern gehalten wurden, beſchloß man, die fiska— 
lifchen Procefje, welche in Folge der jüngit bewilligten Türkenhilfe 
gegen die bdijjentirenden protejtantiichen Stände angejtrengt waren, 
gemeinfchaftlich zu führen. Jede Schrift, welche der Procurator eines 
diefer Stände am Kammergericht einveichte, follte von den Anwälten 
der übrigen ‘repetirt’ werben. Wurde man danır vom Kammergericht 
verurtheilt, jo follte das Rechtsmittel der Reviſion ergriffen werben. 
Die Revifionen mußten, da die orventlichen Kammergerichtövifitationen 
eingejtellt waren, durch den Deputationstag erledigt werden. Von dieſer 
Berfammlung aber bejchlog man alsdann, Nevijoren von beiden Reli— 
gionen in gleicher Zahl zu verlangen. Bis fih danı die Deputirten 
hierüber gejtritten und verglichen hätten, wiürbe, jo tröjteten fich bie 
Sorrefpondirenden, die Yage der Dinge wol eine ganz andere gewor- 
ven jein?). 

Noch einen Schritt ging man nach diefen Beſchlüſſen weiter. 
Da bei dem letzten Reichstag die Kurpfälzer und ihre Partei Die 
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Steuer unter der Bedingung bewilligt hatten, daß der Friede im Reich 
erhalten werde, jo wurde nunmehr bejtimmt, daß wenn ber Triebe im 
Reich nicht bejtehe — und er war ja durch den Einfall ver Spanier 
gebrochen —, oder wenn man burch den Bruch des Friedens befchwert 
werde, man auch die bewilligte Steuer zu feiner VBertheidigung zurüd- 
halten dürfe, und die Eorrefpondirenden einander hierin gegen ven Kaijer 
zu vertreten hätten ?). 

So hatte der Frankfurter Convent jich weder zur Vertheidigung 
noch zum Angriff auf die Spanier aufzuraffen vermocht. Ungeftört 
breiteten dieſe fich inzwijhen am Rhein, an der Ruhr und bis zur 
Ems aus, ſodaß fich bereits der alte Graf Johann von Naffau, mit 
einem Ueberfall beproht, 500 Solpaten von der Pfalz zu feiner Ver— 
theidigung ſenden ließ‘). Dem Kurfürjten von der Pfalz felbit bangte 
für die Sicherheit feiner Yande. Er befahl jeinen Amtleuten, die zum 
Kriegsdienft zu Pferde verpflichteten Einwohner zu muftern und zur 
Einberufung bereit zu halten?); er wandte ſich an alle correfpondiren- 
den Stände mit der Bitte, ihn, wenn er angegriffen werde, nicht zu 
verlafjen ®). 

In diefer Noth nun griff der Herzog. von Braunfchweig durch 
eine friiche That der Beſchlußfaſſung der Eorrefpondirenden über feine 
Pläne vor. Er warb eigenmäcdtig Truppen, deren Zahl auf 4500 
Dann zu Fuß und 1600 Weiter ftieg, mit dem Anfpruch, daß die 
Eorrejpondirenden viefelben als vie ihrigen betrachten und unterhalten 
jollten®). Zu gleicher Zeit trat der Markgraf von Anſpach an den 
Kurfürjten von der Pfalz mit dem Vorſchlage heran, daß, um Ber- 
zögerung zu vermeiden, die Häufer Brandenburg, Pfalz, Heſſen und 
Braunjchiweig je ein Regiment Infanterie zu 3000 Mann nebjt 1000 
Mann Cavallerie anwerben und dies Heer dem nächjten Convent zur 
jofortigen Eröffnung des Vertheidigungskriegs gegen die Spanier zur 
Verfügung ftellen möchten. Der Kurfürft erkannte die Trefflichkeit 
des energiichen Planes an; da er aber in ängftlicher Berechnung, daß 
die Eorrejpondirenden ihm die nachträglihe Genehmigung verfagen 


9) Nebenabichieb. 

2) Kurpfalz an die Correfponbirenben 1599 Jan, 2. (M.b.115/, f. 1326.) 

3) Kurpfalz am feine Amtleute 1599 Jan. 7. (M. b. 115/, f. 1353.) 

4) Kurpfalz an bie Eorrefpondirenden 1599 Ian. 2. (M. b. 115/, f, 1326, 
1327.) 

&) Frankfurter Abſchied 1599 März 30. 
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möchten, nicht jofort darauf einzugehen wagte, jo begnügte er fich, den— 
felben mit den Zeichen der eignen Beiltimmung dem Yandgrafen Moriz 
von Hejjen zur Begutachtung vorzulegen. Diefem Fürften, der damals 
fein fiebenundzwanzigjtes Jahr noch nicht abgeſchloſſen Hatte, den aber 
fein hoher Ernſt und tie Strenge der Sitten den reifen Männern, 
der ganz ungewöhnliche Umfang des Wiffens den vieljeitigften Gelehr— 
ten, die Schärfe des Urtheils und Weite des Blickes, mit dem er bie 
Intereſſen aller proteftantifchen Stände umfafte, den leitenden Staats— 
männern bes proteftantiichen Deutſchlands würdig zur Seite ftelte, 
ihm war es inzwijchen doch auch in feines Vetters ängſtlichem Ver— 
theidigungsſyſtem zu enge geworben. Er fah in den Spaniern die 
unverjöhnliche Feindichaft gegen den Glauben und die politiiche Frei- 
heit der beutfchen Protejtanten verkörpert; durch ihren Einbruch, meinte 
er, feien die Mächte des religiöfen und politifchen Defpotismus, zum 
Angriff bereit, den Proteftanten gegenübergejtelt, fein eignes Yand aber 
ihrem Anfall zunächit ausgefett: hieß es da nicht, fich halb dem Feinde 
fchon ergeben, wenn man ihm im Reiche ſelbſt eine feſte Angriffsbafis 
einräumte, oder ihm doch die Erfahrung ließ, daß ber Weg durch's 
Reich bis an die Grenzen der protejtantifchen Stände geöffnet ſei? 
Unter folchen Betrachtungen ging dem Landgrafen ver Plan auf, daß 
jeine Partei bie Eindringlinge nicht nur aus ihren Landen, fondern 
aus dem Reiche felber hinauszufchlagen habe. Es war dies ber erſte 
große Gedanke, den er in jeiner auswärtigen Politik erfaßte. Und wie 
feinem Streben ver eine Wunfch zu Grunde lag, daß er bei feiner 
Regirung eine des Gedenfens der Nachwelt würdige That vollbringe !), 
fo ergriff er ihn mit der ganzen Begeifterung, für welche damals jein 
hoher von herben Erfahrungen noch ungetrübter Sinn offen war. Als 
ihn daher der Brief des Kurfürften von ver Pfalz traf, und er in 
bem Plane des Markgrafen von Anjpach ven Weg zur Verwirklichung 
feiner Abfichten fah, jo lag er in feinem Eifer aus dem Schreiben 
heraus, daß auch bei Kurpfalz die Annahme des Vorſchlags gefichert 
jet. Ohne fi daher mit weitern Verhandlungen aufzuhalten, jchritt 
er zur Anwerbung der 1000 Reiter und des einen Regiments In— 
fanterie?). 


1) Rommel VI. ©. 712. Anm. 415. 
2) Kurpfalz am feine Gefandten in Frankfurt 1599 Febr. 15. (M. b. 114, 
£. 891.) Derj. an Anſpach Febr. 17. (a. a. O. f. 889.) 
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Alſo Hatte der Herzog von Braunfchweig den Männern ver 
That die Hände frei gemacht. Die Antwort darauf war, daß Land 
graf Moriz den Einfluß feines alternden Vetters abfchüttelte und ver 
erite nach dem Herzog die Waffen zum Angriff in die Hand nahm. 
Es traten hiermit zwei Männer an bie Spite ber proteftantifchen 
Partei, die auch ferner beftimmend auf ihre Gefchide einwirken follten. 
Sie ragten beide, der Landgraf jowol, wie ber Herzog, durch vielfeitige 
und ftrenge Gelehrſamkeit weit über die Fürften ihrer Zeit hervor. 
Während aber ber praftifche Sinn des letztern ihn vornehmlich im 
römischen Nechte feithielt, wo er Die Kenntniffe des Gelehrten mit der 
raſtloſen Thätigkeit des Nichters und jurijtifchen Nathgebers vereinigte, 
juchte der Landgraf feine Befriedigung im Wiſſen ſelbſt, das er in 
al feinen Entfaltungen verfolgte, bi8 er in dem Centrum der Wifjen- 
Ihaft, ver Metaphufif, feine Ruhe fand!). So war der Herzog von 
Draunfchweig auch in feiner politifchen Auffafjung befchränft, aber 
entſchieden und raſch zum Handeln, mit einer Hartnüdigfeit begabt, 
die ihr nicht leicht eine zweite Sache angreifen ließ, bevor ihm in ber 
eriten fein Wille gethan war. Der Landgraf hingegen war der Mann 
ber großen Umſchau, geiftreich in der Beobachtung ber politischen Ver— 
hältniffe, und doch ohne den genialen Blick des Staatsmannes, ber 
vom Anbeginn in den Kern ver VBerhältniffe eindringt und den einmal 
gefaßten Grundgedanken mit ficherer Confequenz entwidelt. Er lernte 
vielmehr erjt allmählich von den Ereigniffen und wechfelte darnach 
jeinen politifchen Standpunft. Im den erjten Iahren feiner Regirung 
3. B. erklärte er ſich mit theoretifcher Bejtimmtheit gegen jedes Son- 
berbündniß ?); einige Jahre fpäter (1596) führten ihn feine Betrach- 
tungen über ven Zerfall ver deutſchen Centralgewalten und bie Gegner 
der Proteftanten auf ven Gedanken, daß ein rein beutjches Bündniß 
aller oder aller vornehmern proteftantifchen Stände nöthig fei. Und 
wir werden fehen, wie fich feine Anfichten von da aus weiter ent- 
widelten. Der Dann aber, deſſen Anſchauungen aus einem Proceß 
- bon Widerfprüchen und unfertigen Auflöfungen Hervorgingen, ſchien 
überhaupt über die Begebniffe ver Staaten lieber nachzudenken, als 
fie durch feinen Willen zu bejtimmen, umd lieber theoretiſch über all- 
gemeinen Gefichtspunften zu finnen, als feine Anfichten in's einzelne 





1) Rommel VI. ©. 230. 
2) Landgr. Moriz an Kurpfalz 1593 März 26. (M. b. t14/, £. 57.) 
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durchzubilden und zur Ausführung geeignet zu machen. Kam er nach 
großem Aufwante von Zeit und alljeitigen Erwägungen zum Entjchluffe, 
jo waren feine Ziele dennoch unbejtimmt, und es brauchte bei der 
Ausführung feiner Pläne nur etwas anders zu fommen, al8 er fich’s 
vorher gedacht hatte, um ihm all’ feine Zirkel zu verwirren, ihn in 
der Mitte des Werks rathlojer und unjchlüffiger jtehen zu laſſen, als 
er am Anfange vesjelben gewejen war. So verjchieden aljo in dieſer 
Hinficht der Landgraf vom Herzog Heinrich Julius war, fo ähnlich 
waren jich doch beide witer in ber unbeugiamen Hartnädigfeit, mit 
der fie jebem fremden ihren Abſichten widerjtreitenden Willen ent: 
gegenjtanden. Der Herzog pflegte in folchen Fällen aufzubraufen mit 
der ganzen Fülle niederdeutſcher Grobheit, des Landgrafen Zorn ergoß 
ji in erniter gehaltenen Invectiven und berben Sarcasmen. Es hing 
mit diejer Eigenjchaft aber zufammen, daß beide Fürjten — ein feltener 
Fall im damaligen Deutichland —, von ihren Rüthen unabhängig, 
in Regirungsgeſchäften raſtlos jelbjtthätig waren, daß fie jedoch aud 
ihren Eigenwillen und ihre feurige Leidenſchaft in die Regirung hinein- 
trugen. 

So hatten beide Fürften genug bedeutende Eigenjchaften gemein- 
jam, um in gemeinfamen Unternehmungen als Nebenbuhler gegenüber 
zu treten. Aber für die Art ihres Wetteifers bei dem damals bevor: 
jtehenden Unternehmen war es von trüber Vorbedeutung, daß ſie in 
einen Xänberftreit gerathen waren, ehe fie zum Bunde für die allge- 
meinen protejtantifchen Interefjer zujammentraten. Der Herzog von 
Braunſchweig nämlich beftritt dem Landgrafen die Landeshoheit über 
die Herrichaft Pleffe und die Nechtmäßigfeit des Kaufs, durch welchen 
Moriz' Vater das Amt Rabolfhaufen von Heinrich Julius’ Vorgängern 
im Herzogthum Grubenhagen erworben hatte. Mit gewohntem Uns 
geftüm nahm er im Jahre 1596 das Amt gewaltfam in Beſitz und 
berübte gegen die Herrichaft Plefje verjchievene Feindſeligkeiten!). Beide 
Fürſten geriethen hierüber in folchen Eifer, daß fie zum Kampf der 
Argumente den der Injurien binzufügten, und bei dem zweiten Franl- 
furter Tag vor allem ein Vergleich zwijchen ihnen wegen ber gegen- 
jeitigen Beleidigungen vermittelt werden mußte?). 


1) Rommel V. ©. 627 fg. Landgr. Moriz am Kurpfalz 1598 Oct. 1. 
(M. a. 546/, f. 192.) 
?) Die kurpfälz. Gefandten in Frankfurt am ihren Herrn 1599 Febr. 27. 
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Indem nun der Landgraf, wie oben erzählt ift, fich das Ziel 
des Angriffsfrieges ſteckte, hatte er auch die Mittel dazu bereits aus- 
findig gemacht. Die Correſpondirenden, fo dachte er, und die Kreiſe 
jollten fich dem Unternehmen gemeinjchaftlich unterziehen. Dafür näm— 
lich, dag Kurpfalz, Anſpach, Braunjchweig und Heffen die Truppen 
aufjtellten und fomit die Correfpondirenvden jowel, als auch die Kreiſe, 
in welchen jene Fürften wohnten und zum Theil das Amt des Oberſten 
beffeiveten, der Mühe ein eignes Heer aufzubringen überhöben , jollten 
die Correfpondirenden und Kreife das Geld zur Unterhaltung jener 
Truppen hergeben. Für biefen Plan gelang es dem Landgrafen noch 
vor dem Franfurter Tag feine beiden Vettern, Yudwig den ältern von 
Hejien- Marburg und Ludwig den jüngern von Hejjen » Darmjtadt zu 
gewinnen). 

Wenn nun Braunfchweig und Heſſen jo muthig aus den Reihen 
der Correfpondirenden hervortraten, jo durfte das Haupt berjelben 
doch auch nicht mehr in ven legten Reihen zurücbleiben. Die Kur: 
pfälzer entjchlojfen fich aljo gleichfall®, daß, falls die Uebrigen damit 
übereinjtimmten, das Reich, nicht bloß die Yänder der Correſpondirenden, 
gegen die Spanier zu vertheidigen ſei. Aber wie ihnen der Geijt des 
Selbjtvertrauens und Opfermuths, daraus ber Plan ver beiden Fürjten 
hervorgegangen war, fehlte, fo fnüpften fie zugleich an einen Gedanken 


(M. b. 114/, f. 913.) Landgr. Ludwig d. j. an Landgr. Lubwig d. ä. März 16. 
(C. a. Kriegsſachen. 1599 März. April.) 

1) Heffiiche Gefammt-Inftruction zum Frankfurter Convent 1599 Januar 31. 
(C. a. Kriegsfachen 159%.) Der Plan Heſſens ergiebt fich aus folgendem: Daß 
die Execution gegen die Spanier von ben Kreifen gemeinfchaftlih mit ben Cor- 
reiponbirenben zu wollführen fei, fchärft Landgraf Ludwig d. ä. feinem Geſandten 
in Frankfurt, Dr. Kloß, im dem Schreiben vom 18. Februar und 13. März ein; 
über denſelben Gegenftand fchreibt er am 13. Februar 1599 an Landgraf Moriz. 
(C.a. Kriegsſachen 159%/,.) Heſſen votirte auf dem Frankfurter Tag 1599, daß bie 
Reichsſsexecution zur Grundlage des Unternehmens gegen die Spanier zu machen 
fei. (Prototoll. Situng Februar 13.) Wie es dies aber verftand, ergiebt fich daraus, 
. daß Landgraf Moriz vom oberrheinifchen Kreis das Oberftenamt nicht annehmen 
wollte, wenn biefer nicht die Hilfe gegen die Spanier in Geld ftatt in Bolf Teifte 
(Oberrheinifcher Kreisabſchied 1599 März 8, Mofer III. ©. 353), und baß er mit 
diefem Gelbe ebenfowol, wie mit den Bewilligungen der Eorrefpondirenden bie von 
ihm geworbenen Truppen zu unterhalten gedachte. (Die kurpfälziſchen Gefandten in 
Frankfurt am ihren Herm 1599 Februar 14. M. b. 119/, f.8. Kurpfalz am feine 
Gefandten 1599 a. a. ©. f. 891.) 
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an, den fie und Andere ſchon in den Straßburger Verwidelungen ver- 
folgt hatten, daß nämlich die deutſchen Stände, ohne einen dauernden 
Bund mit den Fremden zu jchließen, fich doch ihre gefahrpollen Unter: 
nehmungen gegen billiges Entgelt von dieſen ausführen ließen. Sie 
dachten, daß die Staaten das feindliche Heer durch einen Angriff auf 
die fpanischen Niederlande zum Abzug vom Reichsboden nöthigen, over 
daß Heinrich IV., der feine deutſchen Verbündeten in den Frieden mit 
Spanien eingejchloffen hatte, venfelben für gebrochen anjehen und jeinen 
Beiftand gegen ven überlegenen Feind herleihen follte. Cine fole 
Auskunft ſchien ihnen räthlicher, als die, welche der eignen Kraft ver: 
trauen hieß; jedoch halb, wie gewöhnlich, entjchieden fie fich werer 
über die Anerbietungen, die mit den Forderungen an bie Staaten um 
Frankreich Hand in Hand gehen mußten, noch wußten fie eine Hand— 
habe, um die übrigen Correfpondirenden für ihre Anficht zu gewinnen. 
Diefelbe blieb der Wilfführ der Majorität völlig anheimgeftellt?). 
Auf folche Weife hatten, als die zweite Frankfurter Tagſatzung 
am 12. Februar eröffnet ward, Braunfchweig und Heffen einen be 
ftimmten Plan zur Abwehr der Spanier entwicelt und feine Aus: 
führung begonnen. Allein die Ausficht der Correfpondirenden, daß fie 
die große Mehrzahl der proteftantiichen Stände für ihre Pläne ge 
winnen möchten, war inzwifchen zu nichte geworden. Denn obgleich 
dem Kurfürften von Brandenburg die Entſcheidung zu Gunſten ber 
Gorrejpondirenden gelungen war, und der Landgraf von Hejjen-Darm: 
jtabt fich der Politik feiner ältern Vettern gefügt hatte, obgleich die 
Grafen ver Wetterau, die fih von den Spaniern bedroht fahen, der 
Graf von Dettingen, ver, wie fich fpäter zeigen wird, feine Sonder— 
interejjen hatte, und felbft von den confervativen Ständen in Nieder: 
Deutjchland der Herzog Ernft von Lüneburg, der gleichfalls den Fein— 
ven nahe faß, fich zur Beichidung des Frankfurter Tags hatten be 
wegen laſſen, fo blieb doch das Haupt der Confervativen, der Admini— 
jtrator von Kurfachfen, von den Maßregeln der Correſpondirenden fern. 
Dem Anjcheine nach hätte freilich er, ber bei allen pajjenden 
und unpafjenden Gelegenheiten feine Begeifterung für die Verfaſſung 
und Unverleglichfeit des beutfchen Reichs und die auch damals weder 
neue no wirkſame Betheurung feiner Bereitwilligfeit, Gut und Blut 


1) Kurpfälziſche Inſtruetion zum Frankfurter Convent 1599 Februar 5. 
\M. a. 546/, f, 64.) 
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für diefelben aufzuopfern, in langathmigen und jalbungsvollen Acten- 
jtüden ausſprach, gerade jet ven Zorn und die Opferwillizgfeit eines 
Patrioten zeigen follen; denn es hemmte ihn bei feinem Grundſatze 
ter Nichteinmifchung in fremde Politif weder, wie die Katholiken, Par- 
teilichfeit für die Spanier, noch, wie die Correjpondirenden, Begüniti- 
gung der Staaten. Daß gleichwol das Entgegengeſetzte erfolgte, lag 
daran, daß die kurſächſiſchen Staatsmänner anders dachten, als fie 
redeten. Hatten fie doch, als die Spanier die Länder des Reichs zu 
befegen und zu plündern begannen, Zeit genug, um über eine gründ- 
liche Abftellung diejes Unwejens durch einen Frieden zwijchen Spanien 
und den Staaten nachzufinnen; baten fie doch damals den Kaijer, vie 
Dermittlungsverfuche des Reichs, welche doch die Staaten ſich wider- 
holt verbeten hatten, den friegführenden Parteien abermals aufzu- 
drängen!). Als ſodann die Correjpondivenden fih zur Vertheivigung 
bereiteten, und Neuburg ten Adminiftrator zur Beſchickung des zweiten 
Srankfurter Tags aufforverte, wies er dies zurüd, weil er bei jeiner 
Verfaflungstreue ja allein der Executionsordnung folgen fonnte?). Um 
num auf dem verfajfungsmäßigen Wege die Hilfe Kurjachfens und 
anderer zu erlangen, berief ber niederjüchfiiche Kreis, concurrivend mit 
dem wejtfälifchen, feine vier Nachbarfreife nah Erfurt, damit man 
über die Beſchützung des Reichs befchließe. Jetzt — e8 war im fünften 
Monat, daß Spanier und Niederländer das Reich verheerten — wußte 
Sachen feinen andern Rath, als daß man auf jeve Weile die Feinde 
zur gütlichen Räumung des Reichs bewege. Aber wenn dieſe num ben 
Bitten und Drohungen des Reichs die verdiente Verachtung entgegen: 
zufegen fortfuhren, wenn fich feine Ausflucht mehr gegen die Anwen- 
bung gewaltfamer Mittel ausdenken ließ, — in dem Falle wollte 
Sachſen über die Art der Abwehr weiter nachbenfen und dann feinen 
Entſchluß faſſen )). Es gingen darauf Monate hin, in denen bie 
Sachen eben nichts thaten, als nachdenken; ſchließlich kamen fie zu 
dem Ergebniß, daß die Vereinigung von fünf Kreifen nicht ſtark genug 


1) Kurſachſen an Neuburg 1598 Nov. 13. (D. 9311. T. Buch des fpan. 
Kriegsvolls Einlagerung . . . betr. 1598. f. 4.) 

2) Die furpfälz. Gefandten in Frankfurt an ihren Herrn 1599 Febr. 12, 
(M. b. 114), f. 842.) 

3) Kurjächfiiche Inftruction zum Erfurter Tag 1599 Febr. 4. (D. 9311. 
II. Bud, des fpan. Kriegsvolls ꝛc. f. 197.) 
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gegenüber ben Feinden ſei; man müſſe alſo warten, bis ein Deputations- 
tag zuſammenkomme und die Vefreiung des Reichs von den Feinden 
in Ueberlegung nehme!). Auch darüber indeß, was ihrer Anſicht nach 
das Reſultat dieſer Ueberlegungen ſein ſolle, ließen die Sachſen wenig 
Zweifel übrig. Sie geſtanden es nämlich offen, daß die Reichsſtände 
für einen Krieg gegen Mächte, wie Spanien und die Staaten, zu 
ſchwach ſeien. Beſſer als Krieg zu führen, ſchien es ihnen daher, daß 
das Reich ſich ſelbſt, Spanien und die Niederlande zugleich mit dem 
Frieden beglücke; und als den Weg zu dieſem Ziele empfahlen fie jene 
Pacificationsverhandlungen des Kaiſers und des Reichs, die fait fo alt 
waren als der niederländijche Krieg und fo nachdrucklos und unfrucht- 
bar, daß die Staaten widerholt auf's Beftimmtejte erflärt hatten, nichts 
mehr von venjelben hören zu wollen. Denn, meinten die Sachen, 
wenn auch den Berhandlungen einftweilen fein Erfolg zu verfprechen 
jet, jo könnte man doch wenigſtens darüber berathen und unter den 
Debatten die gegenwärtige Nathlofigfeit zudeden?). Rathloſigkeit alſo 
und Nichtsthun war der Refrain der fächfifchen Politik; politifche Be— 
Ichränftheit und Mattherzigfeit fennzeichnete ihr Antlis, da ihm der 
Drang der Ereignifje die fcheinheilige Yarve des confervativen Sinne 
hinwegriß. 

Die Grundzüge dieſer Politik hatten die kurſächſiſchen Räthe 
dem Adminiſtrator ſchon in den erſten Monaten des ſpaniſchen Ein— 
falls vorgezeichnet und dann ihr Gutachten ſo beſchloſſen: dies ſind, 
ſo viel wir wiſſen, die Grundſätze unſerer beiden verſtorbenen Kur— 
fürſten geweſen. Uns deucht, daß euer fürſtlichen Gnaden nicht zu 
rathen ſei, während der Vormundſchaft ohne Vorwiſſen und Rath der 
Landſchaft über dieſelben hinauszugehen. Dabei wir aber euer fürſt— 
lichen Gnaden kein Ziel noch Maß ſetzen, was ſie wegen ihrer und 
ihres Bruders Erblande thun wollen’ ’)., So konnten die Räthe 
ſprechen, welche wußten, daß ſie ſtatt des Fürſten die Regirung be— 


) Kurſächſiſche Inſtruetion zum Jüterbocker K. T. 159% März 22. (D. 
9312. VIII. Bud, des ſpan. Kriegsvolks ꝛc. f. 103.) 

) Kurfächfifche Inftruction zum Yüterboder 8. T. 1599 Juni 25. (D. 9313. 
IX. Zud, des ſpan. Kriegevolfs x. f. 251.) 

3) Bedenkert ber furfächf. geheimen Hof- und Rammerräthe 1599 Januar 8. 
(D. 9311. I. Bud, fpan. Kriegsvolts ꝛe. f. 200.) 
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ftimmten, und die Erbärmlichkeit des Herrichers diente dazu, um 
würdig das Syſtem der jächjiihen Reftaurationsherrichaft zu krönen. 


Die Stellung, die Sachen fo gegen die Abfichten der Correjpon- 
direnden eingenommen hatte, theilten die meiften Stände des ober- 
und niederſächſiſchen Kreiſes; letztere freilich nicht mit ver Feigheit 
und dem Geiz ihrer Bormänner; denn da fie felbjt von den Feinden 
bedroht waren, fo zeigten fie auf ihren Kreistagen Eifer und Opfer- 
willigfeit zur DVertheidigung des Reichs. Und wie im Norven, fo 
jcheiterten die Werbungen der Correfpondivenden im Süden bei Herzog 
Sridrich von Württemberg. Denn diefer wollte die Gunft des Kaifers 
nicht verjcherzen, deren er bedurfte, um jein Land von der üfterreichi- 
ſchen Xehenshoheit Toszufaufen!), Die Gefinnungen der Neichsftädte 
vollends jchienen dem Kurfürften von der Pfalz fo verfchieven, daß er 
e8 nicht einmal wagte, Verhandlungen mit ihnen anzufnüpfen?), 


Troß dieſes Miflingens wurde die Entfchloffenheit der Frank: 
furter Verfammlung nicht erjhüttert. Der Grimm gegen die Spanier 
war in aller Herzen entzündet; man glaubte entweder nicht, daß fie 
die bejegten Lande jobald aus ihren Händen laſſen würden, oder man 
jah für den Ball ihres Abzugs die baldige Rückkehr voraus. Die 
Spanier, jo meinte der Herzog von Braunfchweig, feiern gefommen, 
um Freiheit und Religion auszurotten, man belade fih mit Schmach, 
wenn man nicht die Waffen zum Wiberftand fowol, wie zur Rache 
gegen fie ergreife. Voll tiefen Mißtrauens gegen feine katholiſchen 
Mitſtände wies er zugleich darauf hin, daß Verräther im weſtfäliſchen 
Kreis dem Feinde den Weg bereiteten. Der ungeftüme alte Herzog von 
Zweibrüden fügte zum Mißtrauen das Verlangen nach Rache; die 
Stände, welche ven Spaniern geholfen, fagte er, follten gleichfalls zum 
Erjag der von dem Feinde angerichteten Schäden gezwungen werben. 
In dieſem Geifte beſchloß der Frankfurter Tag die Vertheidigung gegen 
die Spanier aufzunehmen. 





1) Diejen Grund bob Braunichweig beim Frankfurter Convent von 1598 
hervor. (Protokoll Situng Dec. 16.) Schon 1597 hielt der Herzog ihn der Ein- 
ladbung zum franzöfiihen Bündniß entgegen. (Thuanus V. ©. 668. Lib. 118 c. 3. 
Londoner Ausg.) 

2) Die kurpfälziſchen Gejandten in Frankfurt an ihren Herrn 1599 Febr. 12. 
(M. b. 114/, £. 872.) 
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Hierauf aber fragte e8 fich, was zur thun fei, wenn die Spanier 
aus tem Reiche wichen, bevor oder während bie Truppen der Cor- 
rejpondirenden im Anzuge fein? Man entſchied, daß fie auch dann 
zu verfolgen feien, bis fie alle Orte, die fie im eich befett, wider 
geräumt, die angerichteten Schäden erjett und Bürgſchaft gegen vie 
Widerholung ihres Ueberfalls geleiftet hätten. Selbjt wenn ber Kaijer 
das Unternehmen verböte, jo follte ihm feine Folge geleiftet werben; 
denn, fagte man, feine Befehle finden bei den Spaniern doch feinen 
Gehorfam, und — fo fügte Zweibrüden mit Mißtrauen hinzu — fie 
jind nicht einmal ernftlich gemeint"). Gegen dieſen Beſchluß indeß, 
daß man die Spanier, auch wenn fie abzögen, verfolgen jollte, ſtimmten 
Ihon Neuburg, Hejjen-Marburg und Hejjen-Darmftabt. “Daß er den— 
noch durchging, befümmerte den alten Landgrafen Ludwig auf's tiefite; 
er fürchtete, durch jo rückſichtsloſe Beichlüffe werde man die Ausficht 
auf die Hilfe der Kreife vereiteln?). 

Woher follte man nun die Mittel nehmen, um ben eben ent- 
worfenen Plan auszuführen? Bei diefer Frage brachte Kurpfalz feine 
Auskunft vor, daß man die Staaten durch Geldzuſchüſſe zur Ent- 
fernung des Feindes vom Neich bewegen möge. Anhalt hielt biejen 
Vorſchlag für nicht unannehmlich. Zweibrüden meinte, ohne die Hilfe 
ter Staaten würden die eigenen Kräfte zu fchwach fein, zu einem 
Bündniß mit ihnen aber feien die Stände gerade jo berechtigt, wie 
Frankreich zu feiner neuen Vereinigung mit dem Papft und feinen 
Anhängern. Baden endlich fah den Verzicht auf ein folches Bündniß 
wol für ehrenhafter an, zweifelte aber, ob die eigenen Kräfte gegen 
die Spanier ausreichen würden. Die Uebrigen, von denen beſonders 
der Herzog von Braunfchweig und Landgraf Moriz an den Hilfege- 
fuchen, die die Korrefpondirenden in der Straßburger Sache an Frank— 
reich gerichtet hatten, noch unbetheiligt geblieben waren, erklärten ihre 
Abneigung gegen diefen Vorſchlag. Wenn die Proteftanten, jo dachte 
ber Herzog von Braunfchweig, die Staaten unterftügen, fo werben fie 
fih bald ihre fatholifchen Mitſtände auf der Seite ter Spanier gegen- 
über und den Krieg der beiden Mächte in das gefpaltene Reich hinein— 
getragen jehen. Und wenn e8 feinem fürftlichen Stolze erniedrigend jchien, 


1) Protofell des Frankfurter Convents von 1599. (M. a. 546/, f. 89.) 
Situng Februar 13, 14. 

2) Landgraf Ludwig an Dr. Klo 1599 Februar 18. (0. a, Kriegsfachen 
159/,.) 
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daß die Stände tes Reichs bei den Abfümmlingen von Abelichen, bei 
Städten, die ter Landeshoheit unterworfen geweſen, um Hilfe bitten 
ſollten, ſo war dieſe Verbindung noch viel weniger mit ſeinen Be— 
griffen von ver Würde Deutſchlands vereinbar. Er ließ die Verſam—⸗ 
melten fragen, ob es denn foweit mit den Deutfchen gekommen fei, 
daß fie fich nicht mehr ſelbſt gegen ihre Beleidiger wehren künnten ? 
Wie er, fo ſah auch Hefjen ven Plan als unehrendaft an!); und fo 
blieb der Vorſchlag unangenommen ?). 

Nicht To ſchwierig zeigten fich indeß die Stände Hinfichtlich einer 
Verbindung mit Frankreich. Sie hielten für gut, daß eine Gefanbt- 
ihaft an König Heinrich IV. gefchiet, und feine Unterftügung nach» 
gejucht werde. Denn fie brauchten ja nicht zu fürchten, durch franzö— 
fiiche Unterftügung einen Krieg in's Reich zu ziehen; und wenngleich 
Frankreich ein Jahr vorher mit Spanien Frieden gejchloffen hatte, jo 
brücdte doch Zweibrüden den Wunſch, Neuburg die Erwartung aus, 
daß der König zum Bruch dieſes Vertrags zu bewegen jei, zumal ba 
Spanien durch ven Angriff auf die in den Frieden eingefchloffenen 
Jülicher Lande venfelben zuerjt gebrochen habe. Nur der ehrliche Herzog 
von Braunfchweig wollte weder dem Manne trauen, der jeinen Ver— 
trag mit England und den Staaten nicht gehalten, und nun den Eid, 
ben er Spanien gefchworen, brechen ſolle, noch an den Erfolg einer 
Politif glauben, die fih auf gebrochene Eide jtüge?). Statt die Hülfe 
ber Fremden zu fuchen, war es fein Plan, daß die correjpondivenden 
Stände ihre eigne Kraft zufammenrafften und eine Armee von 30,000 
Mann in’s Feld ftellen möchten *). 

Indeß die Correfpondirenden hatten nicht darum die Hilfe ver 
Staaten abgewiejen, um ihre eignen Mittel für ein großes Unternehmen 
und das gemeinfame Beſte zu verjchwenden. Sie bejtimmten vielmehr 
die Zahl der von ihnen aufzuftellenden Truppen nach einem Vorſchlag, 
ven Kurpfalz bei der vorigen Tagfagung gemacht hatte, auf 4 Regi— 
menter Infanterie zu je 3000 Mann und auf 4000 Reiter. Dieſe 
Armee, welche die Spanier aus dem Reiche fchlagen, die Feſtungen 


1) Heffiihe Gefammtinftruction zum Frankfurter Convent 1599 Januar 31. 
(C.a. Kriegsſachen 159%/,.) 

2) Protofoll des Frankfurter Convents ven 1599. Sitzung Februar 15. 

3) Protokoll. Sitzung März 5. 

4) Brotofoll. Situng Februar 15. 
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erobern, den Feind verfolgen follte, bis er einen unerichwinglichen 
Schavenerfag geleiftet, bejchloffen fie zunächit auf 3 Monate anzu— 
nehmen und bie Koſten nach gleihem Maßſtab unter fich zu ver: 
theilen?). In der That, es gehörte die Beſchränktheit der Reiche: 
jtände dazu, um folhe Ziele mit folhen Mitteln erreichen zu wollen! 
Aber ihre Befähigung zu felbtjtändigen Unternehmungen jollte fich in 
noch grellerem Lichte zeigen. Als man nämlich einen Ueberſchlag ber 
Koften machte, der fich auf eine Million Goldgulden belief und jedem 
Stand die Summe von 75 Monaten auferlegte, ergab es fich, daß 
nur die Gefandten von Kurbrandenburg, Braunfchweig und Heffen zur 
Bewilligung folder Summen ermächtigt waren. Neuburg hatte in der 
Hoffnung, daß mehr Stände fich in die Opfer theilen würden, jenen 
Gefandten die Bewilligung von 35 bis 40 Monaten erlaubt. Aehnlich 
die Anvern. Und wenngleich die Meiften die Einwilligung ihrer Herrn 
in die genannte Summe in fichere Ausficht ftellten, fo mußten doch 
erſt deren Entjchließungen nachgefucht werben. 

Diefe neue Verzögerung und Unentjchloffenheit erregte ven Zorn 
der eifrigen Mitglieder ?): man fete fich dem Gelächter aller Welt aus, 
erklärte Hejjen, wenn man wider nicht zum Entjchluffe fomme. Und 
jo vereinigten jich denn die Gefandten von Kurpfalz; — denn dieje 
zweifelten nicht an der Einwilligung ihres Herrn — Kurbrandenburg, 
Heſſen und Braunfchweig zu dem Entjchluß, daß die bejtimmte Trup— 
penzahl aufgeftellt, und vie Koften derjelben von denjenigen, welche fich 
zur Erlegung von 75 Monaten entjchliegen würden, bejtritten werben 
jollten?). 

Hierauf konnten die Berathungen fortgehen; und es war num 
die nächſte Frage, wer die Anführung der aufzuftellenden Armee über- 
nehmen ſolle. Schon auf dem vorigen Convent hatte man dem Kur- 
fürften von der Pfalz aufgetragen, fich bi8 zu der gegenwärtigen Tag: 
jagung nach einem tüchtigen Feldherrn umzuſehen“). Der Mann aber, 
den der Kurfürſt demgemäß auserlefen hatte, war ver Fürſt Chrijtian 
von Anhalt-Bernburg, Herr eines 16 Quadratmeilen großen Ländchens, 
der als Statthalter der Oberpfalz zugleich eine ſchwer wiegende Stimme 


I) Protokoll. Sigung Februar 16. 
2) Brotololl. Situng Februar 17. 
*) Protokoll. Sitzung Februar 18, 
s) Abſchied des Frankfurter Convents 1599 December 22. 
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im Rathe des Kurfürjten von der Pfalz beſaß, und deſſen militärifcher 
Ruf fih theils darauf gründete, daß er im Jahre 1591 dem König 
Heinrich IV. deutſche Hilfstruppen zugeführt hatte, ohne jedoch Gelegen- 
beit zur Auszeichnung zu finden, theils Darauf, daß er einige glück— 
liche Unternehmungen im Stift Straßburg gegen die Truppen des 
fatholifchen Biſchofs vollführt hatte, 

Diefer damals 30jährige Fürft war in feinen politifchen An— 
ihauungen der Erbe Johann Cafimirs: für ihn war ber Krieg Spa- 
niens zur Ausrottung des deutfchen Proteftantismus erklärt, der Aus- 
bruch desjelben allein durch den nieberländifchen Krieg verzögert, für 
ihn war der Kaiſer wie durch Verwandtſchaft des Blutes, fo durch 
die Gleichheit der Pläne mit dem Könige von Spanien verbunden, 
um die Protejtanten zu unterwerfen, um nach Wegräumung ver 
teligiöfen die politifche Freiheit der Neichsftände zu vernichten und 
dann den Bundesgenoffen mit deutfchem Gebiete zu belohnen, Wie 
Johann Cafimir, jo fuchte auch Fürſt Chrijtian die proteftantifchen 
Stände gegen diefe Gefahren zu einigen. Und entfchiedener noch als 
jener, trachtete er in raftlofer Thätigfeit der Vertheidigung burch den 
Angriff zu entgehen. Auch ihn quälten ferner bei ber Wahl der Bun- 
desgenofjen feine veichsftändifchen Scrupel. Da der Kaiſer zu ven 
Feinden, die fatholifhen Stände im günftigjten Falle zu den Neutralen 
zählten, jo follten die Protejtanten ihre Hilfe bei den fremden Mächten 
juchen und mit ihnen handeln, wie jouveraine Fürjten. 

AS nun Fürſt Chrijtian von dem Einfalle der Spanier hörte, 
ber noch gar das Gebiet feines Schwiegervaters ergriff, braufte er auf 
mit feiner ganzen Lebhaftigfeit, die vafch und glühend war in Zorn 
und Liebe. Er fchalt die Spanier verworfene Tyrannen?), er meinte, 
das ſpaniſche Ungemwitter drohe fich über den proteftantifchen Ständen 
zu entladen, und wollte, daß dieſe feinen Wirkungen durch einen Krieg 
zuvorkämen?). Diefen Kampf konnte er aber nicht fo bejchränft, wie 
Braunfchweig und Heffen, als eine bloße Zurückweiſung der Spanier 
vom Reichsboden auffaffen; er ſah vielmehr voraus und wollte es, 
daß verjelbe zugleich Entfcheidungen treffe über das gegnerijche VBer- 
hältniß zwifchen den Proteftanten und Spaniern überhaupt. Daher 


1) Les tyrans et meschans Espagnols, (An feine Gemahlin 1599 Octo- 
ber 22. Bg. F. I. 28/, f. 30.) 


2) An feine Gemahlin 1599 Febr. 25. (a. a. O. f. 9.) 
Ritter, Union. I. 
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verhehlte er fich’8 denn auch nicht, daß ber Kaifer feine Waffen mit 
Spanien vereinigen werbe, und verlangte von den Ständen, daß auch 
fie fi durch ein Bündniß mit Frankreich oder den Staaten gegen bie 
Uebermacht ficherten !). Aber die Stände, das wußte Fürft Chriftian, 
waren weder zu bem Kampf, noch zu den Bündniſſen, die er ihnen 
zumuthete, geneigt. Was aljo follte er thun, um mit feiner Abficht 
dennoch zum Ziele zu fommen? Er wünfchte, daß einftweilen nichts 
gefchehe, ſondern alles aufgejchoben würde, bis die Noth noch höher 
ftiege, und den Fürjten ihre Hilflofigfeit um fo fichtbarer würde ?). 


Allein fein Wunſch blieb unerfült. Die Anftalten der Corre- 
iponbirenden gingen fort, und im Auftrage des erjten Frankfurter 
Convents wurbe er vom Kurfürſten von der Pfalz erfucht, das Heer 
zu führen, das man gegen feinen Nath aufzuftellen gedachte. War er 
num damals ſelbſt noch unentfchievden, oder wollte er die Anvern in 
Ungewißheit über feine Pläne halten? — genug, er verfchob feine Er— 
Härung darüber auf perjönliche Verhandlungen mit der zweiten Frank— 
furter Berfammlung?). Bevor jedoch diefe eröffnet ward, feheint Land— 
graf Moriz von der Stimmung des Fürften unterrichtet worden zu 
fein. Er dachte zuperfichtlicher von der Unternehmung, die ja er vor 
allem betrieb; umd gerade daß ber Fürft ſich von ber Leitung berfelben 
zurüdzog, erzeugte in ihm den Wunfch, fich felbft an die Spite des 
Heeres zu jtellen. Anfangs Februar bat er ven Fürften Chriftian um 
eine perjönliche Zufammenfunft, und am 18. darauf trafen fich beide 
in Rödelheim). Geſchah es mun vor oder bei diefer Unterredung ? 
— ficher ift, daß die Fürften fich darüber einigten, daß Chriſtian dem 


1) Die beiben Actenftüde bei Beckmann, Hiftorie des Fürſteuthums Anhalt 
II. ©. 316. Seine damaligen Vorſchläge zu einer Verbindung mit Frankreich gegen 
Spanien erwähnt ber Fürft in einem Gutachten von 1599 Juli 23. (M. b. 11%, 
f, 788 ) 

2) Gutachten des Fürften 1599. (Bedmann II. S 316.) 1599 November 
trägt der Fürft im Hinblid auf diefen Rath dem kurpfälziſchen Oberratb vor: ‘Wie 
die Frankfurtifh handlung abgangen, wüfte man. Weren die gehabte mittel anf 
beſſere gelegenheit zufamengejpart worben, jo ftiende man jetften im merer ficherheit'. 
(M. a, 54), f. 678.) 

3) Protokoll des Frankfurter Tags von 1599. Sigung Februar 16. 

2) Anhalt an Landgr. Moriz 1599 Febr. 6. (C. b. Frankfurtifhe Unions- 
handlungen von 1599 und 1600.) Dr. Klo an Landgraf Lubwig 1599 Febr. 18. 
(C. a. Kriegsſachen 159%/,.) 
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Dberbefehl entjage und den Landgrafen Moriz dafür empfehle!). Denn 
was jollte Fürft Chriftian, auch anders thun? Gegen feinen Plan 
jtellten die Correfpondirenden ein Heer auf, dem er nur Niederlagen 
oder Auflöfung wegen mangelnden Soldes verjprechen konnte. War 
mit demjelben noch etwas auszurichten, fo mußte e8 durch ben Land- 
grafen gejchehen, der Begeifterung und Hoffnung in Fülle befaß, ver 
durch feine Erbeinigung mit Sachfen die Hilfe jenes Haufes ?), durch 
das Oberſtenamt, dazu der oberrheiniiche Kreis ihm zu ernennen im 
Begriffe ftand, die Mitwirkung ber Kreife zu erwarten hatte. 


ALS daher am 20. Februar die Gefandten der Correſpondirenden 
ben in Frankfurt erjchienenen Fürſten erfuchten, die Führung eines 
für die Dauer von drei Monaten aufgejtellten Heeres zu übernehmen, 
erffärte er ihnen, daß man in drei Monaten nicht mehr als ven Anfang 
ber Unternehmung machen fönne; er bat bie Herrn, zu bedenken, daß 
man es nicht mit Kindern, fonbern mit erprobten Kriegern zu thum 
baben werde, und rieth vor allen, daß die Mittel zur Unterhaltung 
der Armee über die drei Monate hinaus ficher geftellt würden. Sodann 
aber lehnte er den Dberbefehl für jeden Fall ab und fehlug ftatt 
feiner den Landgrafen Moriz von Hefjen vor?). Diefe Ablehnung 
hatten bie meiſten Correjpondivenden nicht erwartet. Indem fie den 
Fürften durch die allgemeine Verficherung, daß man das Heer auch 
nach ben drei Monaten, fo lange es nöthig jet, unterhalten würde, 
zufrieden zu ftellen fuchten, widerholten fie ihr Gefuch zum zweiten 
und britten Male. Aber Chriftian blieb unbewegt bei feiner Mei- 
gerung *). 

So war der Plat für Landgraf Moriz geräumt. Aber unver- 
ſehens trat ihm jet derſelbe Mann als Nebenbuhler entgegen, mit 
dem er fich eben bis zur gegenfeitigen Beſchimpfung geftritten hatte. 
Auch dem Herzog Heinrich Julius nämlih war Anhalts Wiperftreben 


1) Dies geht aus drei Schreiben bes Fürften an ben Landgrafen hervor 
1599 Februar 22—25. (C. b. Frankfurter Unionshandlungen von 1599 und 
1600.) 
2) Dies giebt Anhalt dem Frankfurter Convent felbft als einen Grund feiner 
Empfehlung des Landgrafen an. 

3) Protofoll, Sitzung Februar 20. 


4) Vrotofoll. Sitzungen Februar 21, 23, 24. 
9* 
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gegen den Dberbefehl nicht verborgen geblieben‘). Und wie er num 
damals die Ausficht hatte, ven Oberbefehl über die von den 5 Kreifen 
in Coblenz zu bejchließende Erecution zu erhalten, fo trachtete er als- 
bald auch nach dem Commando über die Armee der Eorrefpondirenden 
und gedachte wol, auf dieje Weije Die von der Verſammlung noch nicht 
gelöfte Trage, in welches Verhältniß die Hilfe der Kreife zu der ber 
Correſpondirenden treten jollte, deſto leichter zu entjcheiven. Denn ent- 
weder ftellten die Kreife befondere Truppen auf, jo daß es wenigſtens 
ein Feldherr war, ber beide Armeen führte, oder fie erkannten bie 
Truppen der Correjpondirenden, welche ihrem Feldherrn zur Verfügung 
geftellt waren, als die ihrigen an, und lieferten ihnen das Geld zur 
Unterhaltung. Der Endpunkt des braunfchweig’ihen Planes traf aljo 
mit dem des Landgrafen Moriz zufammen. Aber beide Fürſten trafen 
auch zuſammen in Ehrgeiz und unbändigem Cigenwillen; jever von 
ihnen war entjchlojfen, daß er dem Nebenbuhler nicht nachgeben werbe. 

Als daher die Ansprüche beider Fürften befannt wurden, wagten 
die beftürzten Gefandten es nicht, zwifchen ben Gegnern zu entfcheiven, 
fondern bezeichneten beide auf Natification ihrer Herrn als bie treff- 
lichften Feldherrn, und fragten bejcheiven bei ven Braunfchweigifchen 
an, welchem Mittel fie die Entjcheidung zwijchen den beiden Herrn 
anheim geben wollten”). Hätten fie freilich den Muth gehabt, ſelbſt 
zu entjcheiven, jo wäre der Feldherrnſtab dem Landgrafen zugefallen ; 
denn Braunfchweig konnte allein auf die Stimmen von Anſpach und 
Neuburg mit Sicherheit zählen?). Indeß Widerſtand pflegte den Wilfen 
des Herzog Heinrich Yulius zu ftählen. Nach empfangenen Bericht 
ließ er feine Gejandten mit der Schroffheit, welche feine Schritte über» 
haupt charakterifirt, den Verfammelten das Dilemma vorlegen, fich ent- 
weder gegen den Landgrafen zu entjcheiden, oder auf die Mitwirkung 
des Herzogs bei dem gemeinfamen Werk zu verzichten. Heſſen dagegen, 
auf bie günftige Stimmung der Majorität vertrauend, erklärte, fich 
bereitwillig ihrer Entſcheidung, aber auch dieſer allein, unterwerfen zu 
wollen. | 


1) Starſchedel und Antreht an Landgraf Moriz 1599 Febr. 16. (C. b. 
Frankfurtiiche Unionsbandlungen 1599.) 

2) Protokoll. Situng Februar 25. 

3) Klotz an Logr. Ludwig d. ä. 1599 Februar 26, März 10. (C. a. Kriegs- 
ſachen 15935.) 
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Indeß die Gefandten fchrafen vor der Zumuthung, ſelbſt die Ent» 
ſcheidung zu treffen, zurüd; denn fie fahen voraus, daß fich der Zurücd- 
geſetzte nebjt feinem Anhange in unverföhnlichem Zwiefpalt von ihnen 
trennten werte. Schon hüllte fich ihnen die Ausſicht auf den Erfolg 
ihrer Berathungen in trübe Zweifel. Es feine, fagte ber Gefandte 
ver Wetterauer Grafen beim Beginne dieſes Streites, daß Gott fie 
jtrafen wolle. Denn man ergreife einen Ausweg welchen mar wolle, 
das Ende jei Beleidigung eines der beiden Fürften und Zerrüttung 
des ganzen Unternehmens). So groß war aber noch der Eifer für 
das begonnene Werf, daß die Fürften felbft, da die Weisheit der Ge— 
jandten zu Ende ging, vor ben drohenden Riß traten. Sowol ber 
Herzog von Braunfchweig nämlich, wie ver Landgraf Moritz waren auf 
die Kunde des ausgebrochenen Streites perjönlih nach Frankfurt ges 
eilt; der Kurfürft von der Pfalz, Chrijtian von Anhalt und ver Mark 
graf von Anſpach trafen mit ben beiden Fürjten in Offenbach zu— 
ſammen und fuchten zwijchen ihren Anfprüchen zu vermitteln. Selbſt 
eine Theilung der Armee und bes Befehles jollen fie vorgejchlagen 
haben. Aber die Gegner wichen einander nicht, und man fchieb im 
hellem Zwiejpalt von einander (27. März) ?). 

Während dieſes Streites hatte die VBerfammlung gleichwol ihre 
Berathungen über die andern Theile des Planes fortgeſetzt. Die Kur- 
fürften von ber Pfalz und Brandenburg, Landgraf Moriz und der 
Herzog von Braunfchweig wurden zu Directoren ernannt, an deren 
oder ihrer Bevollmächtigten Rath der Feldoberſte gebunden fein follte®). 
Am 29. Februar wurde dem Kurfürften von der Pfalz und ven Häu— 
fern Brandenburg, Braunfchweig und Heſſen die Werbung von je 
einem Regimente Infanterie und 1000 Reitern übertragen *). Sobann 
ergriff man abermals den Plan einer Vereinigung ber proteftantifchen 
Kräfte Deutſchlands. Man vertheilte unter die Stände die Aufgabe, 
die einzelnen Fürſten und Städte, die Neichsritter in Iranfen und am 


1) Protokoll. Sitzung Februar 25, März 8. 

2, Die kurpfälziſchen Gefanbten in Frankfurt an ihren Herrn 1599 März 11. 
(M. b. 114/, f. 987.) Simon Eifen an die kurpfälziſchen Gefanbten 1599 März 15. 
(a. a. ©. f. 943.) Dr. Klotz am Landgraf Ludwig b. &. 1599 März. 26. (C. a. 
Kriegsfachen_1598/,). Derfelbe am denſelben 1599 März 27. (a. a. O.) 

3) Protokoll. Situng Februar 22. 

4) Prototol. Situng Februar 29, 
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Rhein zu gewinnen. Und wenngleih man fich zu den Kreifen und 
ihren Xeiftungen nicht fo, wie Heffen gewünfcht hatte, in ein Mares 
Verhältniß feste, fondern feine Unternehmung unabhängig neben bie 
Reichserecution Hinftellte, jo forderte man doch den Coblenzer Kreistag 
durch ein Schreiben auf, eine zum Schuße des Reichs genügende Hilfe 
gegen die Feinde aufzubringen '). 

Nach und nach brachten auch die einzelnen Geſandten die Nach- 
richt, daß ihre Herren fich zur Erlegung der 75 Monate entſchloſſen 
hätten. Es war am Ende allein der Herzog von Neuburg, der dieſem 
Beſchluſſe widerſtrebte. Wol hatte der Herzog jeine Gemwiffensjcrupel 
über die Bereinigung mit den Calvinijten durch den Vorbehalt über: 
wunden, daß er dadurch nichts, was der Augsburger Confeffion von 
1530 entgegen fei, gebilligt haben wolle, daß vielmehr die Einigung 
ohne veligiöfen Charakter und auch den Katholifchen offen fein jolle ®). 
Aber nicht fo Leicht vermochte er die Bedenflichkeiten über die Geld— 
frage zu befeitigen. Wenn die Uebrigen den Beſchluß des vorigen 
Convents dahin ausdehnten, daß man bie noch nicht erlegten Ziele 
ber Neichstürfenhilfe zur Verwendung für das gemeinfame Unternehmen 
und die eigene Vertheidigung zurüdhalten dürfte?), fo hatte der Herzog 
bei dem jüngften Reichstag weder mit der Minorität die Steuer unter 
ber Bedingung bewilligt, daß Frieden im Reiche herrfche, noch hatte 
er fich überhaupt gegen die Verbindlichkeit der Majorität in Beſchlüſſen 
über die Türkenhilfe erklärt. Dies und fein Beftreben, fich die Gunft 
des Kaiſers zu erhalten, bewogen ihn, die Türkenhilfe auch ferner mit 
jener mufterhaften Pünktlichkeit zu erlegen, die feine ganze Verwaltung 
bezeichnete®). Um jedoch auch den guten Stand feiner Finanzen nicht 
zu ftören, erklärte er jett der Berfammlung, welche bereit war, ihm 
die Jülicher Lande zu vertheidigen, daß er nicht mehr als 40 Monate 
bewilligen fünne, Mit Entrüftung erinnerte hierauf Braunjchweig am 
Reuburgs Intereffen, an den Eifer, mit dem e8 fich an den Beſchlüſſen 


2) Abfchieb des Frankfurter Convents 1599 März 30. (C. a. Kriegsfachen 
159/,.) 

2) Protofol. Situng Februar 13. 

3) Abſchied des Frankfurter Convents 1599 März 30. 


4) Prototoll. Situng März 2 Nah einem Berzeihnif von 1603 März 31 
erlegte ber Herzog fümmtliche Ziele der Türkenhilfe von 1594 und 1598 genau auf 
den Tag bes Berfalls. (M. b 276/, f. 250.) 
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über die Aufſtellung des Heeres und jeine Koſten betheiligt habe; wenn 
es fich num von den allgemeinen Befchlüffen ausſondere, jo feheine das 
nicht8 Geringeres zu beveuten, als daß es fich aus ber ganzen Unter⸗ 
nehmung berauszuziehen trachte. Wie Braunfchweig, fo dachten auch 
die Uebrigen, und fo warb das Neuburgifche Anfinnen mit Unwillen 
zurückgewieſen ?). 

Die Gefandten des Herzogs erjuchten nun ihren Herrn nochmals 
um Entſchließung. Diefer hatte inzwifchen feine Stände verſammelt 
und von ihnen die Erklärung empfangen, daß fie bereit fein, 6 Mo- 
nate lang 300 Reiter zu unterhalten, abgerechnet den An- und Abzug. 
Diefe Bewilligung, welche doch die bereit$ angebotene Summe nur 
um weniges überftieg?), trug der Herzog am 19. März ver Tagſatzung 
an und hielt fich für feine reigebigfeit noch die Bedingung aus, daß 
ihm im Directorium oder im Kriegsrath eine Stimme eingeräumt werbe. 
Weder dies anfpruchsvolle Begehren, noch das jparfame Anerbieten 
fonnte jeboch die Zuftimmung der Mebrigen finden; aber fie wagten es 
auch Hier nicht, mit dem hartnädigen Herzoge zu brechen und feine 
Gefandten von der Verfammlung auszumweifen. Vielmehr erklärten fte 
in ihrer Nathlofigfeit, daß die Gefandten der zunächſt wohnenden 
Stände die Entjchliefung ihrer Herrn über diefe Sache einholen 
jolften?®). 

So hatte denn Neuburgs Geiz ein zweites Hinderniß aufgerichtet, 
noch ehe die Verhandlungen in Dffenbachy begannen. Als auch dieſe 
ohne Frucht blieben, da war bie Hoffnung vereitelt, daß man bie 
Kräfte der zwiefpältigen Stände gegen die Spanier vereinigen werde. 
Und doc ftanden damals ſchon anfehnliche Truppenmaffen im Feld, 
bereit, die Bejchlüffe der Correfpondirenden auszuführen. Denn ab- 
gejehen von Hefjens und Braunfchweigs Werbungen hatte auch Anfpach 
während des Convents mit Anwerbung der vom Haus Brandenburg 
aufzuftellenden Truppenzahl begonnen*). Wer alfo entfchloffen war, 


4) Protokoll. Sitzung März 5. 

2) Die monatlihen Koften eines Neiterd waren von dem Convent auf 20 
Gulden veranſchlagt. (C. b. Frankfurter Unionshandlungen von 1599 und 1600.) 
Ein Römermonat betrug für Neuburg 764 fl. 

9) Protolol, Sitzung Mär 19. 

4) Die kurpfälziſchen Gefandten am ihren Herrn 1599 Sehr. 14. (M. b. 
113/, f. 891.) 


136 Zweites Buch. 


den Krieg zu beginnen, ver mochte jeinen Gefinnungsgenoffen die Hand 
reihen und mit ihnen aus dem zerfallenen Bund hinaus zur felbft- 
ftändigen That fchreiten. Demgemäß einigten fich bei dem Schluife 
der Offenbacher Verfammlung Anfpach und Braunfchweig, daß fie ohne 
Säumen ein Heer von 9000 Dann zu Fuß und 3000 Keitern gegen 
die Spanier in's Feld ftellen?) und denen, welche fich Hierin mit ihnen 
zu verbinden gebächten, ven Zutritt offen halten wollten. Kurbranden- 
burg trat auf ihre Seite; alle drei eröffneten am 29. März dem Frank—⸗ 
furter Convente ihren Beſchluß und zeigten zugleich an, daß fie am 
folgenden .Zage ihre Heimreife antreten würden. Die Gefanbten ver 
übrigen Stände, welche mit andern Aufträgen und Hoffnungen er- 
Ichienen waren, nahmen bie Erklärung ohne Widerfpruh und Beifall 
hin, mit dem Verſprechen, fie ihren Herrn getreulich zu referiven. Dann 
Ihied man nach fiebenmwöchentlihen Verhandlungen von einander ?). 
Der Verſuch der Correfpondirenden, als jelbtitändige Macht ihren 
auswärtigen Feinden entgegenzutreten, war unter Planlofigfeit zur Welt 
gekommen, durch Meittellofigkeit, Aengftlichfeit und Geiz entfräftet, und 
Ihlieglich durch den Stolz und Zwieſpalt der beiden einzigen hochge- 
finnten Fürſten vernichtet. 

Zu gleicher Zeit blieb natürlich auch der Plan eines allgemein: 
gehaltenen Vertheidigungsbündniſſes, deifen Berathung von dem erften 
Frankfurter Tag auf den zweiten vererbt war, unausgeführt. Der 
Eonvent war zerriffen, als man vie Vorbeiprechungen barüber noch nicht 
beendet hatte?), 


1) Klo an Landgraf Lubwig db. ä. 1599 März 27. (C. a. Kriegsſachen 
1598/,.) 

2) Protololl. Sitzung März 29. 

3) Protofoll. Sikung März 17, 18, 24. Landgraf Ludwig d. ä. an Klotz 
1599 März 26. (0. a. Kriegsfachen 1599 März, April.) 
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Drittes Capitel. 
Die Neihserecution, 


Die felbitjtändige Führung des Kriegs gegen die Spanier war 
für Die Kräfte von Braunfchweig und Anjpach zu ſchwer; daß fie die 
Hilfe der Correfpondirenden mit Ausnahme Kurbrandenburgs gewinnen 
würden, war mehr als zweifelhaft. Deshalb jahen fich beide nach dem 
Beiſtand der vornehmern proteftantifchen Stände in dem zumächit be— 
drängten nieberfächfifchen und weſtfäliſchen Kreife um und luden dieſe, 
noch ehe der Frankfurter Convent beendigt war, zu einer Verſammlung 
in Diagbeburg ein‘). Es traten alfo zu Anfang des Monats Mat 
die Herzoge von Lüneburg, Mecklenburg und Lauenburg, ver Graf von 
Oldenburg, der Aominiftrator von Osnabrüd und Gefandte des Ads 
miniſtrators von Lübeck mit Kurbrandenburg, Anſpach und Brauns 
ihweig in Magdeburg zufammen. Bon dieſen Fürften, bie in ihrem 
Kreife zwar mit Eifer und Opferiwilligfeit für das Zuſtandekommen ber 
Reichsexecution gearbeitet hatten, dem Plane eines protejtantifchen 
Sonverbünbniffes aber fern ftanden, durfte man faum erwarten, daß 
fie fich zu einem unabhängig von ven Kreifen zu unternehmenden 
Kriege, zu dem ja auch ihre Mittel zu ſchwach erfchienen, verftehen 
würden. Nur darin waren fie mit den Correfponbirenden einig, daß 
der Oberbefehl des weftfälifchen Kreisoberjten dem Unternehmen un— 
heilvoll jein würde. Man einigte fich daher über einen Plan, durch 
ben die Verfügung über die Erecutionstruppen den Proteftanten, bie 
Laft ihrer Unterhaltung aber den gefammten Kreisftänden anheim fallen 


1) Die kurpfälziſchen Geſandten in Frankfurt an ihren Herrn 1599 März 30. 
(M. b. 114,, f. 950.) 
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ſollte. Zunächſt nämlich übertrug der alte Herzog von Mecklenburg 
mit Beiftimmung feiner Zugeoroneten dem Herzoge von Braunfchweig 
dag niederjächfifche Kreisoberftenamt. Der neue Kreisoberfte follte Die 
fhon geworbenen Truppen des niederjächfifchen, ber Markgraf von 
Anſpach als fränkiſcher Kreisoberiter die des fränkiſchen Kreijes im 
Auftrage und auf Koften beider Kreife anführen. Und da bie weft: 
fälifchen Kreisjtände ihr Contingent noch nicht beifammen hatten, To 
wollte man fie erjuchen, die Aufjtellung dieſer Truppen dem nieber- 
fächfifchen Kreis in der Weiſe zu überlaffen, daß fie nicht nur bie 
Koften derjelben trügen, ſondern auch dem Herzog von Braunjchweig 
das Felvoberftenamt in den Kauf gäben. Wie aber, wenn der weft: 
fälifche Kreis diefe naive Zumuthung abwies? Für den Tall wußte 
man feinen andern Rath, als die Macht des Grafen zur Yippe mög: 
lichft einzufchränten: es follte ihm nämlich bei der Frage über die 
Verwendung ver Hilfe feine entjcheidendere Stimme als jedem einzelnen 
Kreisoberjten zugeftanden werben. Alfo brachte die Magdeburger Ber: 
fammlung die Neichsereeution zum Theil wider zu Ehren; zum Theil 
aber ließ fie fich auch wider won den Vortheilen, welche die Yeitung 
oder Unterftügung des Krieges durch einen proteftantifchen Bund ver: 
ſprach, überzeugen, und bejchloß veshalb, daß fowol die Correfpon- 
direnden, wie die gegenwärtig verfammelten Stände vom Kurfürjten 
von der Pfalz zur Berathung über den Abjchluß des Bundes zufam- 
menzurufen feien '). 

Zugleich mit Anſpach und Braunjchweig entwarf auch ihr Neben- 
buhler, der Landgraf Moriz, feinen eigenen Plan zur Bekämpfung 
der Spanier. Zunächſt als die Offenbacher Verhandlungen fich zer: 
fchlugen, hatte er gehofft, daß die ihm anhängige Partei, Kurpfalz und 
die Yanpgrafen von Heffen, Zweibrüden und Baden, Anhalt und bie 
Grafen der Wetterau, an den Beſchlüſſen des Frankfurter Convents 
und- ihm, al8 ihrem Feldherrn, fefthalten würden?). Allein gleich im 
eigenen Haufe mußte er fich getäufcht jehen. Sein Vetter Ludwig ber 
ältere nämlich, der ächte Vertreter der Kurzfichtigkeit und Beichränft- 
heit, der Bequemlichkeit und des Eigenfinns feiner Mitftände, war feit 
dem Beichluffe, daß man ven Feind auch dann verfolgen folle, wenn 


1) Abſchied des Magdeburger Tags 1599 Mai 8. (Mofer II. ©. 381.) 
2, Klotz an Landgraf Ludwig d. &. 1599 März 27. (C. a. Kriegsiachen 
159%/,.) 
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man ihn nicht mehr im Neiche antreffe, mit Aengftlichkeit erfüllt. Die 
Aengjtlichkeit fteigerte fich zum Widerwillen gegen das Unternehmen 
der Correfpondirenden, da feine Ausfichten, daß bie Kreiſe die Truppen 
der Eorrefpondirenden als die ihrigen anerkennen und bezahlen würben, 
durch den Beichluß der Verſammlung, ein befonderes Heer unter einem 
eignen Feldherrn und eigenen Directoren aufzuftellen, gänzlich ver— 
düftert wurden‘). Er ahnte nun, daß die Macht der Verbündeten 
zerfallen würde, wenn fie ohne fremden Beiſtand dei Spaniern ent- 
gegentrete?). Und als er in diefer Stimmung von der einen Geite 
noch die Nachricht von den friedlichen Anerbietungen ver Spanier und 
der Unentjchloffenheit der Kreiſe, von der andern bie Berichte über 
den in Frankfurt ausgebrochenen Zwiefpalt empfing, da war feirte 
Thatkraft gebrochen, und er befahl feinen Gejandten, nunmehr dahin 
zu arbeiten, daß das ihm läftige von den Gorrefpondirenden begonnene 
Unternehmen wider aufgegeben werde’). Natürlich konnte der neue 
und kühne Entwurf feines Vetters dieſe Stimmung nicht Ändern; er 
wußte demſelben feine andere als jene verzweifelte Auskunft gegenüber 
zu ftellen ®). z 

In Landgraf Moriz war aber durch das Mißgefchid, das er 
erlitten, die innere Erregung erhöht und die Entfchloffenheit gejtählt. 
Klarer als früher ftand ihm die Schmach und die Gefahr des Ber: 
berbens für Helfen und feine Bundesgenoffen, die mit dem Aufgeben 
des begonnenen Unternehmens verknüpft fehien, vor der Seele, und er 
erklärte, ſtatt feine Truppen wiber zu entlaffen, wolle er lieber doppelt 
ſoviel Opfer bringen, als er fchon gebracht habe?). Indeß er war in 
feiner hohen Gefinnung vereinfamt. Selbft der Kurfürft von der Pfalz, 
auf den er am fejteften vertraut, wagte e8 nicht, ihm zu folgen. Statt 
Geld und Truppen zu geben, wies biefer den Landgrafen auf einen 
neu zu berufenden Convent jener Stände, die fih in Frankfurt auf 
feine Seite gejtellt hatten. Dort follte man, während den Spaniertt 


1) Landgraf Ludwig der ältere an Landgraf Moriz 1599 Februar 13. (C.a. 
Kriegsjachen 159%/,.) 

2) Landgraf Ludwig d. &. an Klotz 1599 März 13. (a. a. O.) 

3) A. a. O. 

4) Landgraf Ludwig an Landgraf Moriz 1599 März 29. (C a. Kriegsſachen 
1599 März, April.) 

5) Landgraf Moriz an Ludwig (eigenhändig) 1599 April 2. (a. a. DO.) 


140 Zweites Buch. 


nachgerade die Zeit in den verheerten Reichsländern zu lange wurde, 
fih die Muße nehmen, an ven Frankfurter Verhandlungen weiter zu 
jpinnen; die Zeit, welche ver Landgraf zu Kämpfen und Belagerungen 
verwenden wollte, jollte dort mit der Verfertigung von Briefen und 
GSefandtichaftsinftructionen ausgefüllt werden, um andere Stände, ſelbſt 
Anſpach und Braunfchweig, wider für die Abfichten der Correſpon— 
birenden zu gewinnen ?). Erbitterung gegen den Kurfürjten im Herzen 
fehrte der Landgraf ſolchen Vorfchlägen ven Nüden?). Aber bei wen 
jolite er nun Beiftand für feine ungenügende Macht nachjuchen? Die 
Zumuthung der Magdeburger Verfammlung, er möge die Ausführung 
ihrer Beichlüffe befördern, feine Truppen alſo Braunſchweigs Ober- 
befehl unterwerfen, wies er unverföhnten Gemüths zurüd?). Und fo 
blieb ihm fein Ausweg, als fich auf ven Beiftand der Kreiſe zu ver— 
laſſen. Seit Ende April, noch ehe ihm bie Befchlüffe des Magde— 
burger Tags befannt waren, bezeichnete er daher jeine Armee als 
Zruppen bes oberrheinifchen Kreiſes, die er dem Goblenzer Abjchieb 
gemäß dem wejtfäliichen Kreife zur Hilfe zuzuführen gevenfe +). Freilich 
fonnte hiergegen eingewandt werben, daß nach ver Executionsordnung 
die Truppen bes Kreiſes nicht von einem einzigen, fondern von jedem 
Kreisjtand ein bejtimmtes Contingent aufzujtellen jei, daß aljo ber 
Landgraf nur auf eine befondere Vollmacht des Kreifes zu feinem Ver⸗ 
fahren befugt gewejen wäre; indeß ganz biejelbe Unvegelmäßigfeit haf— 
tete auch an dem Vorgehen Braunſchweigs und Anfpache, und fie war 
nicht die einzige, die in der num beginnenden Erecution hervortreten 
ſollte. 

Als ſo die drei genannten Kreisoberſten ihre Bekehrung zu der 
Reichsexecutionsordnung vollendet hatten, brachen ſie mit ihren Truppen 
nach dem weſtfäliſchen Kreiſe auf. Der unglückliche Kreis mußte jetzt 
erproben, was Jülich und Münſter gefürchtet hatten, daß nämlich die 
wüſten Truppen ſeiner Beſchützer ihm kein viel beſſeres Loos bereiteten, 
als ſeine Feinde ſelbſt. Der Biſchof von Paderborn z. B., deſſen 
Gebiet von den ſämmtlichen Truppencontingenten beſetzt oder berührt 


1) Kurpfälz. Reſolution auf Starſchedels Werbung 1599 April 6. (a. a. O.) 

2) Rommel VII. ©. 229. Anm. 206. 

3) Landgraf Moriz an Lubwig d. ä. 1599 Mai 16. (C. a. Kriegsfadhen 
1599 Mai, Juni.) 

* Kurpfalz an Landgraf Moriz 1599 Mai 8. (C. a. Baiern.) 
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ward, ſchätzte den Verluſt, den fein Stift dadurch täglich erlitt, auf 
7000 Thaler?). 

Indeß ter Sammer feiner beraubten Mitglieder erwedte wenig— 
ſtens den weftfälifchen Kreis aus ver trägen Ruhe, in die er feit dem 
Coblenzer Tag fo vollſtändig verfunfen war, daß man glauben muß, 
er fuchte im Vertrauen auf die frienlichen Anerbietungen der Spanier, 
die, wie wir hören werben, mit Ausnahme mehrerer Städte das Reich 
bereit8 geräumt hatten, die ihm fo mißliebige Execution aufzufchieben 
und endlich als unnöthig auszufegen. Nun aber kamen die Stände 
in Münfter zufammen und befchloffen am 26, Mai, alſo 7 Wochen 
nah dem Goblenzer Abſchied, daß zunächſt die eingerücten Freunde 
ben Kreis verlaffen jollten. Vier Wochen fpäter (24. Juni) wollte 
dann der Kreis feine Contingente in der vom Koblenzer Abſchied be- 
ftimmten Stärfe beifammen haben, und einige Zeit vorher follte ver 
Graf zur Lippe die Dberften und Zugeordneten der 5 Kreife verfam- 
meln, um mit ihnen dem Goblenzer Abfchied gemäß über die Verwen— 
dung der Hilfe zu befchließen. Indem endlich der Kreis die Verfuche, 
ihm Die Direction des Unternehmens aus der Hand zu nehmen, mit 
Entſchiedenheit zurückwies, zerftörte er zugleich den Plan ber Magde⸗ 
burger Verſammlung und ließ den proteſtantiſchen Kreisoberſten nur 
noch Seitenwege übrig, um bie Leitung der Execution in ihren Händen 
zu behalten ?). 


Graf Simon zur Lippe, der e8 nun feinerfeit® an Eifer nicht 
fehlen laſſen wollte, bejchrieb gleich nach dem Schluffe des Tags die 
Verfammlung der SKreisoberften auf ven 13. Juni nach Höxter 3), 
Indeß vom kurrheiniſchen Kreis erfchien Niemand und die drei Für- 
ften, die jchon mit ihren Truppen herangekommen waren, beftimmten 
den Grafen, zunächft zu einer Beiprehung mit ihnen nah Göttingen 
zu kommen. Pier erklärten fie, er möge ihre Truppen an einen geeig- 
neten Ort führen, allein biejelben wider vom weitfälifchen Kreife zu 
entfernen, jei unthunlich. Der Graf gab ihnen nach, und jo beſchloß 
man, die Execution fofort zu beginnen und den Furrheinifchen Kreis, 
der noch Feine Truppen aufgeftellt Hatte, zu erfuchen, er möge jtatt 


1) Weitfälifcher Kreisabſchied, Münfter 1599 Mai 26. (Mojer III. &. 396.) 
2) A. a. O. 


8) Lippe am bie rheiniſchen Kurfürſten 1599 Mai 30. (M. b.115/, k. 959.) 


142 Zweites Buch. 


jeines Contingents nur die Koften zur Aufjtellung und Unterhaltung 
desjelben hergeben. Sodann traten die protejtantiichen Fürjten mit den 
Mafregeln hervor, welche troß des Directoriums des weſtfäliſchen 
Kreijes die Execution nach ihrem Willen lenken jollten. Der Coblenzer 
Abſchied bejtimmte, daß die Zugeoroneten der Kreife vor und während 
der Execution dem Dberjten als Kriegsräthe zur Seite ftehen jollten: 
fie brachten dem Grafen eine Anzahl befonderer von ihnen ernannter 
Kriegsräthe entgegen, zu deren Annahme er fich verjtehen mußte. Der 
Graf verlangte, die hohen Kriegsämter jelbjt zu bejegen: fie vertheilten 
die Beſetzung derſelben unter die verjchievenen Kreife und ernannten 
gleich als Vertreter ihrer Kreife die Mehrzahl der höhern Offiziere!). 

Nachdem die drei Kriegsoberften fo für die Veitung des Unter- 
nehmens gejorgt, traten fie ſelbſt, da fie fich feinem fremden Oberbefeht 
zu untergeben gedachten, die Führung ihrer Contingente an Stellver- 
treter ab. Landgraf Moriz lenkte bei biefer Refignation feine Blicke 
zurüd auf die Arbeit und Koften, die er verſchwendet, die Tage gewalt- 
jamer Gemüthsaufregung, die hinter ihm lagen, und er fprach fich 
das Urtheil, daß e8 Opfer feien, die er dem Vaterlande in reiner Ge— 
finnung gebracht habe. Um fo bitterer war ihm die Empfindung, als 
er den Feldherrnſtab, den erjehnten Preis feiner Mühen, den Händen 
eines Mannes übergeben mußte, dem er weder Treue noch Fähigkeit 
zutraute, als er, am Ende feiner Arbeiten angelommen, fich von allen 
Freunden verlafien ſah. Ihn efelte die träge Ruhe, die feiner wartete, 
und er fluchte der Undankbarkeit feines VBaterlandes. ‘Lieber’, jagte er, 
‘möchte ich jterben, al8 den Friegerifchen Ruhm, den meine Vorfahren 
nicht ohne Gefahr ihres Lebens und Rufes auf mich vererbt haben, ir 
mir erlöfchen zu jehen’?). 

Gleich nach der Heimreiſe der Fürjten ward auch der vor Lippe 
bejchriebene Tag zu Hörter eröffnet. Jene waren durch Gefandte ver— 
treten; von den Zugeordneten, deren Anmejenheit der weftfüliiche Kreis 
verlangt hatte, waren nur. niederjüchjiiche und ein Theil der wejtfälifchen 
beichtieben?). Da die Entjcheidung über die wichtigern Fragen durch 


1) Göttinger Abfchied 1599 Juni 7. (Mofer III. ©. 424.) 

2) Bgl. die Schreiben des Landgrafen bei Rommel VII ©. 234 und 
Anm. 216. 

3) Bol. die Unterfchriften des Hörterer Abfchiedes. Ueber mangelhafte Be- 
ſchreibung ber meftfäliihen Zugeorbireten wird geklagt in der Inftrmetion des weft- 
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die drei Kreisoberften dem Grafen zur Lippe bereits bictirt war, fo 
hatte dieſer Tag Feine bedeutenden Maßregeln mehr zur Vorbereitung 
ber Execution zu treffen ). Er betätigte indeß das Directorium des 
Grafen zur Lippe (19. Juni). 

Noch vor dem Abfchluffe diefes Tages (am 11. Juni) wurden 
bie Truppen der Rreife gemuftert und auf 3 Monate in Bejtallung 
genommen. Der Graf zur Lippe ftelfte fich, obgleich die bedeutenden 
fatholifchen Stände Weftfalens ihr Contingent noch nicht geſchickt hatten, 
an ihre Spite und marfchirte nach dem Rhein. Seine Armee zählte 
gegen 12,000 Dann zu Fuß und 3000 Reiter?). Die höchiten Be- 
fehlshaberjtellen in derfelben waren Dank der Vorforge der proteftan- 
tifchen Kreisoberften, daß diefe Macht nicht im Interefje ver Katholiken 
und Spanier verwandt werden möchte, Männern anvertraut, bie zur 
Uebernahme verjelben erjt aus dem Dienfte der Staaten zu entlaffer 
waren, In einem Heere, welches die Spanier und Niederländer ohne 
Unterjchied von des Reichs Boden verjagen follte, führten die Grafen 
Philipp und Georg Fridrich von Hohenlohe die Truppen bes nieber- 
jächfijchen, Eberhard von Solms die des oberrheinifchen Kreifes, und 
über bie Artillerie fete man den Dlivier von Tampel, der gleich den 
Borgenannten bis dahin ſtets die Truppen der Staaten gegen bie 
Spanier geführt hatte. 

Aber nicht genug, daß man das Heer ftaatifchen Beamten unter- 
gab, ein Theil desfelben warb auch in ven Sold und den Dienft ber 
Staaten gejtellt. Als nämlich Landgraf Moriz fich von feinen Ver— 
bünbeten verlaffen und den Spaniern allein gegenüber ſah, griff er 
nicht nur nach der Hilfe der Kreife, jondern er brach damals auch 


fälifchen Kreijes an Lippe 1599 Sept. 4 (Meteren II. ©. 57), in bem Schreiben 
Jülich's an Lippe 1599 Auguft 5 (a. a. ©. ©. 31). Lippe vertheibigt fich dagegen 
in feiner Inftruction an ben Kölner Kreistag 1599 Auguft 11, ohne die Sade 
völlig in Abrebe zu ftellen. (a. a. DO. ©. 33.) 

1) Der Abſchied 1599 Juni Yo. (Mofer III. ©. 442.) 

2) Meteren II. ©. 30. (Meteren berechnet das Fußvolk bes niederſächſiſchen 
Kreifes auf 1615 Mann; er läßt außerdem 3000 Mann durch Alerander von Belen 
geführt werben. Diefe 3000 Mann müfjen zu dem nieberfächfifchen Contingent 
gehören, weil die Trippelbilfe dieſes Kreifes nicht 1615 fondern 3673 Mann betrug, 
und die Werbungen Braunſchweigs noch über dies Maß hinausgingen. Kreisab- 
ihieb zu Braunſchweig 1599 Juli 14. Mofer II. ©. 464.) Bgl. Reidanus 
©. 467. 
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mit dem Grundſatze, daß es unehrenhaft fei, die Hilfe fremder Mächte 
zur Beſchützung des Reichs anzurufen. Im den eriten Tagen bes 
Monats Mat ſchloß er mit den Staaten einen Vertrag, nach welchen 
feine Truppen 4 Monate lang jowol zu ihren als des Reichs Dienften 
verwandt, und dafür von den Staaten die Hälfte des Soldes erlegt 
werben jollte?). | 

Dem jpanifchen Heere indeß war, während man fich im Neich 
auf Kreis- und Correfpondenztagen ftritt, hinlänglich Zeit und Ruhe 
vergönnt gewejen, um feines Winterlagers abzuwarten. Und al8 man 
in Coblenz endlich ven Beſchluß der Erecution faßte, fammelte Men- 
doza einige Tage fpäter feine Truppen vor der Stadt Rees und führte 
fie aus dem Neiche hinaus in das Land der Feinde (Anfang April) ?). 
Allein die clevifchen Städte Berg, Nees, Emmerich, Kalkar, Goch umd 
Gennep, welche den Rhein und die Maas beherrfchten, blieben von 
fpanifchen Truppen befegt. Und obgleich die Zülicher Negirung ihre 
Zuftimmung zu diefer Mafregel verweigerte, fo mußte ber belgijche 
Staatsrath diefe, wie jede andere Mafregel, welche Sülich zur Unter: 
ftügung der fpanifchen Niederlande zwang, durch feine Auslegung der 
Verträge Burgunds mit Jülich und dem Reiche zu rechtfertigen). Da 
indeß das veutfche Reich jene Auffaffung der Verträge ftets von ſich 
gewieſen hatte, fo war die Befreiung diefer Städte das nächſte Ziel 
ver Execution. Denn ſich gegen die Staaten zu wenden, ihnen bie 
Schenkenſchanze zu entreifen, over ihre Truppen aus Lingen hinaus 
zujagen, das konnten die Vertreter der proteftantifchen Interejfen ben 
Erecutionstruppen nicht geftatten. 

Mit welchem Zwiefpalt begann nun aber ber Krieg, der die Ehre 
des Reichs wahren follte! Der Zurrheinifche Kreis, welcher fich auf 
die Kunde des Göttinger Convents im Juli zu Oberwefel verfammelt 
batte, bejchloß, trot des Widerſpruchs der Kurpfälzer*), daß er nad 


1) Graf Wilhelm Ludwig von Naſſau an Graf Johann d. ä. von Naſſau 
1599 Mai 31. (Groen van Prinfterer II. 1. ©. 421.) Bgl. Reidanus ©. 467, 
defien Worte mit denen bes Grafen Ludwig fo auffallend übereinftimmen, daß mal 
annehmen muß, er babe entweder bes Grafen Brief, oder beide ben Vertrag faſt 
wörtlich abgeſchrieben. 

2) Meteren II. ©. 41 fg. Coloma f. 302 fg. 

3) Gachard, actes etc. Introd. S. 47. Meteren I. S. 39. Reidanus 
S. 456. 

4) Die kurpfälziſche Inftruction 1599 Juli 1. (M. a, 536/, f. 402.) 
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wie vor nur das leiften wolle, was er auf dem Goblenzer Kreistage 
zugefagt habe. Von den damals bewilligten neun Monaten follten 
einftweilen drei erlegt, und auch dieſe geringfügige Summe dem Grafen 
zur Lippe nicht eher eingehändigt werben, bis jämmtliche Kreiſe fich 
jur Mitübernahme der Kojten der Execution bereit erflärt hätten 
(8. Juli)). Der weftfälifche Kreis war erzürnt über das gegen die 
Coblenzer Beſtimmungen verjtoßende Verfahren zu Göttingen und 
Hörter, über die Anftellung des befonveren Kriegsrath8 und der par- 
teifchen Befehlshaber, dadurch man fich den Intereſſen der Staaten 
dienftbar gemacht habe. Er erklärte, daß er jeine Truppen nicht eher 
zu dem &recutionsheer ftoßen laſſen werde, bis diefe Unregelmäßigfeiten 
nah Maßgabe des Goblenzer- und Münſterſchen Kreisabjchieves abge— 
ſtellt ſeien (4. September) ?). 

Die Armee ward alio vom Furrheiniichen Kreis ohne Solo, vom 
weitfältfchen Kreis nicht allein ohne Truppen, fondern auch ohne Ge- 
ihüt gelafjen, welches man gerade von Köln, Jülich und Münſter er- 
wartet hatte, Mit ſechs mittleren und acht leichten Kanonen, mit ver 
Munition für fechshundert Schüffe veriehen, zog fie daher zwei Mo— 
nate (Juli, Auguft) unentjchlofien am Rhein umher, ohne es zu 
wagen bie beiden Hauptfejtungen Berg und Rees anzugreifen. In 
ihrer Noth nahm fie dann endlich ihre Zuflucht zu den Staaten, ließ 
fich heimlich von ihnen Gefchüg und Munition zufenden und lagerte 
fih am 29. Auguft vor das durch eine Befagung von 1700 Dann 
vertheidigte Need. Als nun aber die Belagerung dieſer Stadt be- 
gann, machte der Graf zur Lippe die Entdeckung, daß er, wenn er 
diefelbe leiten wolle, fich bei feiner Unkunde in militärijchen Dingen 
vor allem felber ver Leitung erfahrener Krieggmänner unterwerfen 
müffe. Gutmüthig genug, um die Rolle des Figuranten zu überneh- 
men, ließ er fich vornehmlich durch den Rath des Grafen Philipp 
von Hohenlohe bejtimmen, eines Mannes, der in Schlachten und Be— 
lagerungen ergraut war, der als verwegener Soldat und Furzfichtiger 
Feldherr die Genüfje des Solvatenlebens lieber in Zechgelagen und 
tofftühnen Gefechten als in den Sikungen des Kriegsraths fuchte, und 
nicht einmal unter den ihm untergebenen Truppen Ordnung und Dis- 
ciplin zu erhalten verftand. Diefer jedoch fand wider feinen Neben- 


1) Kurrheiniſcher Kreisabſchied, Oberweſel 1599 Juli 8. (Mofer III. ©. 478.) 


2) Weſtfäliſcher Kreisabſchied, Köln 1599 Sept. 4. — * S. 498.) 
Ritter, Union. J. 
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bubler in dem Grafen von Solms, der feine militärifchen Eigen— 
ſchaften verachtete und die Leitung des Krieges unter den eignen Ein— 
fluß zu bringen jtrebte. Und da Hohenlohe zu ehrgeizig war, um 
nachzugeben, fo entjpann fich zwijchen Beiden ein Zwiejpalt, ber jede 
Gemeinſamkeit lähmte. 

Schlimmer noch als um die Führung ſtand es um die Ver— 
pflegung und Beſoldung des Heeres. Abgeſehen von den niederſächſiſchen 
Truppen, deren Bejoldung der Herzog von Braunjchweig zwar nicht. 
völlig, aber großen Theils aus den Bewilligungen feines Kreijes be— 
jtreiten fonnte?), blieben die Soltzahlungen bei den übrigen bald gänz-- 
fih aus. Denn als der fränfifche und oberrheinifche Kreis, der eine 
im Juli, der andere im Auguft endlich zufammenkamen, um über ihren. 
Beiftand bei der begonnenen Erecution zu beſchließen, zeigten fich gar’ 
viele Stände wenig geneigt, die Truppen, welche die Oberjten eigen 
mächtig aufgeftellt hatten, als die ihrigen anzuerkennen und zu bejolven. 
Und wenn einerjeitS die Proteftanten dieſe Unregelmäßigfeit mit der 
Eile, welche das Unternehmen erheifchte, zu entjchuldigen fuchten?), 
und zur Fräftigen Unterftügung der begonnenen Execution aufforberten, 
jo famen andererſeits die Fatjerlichen Commiſſarien zu jedem Kreistage- 
herbei, beftürmten die Stände um Erlegung ver Türkenhilfe, ermahnten 
fie eindringlich, man möge die Erfüllung der friedlichen Anerbietungen. 
Burgunds nicht durch feinvliche Maßregeln vereiteln und die Erecution 
wenigſtens nicht ohne die Berathungen eines Reich!» oder Deputationg- 
tages fortfegen ?). Die fatholijchen Stände, welche diefen Aufforderungen. 
am liebjten völlig nachgegeben hätten, ſetzten nun wenigjtens in beiden 
Kreijen den Majoritätsbejchluß durch, daß dem Kaifer die Türfenhilfe 
wider erlegt werden ſolle). Hinfichtlich der Execution aber fruchtete 
ihr Widerftand gegen die Abfichten der Protejtanten foviel, daß dieſe 
nur bei der Majorität die Fürglihe Bewilligung von 12 Monaten 


1) Abſchiede des niederſächſiſchen Kreifes Braunfhmweig 1599 Zuli 14 
(Mofer III. ©. 464), Braunfchmweig 1599 Octeber 12. (Mofer III. ©. 517.) 

2) Fränkiſcher Kreisabſchied, Nürnberg 1599 Yuli 31. (Mofer III, ©. 487.) 
Kurpfälzifche Kreistagsinftruction 1599 Auguft 5. (M. a. 546/, f, 408.) 

3) Solche Aufforderungen durch Commiffarien oder Briefe werben im allen 
Kreisabichieden erwähnt. 

9 DOberrheinifcher Kreisabjchieb, Worms 1599 September 16. (Mofer III, 
S. 506.) Fränfifher Kreisabicied, Nürnberg 1599 Juli 31. (Mofer IL ©. 487.) 
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erlangten?). Dieſe trugen, geſetzt daß fich auch bie wiberftrebenve 
Minorität an der Zahlung betheiligte, bei dem fränkifchen Kreiſe 
97,000 fl., während die 3000 Fußſoldaten und 1000 Reiter, welche 
Anfpach jowol, wie Hefjen angeworben hatte, monatlich 56,000 fl. ?) 
fojteten. Dazu hängten noch mehrere Stände des fräntifchen Kreifes 
an ihre Bewilligung die Bedingung an, daß die Erecutionstruppen 
jofort abgedankt würden. Und als der oberrheinifche Kreis im Septem- 
ber widerum zuſammen trat, erhob auch hier die Majorität jene Be- 
bingung zum Bejchlufje?). Damit war ver Wunſch des Kaifers erfüllt, 
und hatte dieſer Kreis fich von der Erecution förmlich losgeſagt. 

Auf diefe Weife geſchah e8, daß der Landgraf von Heffen und 
der Markgraf von Anjpach die Unterhaltungskoften ihrer Truppen vor- 
zugsweije jelbjt auszulegen hatten. Da aber ihre Mittel nicht hin— 
reichten, jo hatten im September die oberrheinifchen Truppen jeit vier, 
bie fränfijchen ſeit drei Monaten feinen Sold erhalten. Zu dem 
Mangel an Geld gejellte fich, da die Spanier, welche ven Rhein ober- 
halb des Lagers beherrfchten, vie Zufuhr jperrten, der Mangel an 
Nahrungsmitteln. Wenn daher früher die Soldaten aus Beutegier 
und Webermuth das Land verbeert hatten, fo fielen fie jest von Ars 
muth und Hunger gequält über die Landbewohner ber, und alle 
Gräuel, welche fie von den Spaniern erlitten, mußte dieſe gequälte 
Bevölkerung nun von ihren Bejchügern erdulden. Das Unweſen ward 
um jo ärger, da bald auch die Disciplin in dem Heere völlig gefallen 
war. Während die Oberjten fich ‘nicht einmal vecht über die gemein- 
fame Beſchießung der belagerten Stabt zu vereinigen wußten, ließen 
die Soldaten das Lager unbewacht und erjchlugen bei Zechgelagen und 
Räubereien mehr Kameraden als Feinte auf dem Kampfplak. 

ALS vollends der 11. September heranrüdte, und mit biejem 
Zag bie drei Monate, auf welche die Solpaten angenommen waren, 
abliefen, wollten fie ven Dienft, ver ihnen feinen Sold brachte, nicht 
länger mehr ertragen und begannen zu meutern. In biejer verziveis 
felten Lage bejchlofjen die Oberften und ver Kriegsrath, fich offen mit 


1) Bon bem im Auguft gehaltenen oberrheinifhen Kreistage liegt fein Ab⸗ 
ſchied vor; daß er 12 Monate per majora bewilligte, erwähnt bie kurpfälziſche 
Kriegsinftruction 1599 September 4. (M. a. 546/, f. 559.) 

2) Rommel VU. ©. 233. Anm. 214. 

3) Oberrheiniſcher Kreisabſchied 1599 September 16. (Moſer III. ©. 506.) 

10* 
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den Staaten zu verbinden und den Prinzen Moriz um die Sendung 
einer Hilfsarmee von 4— 5000 Mann zu erjuchen. Aber noch ehe 
der Prinz das Anerbieten erfuhr, vollendete ein glüclicher Ausfall der 
Belagerten die Verwirrung unter den beutjchen Truppen; erfüllt von 
Unwillen und Schreden, wichen diefe nun in einem fluchtähnlichen 
Rückzug von der belagerten Stadt. Alsdann begannen zuerjt nieder: 
jächfiiche Solvaten die Fahnen zu verlaffen; ihnen folgten die ober: 
theinifchen Truppen, und bald war das ganze Lager In völliger Auf- 
löſung. Nur ein Theil des Heeres blieb noch einige Zeit beifammten; 
aber er war zu jchwach zu irgend welchem Unternehmen; und fo hatte 
die Reichderecution mit der Flucht von den Mauern von Rees ihren 
fchmählichen Ausgang erreicht. 

Bor der Belagerung von Rees hatten Die veutjchen Truppen in ber 
Stadt Emmerich, welche fie mit wolfeiler Mühe erobert hatten, eine Be- 
fagung unter dem Befehl des Freiheren Ott' Heinrich von Reidt zurückge— 
lajjen. Um dieſen Drt wenigftens nicht in die Hände der Spanier 
falfen zu laſſen, übergab ver Kommandant ihn den Staaten, welche 
eine jtarfe Beſatzung hineinlegten. Inzwifchen kehrte auch Mendoza's 
Heer aus den jtaatijchen Niederlanden durch Cleve nach Brabant zurüd. 
Und nun begannen die Spanier bis zum Schluß des Iahres 1599 
allmählich ſämmtliche Drte im Reich mit Ausnahme der Feſtung Berg 
wider zu räumen). 


1) In der Darftellung der Erecution bin ich vorzugsweife ben Berichten 
Meterens (II. ©. 30 fg., 50 fg.), des Reidanus (S. 467 fg.) und dem Schreiben 
bes Grafen Wilhelm Ludwig von Naſſau an Anhalt 1599 November 8 (Groen 
var Prinfterer II. 1. ©. 454) gefolgt. 
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Viertes Capitel. 
Zerfall der Unionsbeſtrebungen. 


Als die Magdeburger Verſammlung, wie oben erzählt iſt, die 
Kurpfälzer erſuchte, eine Tagſatzung zur Fortſetzung der Unionsver- 
handlungen zu beſchreiben, entſprachen dieſe der Aufforderung mit 
jener Bereitwilligkeit, mit der ſie auf jegliche Anregung zur Ausführung 
des Unionsgedankens faſt mechaniſch reagirten. Aber ſie verfolgten in 
dem Unionsplane bereits andere Zwecke als die Fürſten in Magdeburg. 

Es iſt erzählt, wie die Kurpfälzer, als die Berathungen in 
Frankfurt ohne Erfolg geblieben, und die Zeit zur That drängte, rath— 
los und unjchlüffig ftehen blieben. Dafür gingen die Ereigniffe über 
fie hinweg, und fie mußten den einzigen Zwed, den fie von Anfang 
mit Klarheit und Confequenz in's Auge gefaßt hatten, daß nämlich bie 
Bertheidigung der Protejtanten gegen die Spanier nicht der Reichs- 
Erecution anheimzugeben fei, vereitelt ſehen. Boll Bitterfeit erinnerten 
fie num den Landgrafen Moriz, dag Münfter und Jülich die Abfichten 
der Spanier offen begünftigten, daß jeine Macht unter dem Directorium 
des wejtfäliichen Kreifes zur Beförderung der ſpaniſchen Anfchläge, 
zur Unterbrüdung der Niederlande mißbraucht werden dürfe. Sie 
wiefen auf ihren Proteft gegen den Coblenzer Abjchied, erinnerten den 
Sandgrafen, baß der oberrheinifche Kreis ihn zur Aufitellung von 
Truppen nicht bevollmächtigt habe, und erklärten jchlieglich, daß fie ihn 
auf dem Wege, den er eingejchlagen, nicht unterjtügen fönnten‘). Indeß 
die Nothwendigkeit, irgend etwas gegen die Spanier zu unternehmen, 
und die Vorforge, mit der die protejtantijchen Kreisoberſten den Einfluß 


1) Kurpfalz an Landgraf Moriz 1599 Mai 8. (C. a. Baiern.) 
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des weſtfäliſchen Kreijes aus dem Erecutionsheere zu verdrängen wußten, 
zwangen auch die Kurpfälzer, fich der allgemeinen Belehrung zur Kreis— 
Execution anzufchließen?). In dem kur- und oberrheinischen Kreis 
fuchten ihre Gefandten die Stände zur Bewilligung der Erecutions- 
foften zu bereven?); der Kurfürft ſelbſt erlegte mit mufterhaftem Eifer 
die ihm zufallenden Quoten ver Neichsbewilligungen ?). So aber waren 
die Kurpfälzer, welche die proteftantifchen Mächte Deutjchlands in einen 
Bund unter ihrer Leitung zu verfammeln und den Krieg gegen bie 
Spanier zu organifiren vermeint hatten, auf das Maß jedes andern 
gehorfamen Kreisitandes Hinabgevrüdt. Und da fie zu hochitrebend 
waren, um ihren Plänen zu entjagen, zu ſchwach, um den Mächten, 
die ihnen entgegentraten, Trotz zu bieten, jo blieb ihnen nichts übrig, 
als zu grollen. Ihr Zorn kehrte fich vornehmlich gegen die drei Kreis: 
oberjten, welche durch ihren Zwieſpalt den Frankfurter Convent zer- 
rüttet und durch ihr energifches Handeln dem Kurfürften von der 
Pfalz die Leitung des Unternehmens gegen die Spanier aus den Hän- 
den geriffen hatten ®). 

Sollten fie nun, nachdem in Magdeburg und Göttingen die 
Leitung der Execution völlig den Kreifen und ihren Oberften anheim— 
gegeben war, nochmals dafür arbeiten, daß die Korrefpondirenden ihre 
Kräfte zum Angriff oder zum Schute der Proteftanten gegen die 
Spanier vereinigten? Wol chien die Magdeburger Verfammlung bei 
ihrer Aufforderung an den Kurfürjten von der Pfalz diefes Ziel vor 
allem im Auge zu haben. Aber e8 war auch vorauszufehen, daß bie 
Vereinigten, daß bejonders Kurpfalz bei ſolch' einem Unternehmen 
gegenüber der einmal begonnenen Reichsexecution nur eine untergeorb- 


N) Refolution des Kurfürften von der Pfalz auf Antrechts, Geſandten bes 
Landgrafen Moriz, Werbung 1599 Juni 4. (C. a. Kriegsiadhen 1599 Mai, Juni ) 

2) Kurpfälzifche Inftruction zum kurrheiniſchen Kreistag 1599 Juli 1 (M.a. 
546/, f. 402), zum oberrheinifchen Kreistag 1599 Auguft 5 (a. a. D. f. 408) und 
1599 September 4. (a. a. O. f. 559.) 

3) Die neun Monate des oberrheinifchen Kreifes am 13. Juni (vgl. bie 
Kreißinftruction vom 5. Auguft), die vom kurrheiniſchen Kreis in Eoblenz bewil- 
ligten neum Monate am 26. Juli. (Kurpfalz an Stephan Andrei 1599 Juli 26. 
M. b. 115/, a. f. 342.) 

4 Diefer Groll zeigt fi wornehmlih in den Gutachten Anhalts 1599 
Juni 29 (M. b. 114/, £.641), Juli 23 (a. a. O. f. 788), Anhalts und Dohnas 
1599 September 28. (M. a. 546/, f. 316.) 


Berfuch einer proteftantifhen Umion im Gegenjate gegen Spanien. 151 


nete und koſtſpielige Stellung einnehmen würden. Daher fchieven die 
Kurpfälzer zwei Dinge von einander, die bisher von ihnen im innigen 
Anfchluffe behandelt waren, die Union und die Abwehr der Spanier; 
fie erflärten, da nunmehr die Vertheivigung des Reichs den Kreifen 
anheimgegeben, fo jei der Plan ber Correſpondirenden, dieſelbe in ihre 
eigne Hand zu nehmen, begraben, und es ſei unthunlich, fein Geſpenſt 
nochmal® aufzumeden. Dabingegen fei das Bebürfniß einer Union 
gegen Fünftige Angriffe auf die Evangelifchen noch unerfüllt, obgleich 
im Reich der ftille Kampf ver Katholiken gegen die Proteftanten weiter 
glühe, und fein einziger ihrer Anſprüche befriedigt werde. Die Gründung 
des Bundes und Aufftellung ver Beſchwerden der Proteftanten fei 
daher jetzt die Aufgabe, welche vurch die Berathungen ber Correfpon- 
direnden zu erfüllen je. Und in biefem Sinne lud Kurpfalz am 
16. Juni die in Frankfurt und Magdeburg zufammengewefenen Stände 
ein, ihre Sefandten auf den 1. Auguft 1599 nach Friedberg in ter 
Wetterau”zu ſchicken "). 

So alfo war die befondere Beranlaffung, welche die Proteftanten 
der Vereinigung fo nahe gebracht hatte, wider entfernt; es jollten ein- 
fach die frühern Verfuche zur Gründung eines proteftantifchen Bundes 
überhaupt wider in Gang gebracht werben. Die nächte Folge davon 
war, daß die Stände bes niederfächfifchen und weitfälifchen Kreifes, bie 
bisher den Unionsbeftrebungen abgeneigt gewefen, fich nach der fchein- 
baren Annäherung in Magdeburg wider zurücdzogen. Hatte doch schon 
die Majorität des nieverjächfifchen Kreifes am 8. Juni dem Kaiſer 
ihre Verſöhnung angeboten, indem fie bejchloß, daß jeder, der ihm die 
ZTürfenhilfe noch ferner zurüchalten wolle, dies auch jelber verant- 
worten möge?). Einige Wochen fpäter hatten die Herzoge von Pom- 
mern und Mecklenburg die Türkenhilfe erlegt?), das Magdeburger 
Capitel aber erklärt, e8 werde zu ver in Coblenz befchloffenen Erecution 
nur dann beitragen, wenn ver Kaiſer e8 nicht verbietet). Da fonnte 
man denn freilih an feinen Verhandlungen mehr Theil nehmen, beren 
Inhalt Oppofition gegen den Kaiſer und vie Fatholifchen Stände war. 


1) Ausſchreiben des Kurf. von der Pfalz 1599 Iımi 16. (M. b. 11%/, £.543.) 

2) Abſchied des niederfächfiichen Kreifes Lüneburg 1599 Juni 8. (Mofer II. 
©. 416.) 

3) Relation Dieterihs von Mörle 1599 Auguft 13. (M. a. 546,, f. 53.) 

4) Die kurpfälz. Gefandten in Friedberg an ihren Herrn 1599 Auguft 5. 
(a. a. ©. f. 93.) 
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Alle eingeladenen Stänbe aljo, welche den Frankfurter Tag nicht be- 
ichieft hatten, ferner der Herzog Ernft von Lüneburg, welcher ihn 
bejchieft hatte, Iehnten die Einladung der Kurpfälzer ab. Eine Aus- 
nahme machte nur der Herzog Franz von Sachfen»Lauenburg, ein 
Mann, von dem Landgraf Moriz jagte, er ſei weber mit Reichtum, 
noch mit territorialer Macht, noch mit Verſtand begabt, ber noch zwei 
Jahre vorher eine ſpaniſche Penfion gench und der Partei diente, bie 
ihn am beiten bezahlte!). Er mochte durch Proceffe, welche am faifer- 
lichen Hofe gegen ihn geführt wurden, auf bie Seite der Oppofition 
gedrängt jein?). Bon den in Frankfurt DVertretenen blieben ferner 
Zweibrüden und Anhalt-Defjau, wie e8 jcheint, durch äußere Hinder- 
nifje abgehalten, von dem Friedberger Tage weg ?). 

Diejenigen aber, welche famen, waren getheilt in ihren Abfichten, 
wie e8 eben der Umſchwung, ben bie Kurpfälzer der Unionspolitif 
gegeben, zur Folge haben mußte. Der Markgraf von Anfpach erfuhr 
gerade, wie bie Kreife fich weigerten, die Laſt der Execution gegen die 
Spanier zu übernehmen. Num ſchien e8 ihm wider rathſam, den Cor 
refpondirenden vorzuftellen, daß er gleich Heſſen und Braunſchweig, 
ja nicht im Auftrage ver Kreife, jondern kraft der Frankfurter Beſchlüſſe 
feine Truppen geworben habe. Es müſſe alfo, fo inftruirte er feinen 
Gejandten, die Friedberger Berfammlung vor allem dafür forgen, daß 
bie Ereeutionstruppen mit Hilfe der Correſpondirenden im Felde ge- 
halten würden, bis das vom Coblenzer Abſchied der Execution geftedte - 
Ziel erreicht fei. Auf folder Grundlage war er zum Abjchluß der 
Union bereit?). Während er aljo auf das Gegentheil von dem ging, 
was die Kurpfälzer als Gegenftand der Friedberger Berathungen auf 
geftellt Hatten, nahmen die Landgrafen von Hejjen ben wahren Sinn 
des Ausjchreibeng an und ftellten jofort den Unionsplan auf ihre alte 
Forderung der Einigung aller oder doch der vornehmjten Protejtanten 
und ber Ausſchließung der Sonderinterejjen. Denn weit entfernt, daß 
die Erlebnifje des legten Jahres ihre Anjchauungen Hierin geändert 


1) Rommel VII. ©. 246. Anm. 227. 

2) Behren und Köppe an Kurbrandenburg 1601 Febr. 6. (B. XIV. 14.) 

3) Fürft Johann Georg von Anhalt an Kurpfalz 1599 Juli 19. (M. a. 
546/, f.10.) Zweibrüden an Kurpfalz Juli 28. (a. a. O. f. 20.) 

4) Auſpachs Inftruction für den Bicefanzler Eifen zum fFriebberger Eonvent 
1599 Auguft 2. (B. Umionsacta tom. II.) 
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hätten, jo war ihnen vielmehr durch die Frankfurter Verhandlungen 
der Glaube an bie Einigkeit der Eorrefpondirenden, an ihre Opfer- 
willigfeit und Hintanfegung der bejondern vor ben allgemeinen Inter- 
ejfen benommen. Im günftigften Falle, glaubten fig, werde jegt ein 
gebrechlicher und zwieträchtiger Verein zu Stande fommen. Für einen 
folhen aber und die Sonberzwede feiner Mitglieder wollten fie fich 
weber mit neuen Ausgaben beladen, ba fchon die ſchwere Laſt des 
jpanifchen Krieges auf ihnen ruhte, noch die Fatholifchen Stände fich 
verjeinben, da fie deren Beijtand für die Execution gegen bie Spanier 
bedurften. Gleichwol wagten fie es auch nicht, mit den Correfpon- 
direnden durch Nichtbeſchickung des Convents zu brechen, ſondern fie 
trugen ihren Geſandten weiter Nichts auf, als mit Vermeidung alles 
Anftoßes für die Verjchiebung der Unionsverhandlungen zu wirken ?). 
Landgraf Lubwig der ältere vor allem, deſſen Aengſtlichkeit und Be— 
quemlichkeit durch die Gefahren und rafhen Wandelungen ver polis 
tifchen Pläne jo hart mitgenommen war, jah den Streitigfeiten, bie 
der neue Convent bringen würde, mit Unruhe entgegen und jehnte ſich 
danach, daß die Verſammlung möglichjt bald wider getrennt werbe ?). 

Zum Theil wie die Landgrafen, zum Theil wie ver Markgraf 
von Anſpach, dachte der Herzog von Braunfchweig über ben bevor- 
jtehenden Convent. Wie dDiefer, jo jah auch er die Hauptaufgabe eines 
proteftantiihen Bundes in der gegenwärtigen Abwehr ver Spanier 
vom Reich, wie jenen, fo hatten auch ihm die Frankfurter Berhand- 
lungen ven Unglauben an den guten Willen und die Eintracht der 
Correſpondirenden erzeugt. Als er feine Gefandten nach Friedberg 
abfertigte, war er zwar noch im guten Glauben, daß die in Magbe- 
burg verfammelt gewejenen großen Theils den Tag bejuchen würden. 
Aber ſchon ihr Zurüchweichen in ber Frage der Türfenhilfe vermehrte 
feine Bitterfeit und fein Miftrauen. Er war daher nicht geneigt, mit 


1) Landgraf Ludwig der ältere an Landgraf; Moriz 1599 Mai 28. (C. a. 
Kriegsfachen 159%.) Derfelbe am denſelben 1599 Juni 26. (C. b. Unionsacta 
son 1595 — 1599.) Derfelbe an denfelben Juli 28. (a. a. O.) Die Landgrajen 
von Hefien an Kurpfalz 1599 Juli 19. (M. b. 119/, f. 480.) Heſſiſche Gefammt- 
Inftruction zum Friedberger Convent 1599 Juli 26. (C. b. Unionsacta von 
1595 — 1599.) 

2) Landgraf Ludwig d. ä. an Ludwig d. j. 16599 Juli 28. (C. a. Rep. V. 
c. 17. v. 2.) 
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einer folhen Verſammlung raſche Beichlüffe zu faſſen, fondern befahl 
feinen Gefandten, nur mit Vorbehalt feiner Ratification zu handeln!) 


Völlig einverjtanden mit der Ausſetzung des fpanifchen Krieges 
vom Unionsprogramme war hingegen wider der Herzog Philipp Ludwig 
von Neuburg. Er ſchickte feine Geſandten nach Friedberg, um zur 
Gründung einer Union zu helfen. Denn darin wich der Herzog von 
jeinen Gefinnungsgenofjen in Kurſachſen ab, daß er, vornehmlich viel- 
leicht feiner Zülicher Ansprüche wegen?), ein Sonderbündniß zur Be 
ſchützung der Evangelifchen gegen die Katholiken, oder wenigſtens beider 
zugleich gegen verfaflungs- und rechtswidrige Gewaltthat für nöthig 
hielt. Nur hatte er bei der von Kurpfalz betriebenen Union jene 
finanziellen, religiöfen und politifchen Bedenken. Wenn nämlich Braun- 
ſchweig und Heſſen ven Mangel an Eifer und Opferwilligfeit fürd- 
teten, jo fchien er vielmehr das Gegentheil zu beſorgen; er fchärfte 
feinen Geſandten ein, daß fie zur Bildung eines Geldvorraths für bie 
Union zum höchſten 20 Monate bewilligen, und daß die Dauer des 
Bundes nicht über 8 Jahre Hinausgehen dürfte. Er wollte ferner, 
daß der Bund weder die Irrthümer des Kalvinismus begünftige, noch 
den Kaijer beleidige, noch den Widerjtand der Katholifen berausforbere. 
Daher verlangte er ein Vertheidigungsbündniß, das feine Widerſacher 
verichweige und Alles aus feiner Verfaſſung weglaffe, was Jemanden 
beleidigen fünne. Er rettete fein Gewiſſen durch den Vorbehalt, daß 
er weder der rechten Auslegung des Religionsfriedens, noch der unver 
fäljchten Augsburger Confejfion etwas vergeben wolle, durch den Vor—⸗ 
ſchlag, den Weligionsftreit durch ein Colloguium zu entſcheiden, und 
das unerbittliche Verlangen, daß jede Beziehung auf die Religion aus 
der Bundesacte fern bleibe. Um letteres um fo fchärfer zu bezeichnen, 


1) Braunſchweig an Kurpfalz 1599 Juni 30. (M. a. 5%/, £. 197.) Relation 
Mörles von feiner Geſandtſchaft nah Wolfenbüttel 1599 Auguft 13. (a. a. O. 
f. 53.) Die kurpfälziſchen Geſandten in Friedberg am ihren Herrn 1599 Ang. 5. 
(a. a. O. f. 93.) Wie er binfichtlih des ſpaniſchen Krieges dachte, ergiebt fih aus 
feiner unten zu erwähnenben Erklärung über ben Friebberger Abſchied und feinem 
Auftreten bei den folgenden Eorrefponbenztagen. 


2) Dies behauptet Landgraf Moriz von ihm in feinem Schreiben an Land» 
graf Ludwig d. ä. 1599 October 8. (C. b. Unionsacta von 1595 — 159.) 
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fchlug er jogar vor, daß man auch den Ratholifen ven Beitritt zu dem 
Bündniß frei halten könne !). 


So vorbereitet reiften die Geſandten der Correjpondirenden nach 
Friedberg. Am 6. Auguft eröffneten bie kurpfälziſchen Räthe die Tag- 
fagung mit Vorlage einer ſchon auf dem letten Frankfurter Convent 
übergebenen Unionsacte. Indem man die einzelnen Punkte des Ent- 
wurfs durchzuberathen anfing, und Neuburg durch feine ſeltſamen 
Vorſchläge die Debatten belebte, fanden die Heſſen in Bezug auf ven 
Plan des Bundes im allgemeinen doch foviel Uebereinftimmung, daß 
fie mit directem Widerrathen besjelben nicht hervorzutreten wagten. 
Sie erflärten alfo, ſeit dem Zwiejpalt der Frankfurter VBerfammlung 
und dem Yabyrinthe von Verlegenheiten, in welches Landgraf Moriz 
daburch gerathen jei, daß er auf die Befchlüffe der Correſpondirenden 
gebaut habe, ftänden ihre Herrn der Frage nah den Mitteln zur 
Gründung der Union ohne Rath gegenüber, Deshalb hätten fie ihren 
Gefandten befohlen, ftilffehweigend die Vorſchläge Anderer anzuhören, 
damit fie auf empfangenen Bericht ſich darüber entfchließen könnten. 


Diefe Zumuthung, daß die Vertreter dreier Fürften die ſämmt— 
lihen Berathungen und Beſchlüſſe anhören follten, ohne irgenpwie 
daran gebunden zu fein, fchien den andern Gefandten unerhört. Ent- 
ſchiedener als die übrigen weigerten fich die Braunfchweiger, bei folcher 
Sachlage noch ein Wort vorzubringen; denn, fo erklärten fie voll 
Unmillen, das Vorgehen Hefjens jet nicht der rechte Weg, um die Union 
zu begründen, fondern um fie zu hindern. Hätte ihr Herr davon vor— 
bergewußt, er würde feine Diener befier an andern Orten als in 
Sriedberg gebraucht haben. So jchien e8, al8 ob gleich beim Zufam- 
mentreffen ver beiden Gegner der frühere Kampf wider entbrennen 
müffe. Aber auch die Uebrigen verlangten, daß, wenn man in ben 
Berathungen fortfahren folle, die heffifchen Gefandten von ihren Herrn 
erſt andern Befcheid erholen möchten. Diefe erklärten fich dazu bereit, 
bemerften jedoch, daß der Beſcheid vor zwei Tagen nicht ankommen 
Iönne?). 


1) Neuburger Inftruction zum Friedberger Eonvent 1599 Juli 23. (M. b. 
4/0 f. 43.) 

2) Protofoll. (M. b. 3%1/,.) Situng Auguft 6. Berlepfh und Antrecht 
an Landgraf Moriz 1599 Auguft 6. (C. b. Unionsacta von 1595 — 1599.) 
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Man ſah nach dieſem Anfang nun wol ein, daß die Landgrafen 
von Heſſen nur mit Wivderwillen an den Verhandlungen Theil nahmen, 
und verhehlte fich’8 auch nicht, daß die Uebrigen theils zwiefpältig, 
theilg mißtrauifch waren. AlS daher die Gejandten am folgenden Tage 
zufammenfamen, jchien der Reſt von Vertrauen und Luft zu den Ber: 
handlungen in allen gebrochen zu fein. Sie befchlojjen, den Tag ab» 
zubrechen. Die Fürjten und Grafen felbft follten innerhalb ſechs 
Wochen dem Kurfürften von ver Pfalz fchriftlich erflären, ob fie zum 
Abſchluß der Union bereit feien, und welche Verbeſſerungen fie in ber 
vorgelegten Unionsacte angebracht wilfen wollten. Nach dieſen Bor: 
bereitungen folte ein neuer Convent der Geſandten das Werk zum 
Abſchluſſe bringen. 


Ehe man hierauf auseinander ging, ward die Einigkeit der Cor- 
rejpondirenden wenigſtens in dem einen Bunfte ver Steuerverweigerung 
befeftigt.. Mit Ausnahme von Neuburg und Dettingen nämlich be 
ſchloß man einjtimmig, in Betreff ter Türfenhilfe bei den in Franl- 
furt gefaßten Bejchlüfjen zu verharren?), 


Die Beſtimmung des Friedberger Abfchieves, daß fich bie ein- 
zelnen Stände über ihre Anfichten hinfichtlich der Union erklären jollten, 
ſchien, als fie num zur Ausführung fam, allein dazu geeignet, um bie 
Zerfahrenheit, die in ben Unionsbeftrebungen der Protejtanten war, 
möglichjt grell und volljtändig zu beleuchten. Ueber den Standpunft, 
den Heſſen in diefer feiner Erklärung einzunehmen babe, einigten fid 
zunächſt Landgraf Moriz und Ludwig der ältere bei einer perfönlichen 
Zufammentunft zu Gemünden?). Alle die Gründe, nach welchen ihnen 
einige Wochen vorher der gegenwärtige Zeitpunkt für den Abjchluß ber 
Union ungünftig erjchienen war, wurden bier widerholt. Der Bund 
an und für fich warb für nützlich und nöthig befunden, aber bie Er 
Härung, die Ludwig der ältere dem Landgrafen Moriz ſchon vorher 
gegeben hatte, daß fich nämlich die Vereinigung über alle, wenigſtens 
die vornehmſten Protejtanten ausbreiten müſſe, und daß er feinem 
Bunde beitreten werde, in dem nicht Heſſens rbverbrüberte, alſo 


1) Prototoll. Sitzung Auguft 7. Friedberger Abſchied 1599 Auguf 9 
(Archivium Unito - protestantium. App. ©. 40.) 

2) Die Räthe des Landgrafen Moriz an ihren Herrn 1599 September 7- 
(C. b. Unioneacta von 1595 — 1599.) 
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neben Brandenburg das Haus Sachſen fei!), wurde nun von ſämmt— 
lichen Yandgrafen angenommen. Um fich ferner gegen ven Eigennutz 
der Stände zu fichern, verlangten fie, daß der Bund nur den Schuß 
son Mitgliedern übernehmen folle, die in ihren Landen widerrechtlich 
angegriffen würden. Die Vertheidigung bloßer Anjprüce, vor allem 
aljo die Jülicher Angelegenheit, war jomit aus dem Unionsplane aus- 
geihieden ). Denn, jo meinte der Landgraf Moriz in feiner Bitter- 
feit, dem Herzog von Neuburg behage die Union nur für den Fall, 
da über feine Succeffion in Jülich entſchieden werbe; für dieſe follten 
die Unirten Land und Yeute auf's Spiel fegen und dafür bie nichte- 
ſagende Bertröftung, daß man auch fie gegen ihre Feinde fchüten 
werde, in den Kauf nehmen ?). 


Wie Heſſen, fo wollte auch Braunfchweig die Union der Ber: 
pflihtung entbinven, ihren Mitgliedern bei neuen Ländererwerbungen 
bezuftehen %). Das Haus Brandenburg Hingegen erblidte gerade hierin 
den Hauptziwed der Union’), und mit nicht geringerer Sorge verlangte 
Neuburg genaue Beftimmungen über die Vertheidigung der den Unirten 
fünftig zufalfenden Lande ®). 


Wenn ferner in der Bunbesacte die Beſchützung der Proteftanten 
und Wahrung des Religionsfrievdens, gegen die Anjchläge des Papftes, 
der Spanier und der Katholifen als das wichtigfte Motiv des Bundes 
aufgeführt ward, jo wandte Neuburg dagegen feine religidfen Scrupel 
und politifchen Befürchtungen ein”). Wenn es ihm wie den meiften ®) 


1) Lantgraf Ludwig d. &. an Landgraf Moriz 1599 Juni 26. (C. b. 
Unionsacta von 1595 — 1599.) Derfelbe an denſelben Juli 28. (a. a. DO.) 

2), Erflärung bes Landgrafen von Heſſen über bie Unionsacte 1599 Sep- 
tember 10. (M. b. 115/, f. 388.) 

3) Lantgraf Moriz an Landgraf Lubwig * ü. 1599 October 8. (C. b. 
Unionsacta ven 1595 — 1599.) 

4) Erklärung Braunſchweigs über bie Unionsacte 1599 Sept. 14. (M. b. 
us/ b. f. 276.) 

5) Kurbrandenburgifche Inftruction zum riebberger Tag 1599 Juli 16. 
(B. XIV, 11.) 

6) Erflärung Neuburgs 1599 September. (M. b. 115/, b. f. 381.) 

BAa. O. 

8) Erklärung der Wetterauer Grafen 1599 Oetb. 5. (M. b. 115/, b. f. 292.) 
——— Badens 1599 Octb. 20. (a. a. O. f. 589.) 
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Uebrigen ganz recht war, daß die Correfponbirenvden mit den Koften 
des fpanifchen Krieges verſchont würden, jo trat hingegen der Herzog 
von Braunfchweig auf Anfpachs Seite und verlangte, daß bie Unirten 
die Kojten ver Erecution unter fich vertheilen follten, um fie nachher 
von den Kreifen wider zu fordern. ‘Denn, jo fügte er mit gewohnter 
Entjchievenheit hinzu, follte das nicht gejcheben, jo fünnte man biejer 
Union auch für künftige Fälle wenig vertrauen !). 


So verjchieden dachte man über die Zwede der Union; vers 
jchiedener noch waren die Anfichten über ihre Verfajjung. Seit dem 
Beginne der Unionsverhandlungen auf dem Frankfurter Convent von 
1599 hatte der Kurfürft von der Pfalz die oberjte Leitung des Bundes 
beanjprucht ?): jett wollte ver Markgraf von Baden das Directorium 
unter die vier vornehmſten Fürften vertheilen?), während die Wetter: 
auer Grafen es aus je zwei Kurfürften, Fürſten, Grafen und Städten 
zufammenzufegen gerachten®). Nach dem furpfälzifchen Entwurf follte 
der Angegriffene zunächit vie Hilfe der Kreife nachjuchen: Braun- 
ichweig, dem hierin die Wetterauer Grafen beiftimmten, erinnerte, daß 
gerade wegen der Langjamkeit der Kreife der erjte Schuß bei den 
Unirten zu ſuchen fei. Wer jollte ſodann die Bundestruppen anführen ? 
Der Eine ftimmte für einen beſondern Felvoberften; Andere bachten 
bad Amt einem ber Directoren oder dem beleidigten Stande zu. In 
alle Einzelheiten der Bundesverfaffung drang der Zwieſpalt hinein. 
Der Bundesplan, deſſen Grundlage der principielle Gegenſatz zweier 
Religionsparteien war, wurde zerriffen durch die Sonderintereſſen und 
das Mißtrauen der Stände; und ed war ein fehneidender Hohn auf 
diefen Conflict, daß ver principienlofefte Fürft, Franz von Sachjen- 
Zauenburg, ſich allein ohne Bedingungen für die Annahme der Unions- 
acte mit den in Friedberg von ber Mehrheit befürworteten Verän— 
derungen ausſprach ?). 


1) Braunihweigs Erklärung. 


2) Inftruction zum Frankfurter Convent 1599 Februar 5, zum Friebberger 
Convent 1599 Suli 21. 


3) Erklärung Badens. 
9) Erklärung der Wetterauer Grafen. 
5, Erffärung Laueuburgs. (M. b. 115/,b. f. 300) 
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Es fonnte nicht anders kommen. Denn nachdem ver frifche 
Strom, der die Unionspolitif flott gemacht hatte, abgedämmt war, galt 
8 neue Quellen zu finden, oder einjtweilen zu ruhen. Die Kur: 
pfälzer aber juchten in ihrer Gebanfenlofigfeit die Unionsverhand- 
lungen ganz an verjelben Stelle in Bewegung zu fegen, wo fie bie 
Jahre vorher jteden geblieben waren. Was fonnte ba anders ge 
ihehen, als daß man die neuen Erfahrungen zu den alten Einwen- 
dungen binzufügte, und fich mit der Offenheit ausſprach, wie fie die 
Berbitterung des Gemüths oder der Ueberdruß an längern zweiveutigen 
Verhandlungen erzeugte? 


— VUN 
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Erstes Capitel. 
Die Hofproceffe und die Tage zu Heidelberg und Frankfurt, 


Nach ver Niederlage, welche die gegen Spanien gerichtete Unions- 
politif erlitten, war den Gorrejpondirenden nicht einmal die Ruhe des 
Seichlagenen gegönnt. Der Kampf der religiös-politifchen Parteien im 
Reich, welcher feinen beftimmten Gang unerbittlich fortfegte, lenkte ihre 
Thätigfeit wider ausjchließlicher auf fih Hin. Wir wilfen, daß fie 
nah diejer Seite einig und umnachgiebig waren, daß fich bier auch 
Vieles durch bloße Parteiorganijation ausrichten ließ. Aber auch hier 
mußte mar, jo jchien e8, auf einen Punkt fommen, wo die Gegenfäge 
ihre Yöfung durch Gewalt erheijchten und die reich8verfafjungsmäßigen 
Inſtitute ohmmächtig zurüditanden. Da war die Union der letzte 
Ausweg. | 

Der faijerlihe Hof hatte zugleih mit dem Mißlingen der Cor- 
teipondirenden die fatholijchen Anjprüche jiegreich weiter geführt. Es 
it erwähnt, wie er im Juni 1598 über Aachen die Reichsacht ver- 
hangte. Die Erecution verjelben ward den Kurfürften von Köln und 
Trier, dem Erzherzog Albert und Herzog von Jülich übertragen. 
Während nun mehrere hundert Jülicher Soldaten und etliche taufend 
Spanier drohend in die Nähe der Stadt zogen, fam am 27. Auguft 
eine kaiſerliche Commiſſion daſelbſt an. Ohne Wiperftand zu, finden, 
entjegte fie ven Rath und bereitete den ausgewichnen Bürgern einen 
triumphirenden” Rüdzug. Die bei dem Aufitand geflohenen Raths— 
herrn wurden wider eingejegt, und die übrigen Rathsſtellen von ven 
Commiſſarien auf Vorſchlag der Zünfte vergeben. Fortan, jo beftimmten 
die Commifjarien, follten die Rathsheren ſchwören, nur Katholiten in 
ihre Mitte und zu den Aemtern zuzulaſſen. Hierauf wurden die Pros 
teitanten, welche die Regirung geführt hatten, nach kniefälliger Abbitte 
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und unter der Bedingung, daß fie ihren vertriebenen fatholifchen Gegnern 
die aufgewandten Koften erfegen würden, von der Acht befreit. Der 
nene Rath befahl einige Wochen fpäter den proteftantifchen Predigern, 
die Stadt zu verlaffen. Schulen und Kirchen wurden ven Katholiken 
wider geräumt, das Sendgericht trat in die alte Wirkſamkeit und gebot 
den Bürgern, in Taufen und Heirathen, in Begehung der Sonn- und 
Feiertage, im Verkauf und Genuß ver Tleifchfpeifen die katholiſchen 
Ordnungen bei Vermeidung der gefetlichen Strafen zu befolgen. Den 
Proteftanten wurde das Predigen und Austheilen der Sacramente in 
abgefonderten Verſammlungen verboten. Sie mußten fortan nach frem— 
ben Orten wandern, um ihrem Gottesdienſte beizumohnen ?). 

Gewaltfam traten dieſe Ereigniffe den proteftantifchen Anſprüchen 
anf die Abjtellung der Yurisbiction des Faiferlichen Hofs und die Reli— 
gionsfreiheit ver Neichsftäbte entgegen. Als die Kunde davon an bie 
kurpfälziſchen Räthe kam, fagte alsbald einer von diefen Staatsmännern 
voraus, daß, wie das Urtheil gegen Aachen allein durch den Haß ber 
Papiften, und auf den Antrieb des päpftlichen und fpanifchen Geſandten 
dietirt fet, alfo der erjte Erfolg den Kampf gegen die Proteftanten 
meiter, zunächft nach Baden und Straßburg, dann aber nach der Pfalz 
tragen werde?). Die Ereigniffe folgten dieſer Prophezeiung auf dem 
Fuße nah. Am 19. Februar 1599 erlieh der Hofrath ein Mandat 
gegen Markgraf Ernft Fridrich von Baden, kraft deſſen er die Töchter 
Jacobs an die Fatholifhen Höfe von Baiern, Leuchtenberg oder Zollern 
jenben folle bei Strafe von 50 Mark löthigen Goldes*). Und da zu 
gleicher Zeit der Carbinal von Lothringen um einen endlichen Aus- 
ſchlag in der Straßburger Sache nachjuchte und vorftellte, daß fich ver 
Markgraf von Brandenburg durch Ablehnung der Sequeftration der 
tatferlichen Commiſſion nicht unterworfen babe, jo ward nun auc 
biefe jiebenjährige Streitfrage gelöft, indem ver Faiferliche Hof dem 
Carbinal von Yothringen im März 1599 vie Belehnung mit dem 
Stifte Straßburg zuerfannte 9). 


“ 


1) Nopp, Aacher Chronik (Coln 1643) ©. 208 fg. Meyer, Aachenſche Ge- 
ſchichten I. ©. 498 fg, 512. 


2) Bebenfen eines kurpfälziſchen Raths (mit Glofjen von Eulmann) ©. D. 
(M. b. 115/, f. 241.) 


3) Schöpflin IV. ©. 106. 
4) Prototoll des Frankfurter Tags von 1599. Sitzung März 29. 
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Wie aber wehrten fich die Correipondirenden gegen diefe An- 
griffe? Als fie 1598 in Frankfurt verfammtelt waren und die Aachener 
Vorfälle bejprachen, waren jie einftimmig im ihren Anfprüchen, rathlos 
über die Mittel ihrer Verwirklichung. Für die Neligionsfreiheit der 
Reichsſtädte und gegen die concurrente Jurisbiction des Hofraths mit 
dem Rammmergericht erklärte fich jelbjt Neuburg; und fo fertigte man 
denn ein Schreiben an den Kaiſer, die Yülicher Regirung und den 
neuen Rath in Aachen aus mit dem Berlangen, das Gefchehene unge: 
ichehen zu machen. Heſſen und Zweibrüden fagten freilich voraus, 
daß ſolche Interceffionen fein Gehör finden würben!). Aber jollte 
man denn die Sprüche des Kaiſers mit Gewalt rüdgängig machen? 
Die Landgrafen Ludwig der ältere und der jüngere fchrafen vor dem 
offnen Widerftand gegen die kaiſerliche Majeſtät zurüd und erklärten 
ihn fir unverantwortlich?). Auch von den Uebrigen wagte Keiner zum 
Wege der Gewalt zu rathen; Einige nur tröfteten fi) damit, daß, 
wenn das Heer der GCorrejpondirenden fiegreich über Die Spanier in 
den Zülicher Landen vorbringe, fich auch fchon Mittel ergeben würden, 
um die Religion und ihre Belenner in Aachen zu reftituiren?). So 
blieb die Aachener Angelegenheit auf beiden Frankfurter Conventen 
unerledigt. In Wriebberg vollends trat der Zwiefpalt, die Muth- 
(ofigfeit und das Mißtrauen jchon dem bloßen Verfuche entgegen, vie 
Macht der Proteftanten gegen die Fortfchritte der Gegner in Aachen, 
Straßburg und Baden zu vereinigen ®). 

Was nun Aachen anbelangt, jo hätten die Klagen der dortigen 
Dürger allmählich verhallen mögen. Mehr Rüdficht als auf fie mußte 
man auf die Noth des Markgrafen von Baden und auf bie prote- 
fantifchen Intereffen in Straßburg nehmen Gegen erjtern hatte aber 
der Kaiſer jein Gebot wiberholt und ihm 6 Wochen Zeit zur Befol- 
gung desfelben gegeben?). Darauf ergriff ver Markgraf mit der ihm 


1) Protofoll des Frankfurter Convents von 1598. Eitung December 7. 

2) Inſtruetion des Landgrafen Ludwig d. &. für Niebeiel und Klotz an 
Landgraf Moriz 1598 November 20, (C. a. Kriegsfachen 159%.) Landgraf Lud⸗ 
wig d. j. an Ludwig d. ä. 1599 März 25. (C. a. Kriegsſachen 1599 März, Aprit.) 

3) Protofoll des Frankfurter Convents von 1599. Sitzung März 18. 

N In der turpfäßziichen Inftruction zum Friebberger Convent heißt es, wegen 
der Religion angefochtene Orte, wie Aachen, feien in ber Bunbesacte nicht zu er- 
wähnen, um “ungleiche Gebanten’ zu verhüten. 

5) Schöpflin IV. ©. 106. 
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und feinen Zeitgenofjen geläufigen NRabulifterei einen Ausweg, durch 
den er dem Buchjtaben der Verträge genug zu thun und jeinen Willen 
dennoch zu behalten gedachte. Der Leonberger Vertrag nämlich gebot 
Auslieferung der Princeffinnen an einen fatholiihen Ort: er fandte fie 
nach Baden, wo der katholiſche Gottespienft noch nicht aufgehoben war. 
Der Vertrag gebot Fatholifche Erziehung der Fräulein: er gab ihnen 
einen Hofmeifter, der unter Markgraf Philipp von Baden-Baden Fatho- 
lich gewejen, nach deſſen Tode die protejtantifche Religion und eine 
Beitallung bei ihm felbjt angenommen hatte und ſich num wider dazu 
bergab, als Katholif zu figuriren. Diejen Erzieher umnterjtügte ein 
fatholifcher Priejter, deſſen nichts weniger als geiftliches Xeben bie 
Garantien gegen einen Fatholifchen Einfluß bot!). Ein jo umehrliches 
Spiel jedocy konnte auf die Dauer der Ahndung bes faiferlichen Hofs 
un jo weniger entgehen, da der Herzog von Baiern und Graf von 
Zollern dort unermüdet auf eine Entjcheidung nach dem Sinne des 
Zejtaments von Jacob drangen. 

Raſcher als hier fielen indeß die Entjcheidungen im Stifte Straß: 
burg, wo die fatholijche Partei einen Gegner hatıe, ven ſie nicht zu 
fürchten brauchte. Denn der Adminiſtrator jelbit und fein verjchul: 
detes Gapitel vermochten Feine Truppen gegen ihren Nebenbuhler auf- 
zubringen, die Stadt Straßburg, welche jich durch die Unterjtügung 
des AdminiftratorB im Jahre 1592 — 1593 eine Schuilvenlajt von 
3 Millionen Gulden zugezogen hatte‘), war wenig geneigt zu neuen 
Opfern; und endlich der Kurfürjt von Brandenburg ſelbſt befand ſich 
ber diejem Streite in einer Stimmung, welcher ver Gewinn zu reizend 
bien, um darauf zu verzichten, zu jchwer, um bie nöthigen Opfer 
und Wagniffe dafür einzujegen. Anfangs war feines Vaters, des Kur- 
fürften Johann Georg, Ziel gewejen, in frienliher Abmachung mit 
Xothringen einen erfledlichen Gewinn zu erzielen ?); und das Höchſte, 
was damals der muthigere Sohn zu leijten gedachte, war ein mäßiger 
Beitrag zu einer von den Korrejpondirenden zuſammenzuſchießenden 
Summe Geldes, für die Heinrich IV. das Stift den Proteftanten 


1) Zollern an feinen Agenten in Prag 1599 Dechr. 11. Derj. am Baiern 
1600 Febr. 5. (M. a. de.) 

2) Frieſe, vaterl. Gefchichte der Stadt Straßburg II. ©. 342. 

3) Drovfen 1I. 2. ©. 522. 
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gewinnen follte (1594 —-1595)'). Aber Heinrich jowol, wie Lothringen 
wiejen den angebotenen Handel zurüd; und da war es für bie ent- 
muthigten Brandenburger ein wol zur beachtender Ausweg aus ben 
Gefahren, daß Herzog Fridrih von Würtenberg, deſſen auswärtige 
Politik in einem Treiben um Länvergewinn ohne Treue und Recht 
aufging, feine Gier auf das Bistum Straßburg richtete und mit 
Brandenburg über die Abtretung desſelben an einen feiner Söhne zu 
verhandeln begann. Indeß auch Hier fonnten die Unterhändler nicht 
einig werben, und dem ganzen Handel trat das Capitel entgegen. So 
ſchloß man, um ſich die Hilfe Wiürtenbergs wenigſtens fernerhin zu 
fichern, mit einer halben Auskunft, indem Brandenburg und Würten- 
tenberg fi am 29. September 1597 einigten, daß, wenn ber Abmi- 
niftrator oder deſſen treuefter Befchüger, der Markgraf von Anipach, 
fterbe, des Herzogs von Würtenberg zweiter Sohn, ober derjenige, 
welcher alsdann im Gapitel jein würde, ihm nmachfolgen ſolle. Da 
ferner der Herzog in der Ausficht auf den Gewinn ſchon bebeutenve 
Summen für Brandenburgs Sache aufgewandt hatte, jo beftimmte 
man, daß ihm diefe, falls feiner von feinen Söhnen das Stift erlange, 
zurüderjtattet werben follten, und verpfänbete ihm dafür das Amt 
Oberfirch ?). 

Nun aber erfolgte die Faiferliche Belehrung, und ſodann, da ber 
Adminiftrator nicht wich, einerjeits Mandate des Kaijers, in denen er 
verbot, die dem Stift gebührenvden Einfünfte dem proteftantifchen Ca— 
pitel zu liefern, andererjeits Erlaffe des Biſchofs Karl von Lothringen, 
in denen er alle Lehensleute bei Verluſt ihrer Lehen nach Zabern zur 
Lehensempfängnig aufforderte?). Auch für die Zukunft follte das Stift 
den Katholiten gefichert bleiben. Deshalb ward ein Fürft des mäch- 
tigſten katholiſchen Haufes, ver Erzherzog Leopold von Dejterreich, zum 
Coadjutor des Biſchofs erwählt und im Juni 1599 angenommen ?). 

Diefen Angriffen gegenüber fuchte das Haus Brandenburg nebjt 
feinen Verbündeten Hilfe an entgegengefegten Seiten, nur nicht bei 


1) Joach. Fridrih ar Kurbrandenburg 1595 Juni 8. (B. XI. 237.) 

2) Sattler V. ©. 180, 201. Der Vertrag W. IH. 5. 47. Ungenau bei 
Sattler a. a. ©. 

3, Die Stadt Straßburg an Kurpfalz 1599 Auguft 26.. (M. a. 54/, 
f. 499.) Das evangelifhe Capitel in Straßburg an Kurpfalz 1599 Oct. 16. 
(M. b. 115/, b. f. 525.) 

4) Hurter, Ferdinand II. Bb. II. ©. 474. 
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ſich ſelbſt. Mit Würtenberg zumächit begann der Kurfürjt Joachim 
Fridrich und der Markgraf von Anjpach abermals über die Abtretung 
des Stifts zu Handeln; auch diesmal jevoch ohne Erfolg, ta fie über 
ben Preis der Abtretung nicht einig mit ihm wurden, und fich um fo 
ichwerer entfchließen fonnten, weil fie vorausfahen, daß der Herzog das 
Stift gegen einen mäßigen Gewinn wider an Lothringen verhandeln 
werbe!). Faft zugleich ſodann wandten fich die Stadt und das prote- 
ftantifche Capitel zu Straßburg an den Kurfürjten von der Pfalz, ven 
fie um den Beiftand der Proteftanten für ihre Sache und für bie 
Behauptung des Adminiftrators baten ?). 

Wie von Straßburg, jo war damals ver Kurfürft aber auch 
vom Markgrafen von Baden um Beijtand angerufen?). Und da ihm 
alfo für die in Ruheſtand verſetzte Thätigfeit der Correfpondirenden 
neue Ziele gegeben wurben, fo berief er, um ben Gefahren, welche die 
kaiſerlichen Hofproceffe hervorriefen, zu fteuern, die Gefandten ver zu— 
nächſt betheiligten Stände zu einer Verſammlung nach Heidelberg. 
Hier traten nach der Mitte des Detober 1599 die Vertreter von 
Kurpfalz, Baden und der Stadt Straßburg zufammen. Die Gejandten 
des Markgrafen von Anfpach gefellten fich zu ihnen in Folge des In— 
tereſſes, welches viefer für den ihm verwandten Adminiſtrator Johann 
Georg von Straßburg hatte, die des Herzogs von Zweibrücken vermöge 
des Eifers, den der alte Herr für die allgemeinen Interejjen der Pro: 
tejtanten bewahrte. 

Da die Angriffe, gegen welche Straßburg, Baden und Aachen 
Schuß ſuchten, aus dem kaiſerlichen Hofrath hervorgingen, deſſen Ent 
ſcheidungen fo oft die Anfprüche der Proteftanten durchkreuzt hatten, 
jo mußte fich gegen biefen die Vertheidigung wenden. Die Berfamm- 
lung Tieß fich durch eine von dem kurpfälziſchen Rathe Leonhard Schug 
gefertigte Deduction von der Nichtigkeit der mit dem Kammergericht 


1) Actenmäßige Darftellung dieſer mit Juli 1599 beginnenden VBerhand- 
lungen in einem Schreiben Würtenbergg an Kurbrandenburg 1601 April 24. 
(D. 10,164 Straßburg. Sache. 5. Buch a. 1602.) Vgl. Anſpach an Kurpfalz 
1599 Nov. 17. (Mb. 115/, b. £. 538.) 

2) Die Stadt Straßburg an Kurpfalz 1599 Aug. 26. (M. a. 516/, f. 49.) 
Das evangel. Capitel in Straßburg an Kurpfalz 1599 Octob. 16. (M.b. 1154 b- 
4. 525.) | 

3) Kurpfalz an Brandenburg und Braunſchweig 1599 Novbr. 10. (M. b- 
115/,b. f. 456.) 
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concurrirenden Yurisbiction des Hofraths überzeugen!). Sie beichlof, 
diefe Ausführung dem Kaifer durch Geſandte vorzuiragen, ihm zu 
bitten, ſämmtliche ergangenen Hofprocejie, befonbers die gegen Aachen 
und Straßburg, rüdgängig zu machen, und ihm zu erklären, daß jeine 
unterthänig = gehorfamen Stände fich dieſer feiner Jurisdiction nicht zu 
unterwerfen gebächten?). Aber war es zu erwarten, daß ver Kaiſer 
jo leicht zu überzeugen jei, wie die Heidelberger Berfammlung? denn 
nicht, jo mußte man auch gewärtigen, daß der Hofrath zur Bollitredung 
feiner Urtheile gegen ungehorjame Stände Gewaltmaßregeln ergreifen 
werde. Man fonnte vor allem gewiß jein, daß ter Cardinal von Loth— 
ringen, welcher mit jeinen Anfprüchen vie überlegene Macht verband, 
ben Nebenbuhler im Stifte Straßburg mit Gewalt zu vertreiben juchen 
werde. Wie nun wollte man in diefem Falle fein Recht behaupten? 
Baden und Zweibrüden antworteten hierauf mit der Erklärung, daß 
fie zu einem Bunde, ver Gewalt mit Gewalt abtreiben jollte, bereit 
jeien. Denn, jo erklärte lettterer mit, dem ihm eigenen Ungejtüm, der 
Weg des Rechtes und ter Güte ſei verfperrt, die Beſchwerden jo hoch 
angehäuft, daß Waffen und innerer Krieg entfcheiden müßten ?). 

Sp raſch alfo war man durch die innern Streitigfeiten wider 
auf den Unionsplan geführt, und wie früher, jo waren auch jest die 
genannten beiden Fürften zum Abjchluß des Bundes bereit. Aber ab- 
gejehen von der Geringjügigfeit ihrer Macht, von den Sonderinters 
ejfen, die Baden verfolgte, jo war auch zur richtigen Würdigung ihres 
Eifers zu berücjichtigen, daß die Berfammlung die für vie Bertheibi- 
gung gegen die Spanier zurücdbehaltene Türkenſteuer auch fernerhin 
nicht zu erlegen bejchloß, daß demgemäß Baden die Steuer zurüdbe> 
hielt, und gleichwol für den fpanifchen Krieg weder in feinem Kreiſe, 
noch auf eignen Antrieb einen Heller bezahlte, während Zweibrüden 
hinfichtlih der geringen Beiftenern zu ver Execution, die fein Kreis 
bejchloffen, nicht weniger im Rückſtand blieb als in Erlegung ber 
Zürfenhilfe*). Bei ſolchem Geiz und Eigennug fonnten ji) denn 


I) Gutachten Schug’8 1599 Juni 15. (M. a. 536/, f. 41.) 

2) Heidelberger Abſchied 1599 October 27. (M. b. 115/;b. £.7.) Entwurf 
der Schrift an ben Kaifer. (M. a. 546/, f. 40.) 

3) Protokoll des Heibelberger Convents (Bruchſtück). Sitzung October 26. 
(B. Unionsacta tom, II.) | 

*) Rommel VII. ©. 239, Anm. 122. 
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freilich weder Anſpach noch Straßburg veranlaßt fehen, das Werk, 
das in Franffurt und Friedberg mißlungen war, mit ben beiden 
machtlofen Fürften zu beginnen’). Ihre Gefandten erflärten, ohne 
Inftruction zu fein, um über diefen Punkt zu befchliegen. Und wenn— 
gleich die Kurpfälzer, wie gewöhnlich, zur dem Unionsvorſchlage, ber 
ven einzigen Weg zeigte, um Straßburg in den Händen ver Prote- 
ftanten zu erhalten, Hinneigten, jo blieb ihnen doch nach diejer Erklärung 
Nichts übrig, als die jofortige Entſchließung der vertretenen Stände 
über die vorgefchlagene Union zu bejtunmen ?). 

Da man aljo abermals einjah, daß man mit eigenen Kräften 
Nechts gewaltiam durchſetzen fonnte, fo fuchte man auch abermals zur 
Behauptung des Bisthums Straßburg die Hilfe des Königs von 
Frankreich. Eine rechtliche Entjcheivung des Straßburger Streites 
nämlich war in den Augen der Correjpondirenden nur Durch freiwillige 
Uebereinſtimmung des Kaiſers und der gefammten Reichsſtände zu be— 
wirken. Da aber der Cardinal, ſtatt dieſe abzuwarten, den Anſpruch 
auf das ganze Stift an ſich geriſſen und durch die Erforderung der 
Lehensleute zu verwirklichen begann, ſo ſahen ſie damit den Straß— 
burger ſowol, wie den Saarburger Vertrag als gebrochen an. Nun 
aber hatte Heinrich IV. ſich verpflichtet, den letztern auch mit Gewalt 
aufrecht zur erhalten, und deshalb beſchloß Die Heidelberger Verſamm— 
lung, den König erjt durch ein Schreiben, dann durch eine Geſandt— 
ichaft aufzufordern, daß er den Cardinal von Yothringen ermahne, ſich 
in den Schranken de8 Saarburger Vertrags zu halten?). 

Die Heidelberger Beichlüffe, durch welche die Thätigfeit der Cor- 
rejpondirenden von dem ſpaniſchen Kriege auf die innern Angelegen— 
heiten des Reichs gelenft werben follte, waren nur unter der Voraus: 
jegung gefaßt, daß andere Stände, vornehmlich Kurbrandenburg und 
Braunfchweig, ihnen beitreten würden. Als nun demgemäß der Marl 
graf von Anſpach mit Herzog Heinrich Julius verbandelte, erkannte 
diefer den eigentlichen Grund jener Befchlüffe in ven ‚Straßburger 
Saden. Er wußte, daß Brandenburg bier fremde Hilfe fuche, bie 


1) In dem citirten Anſpacher Protokoll findet fich die im Texte gemachte 
Bemerkung über Baden mit dem Zufatz: “et tamen inde petuntur consilia!” 

2) Protokoll des Heidelberger Tags. (a. a. DO.) Abſchied. (a. a. D.) 

3) Heidelberger Abſchied 1599 October 27. (M. b. 115/,b. f. 7.) 
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eignen Kräfte aber fchone; darum fchien ihm die erfte Bedingung zum 
kräftigen Eingreifen zu fehlen. Er wußte, daß Kurbrandenburg Ver: 
bandlungen mit Würtenberg führte, die vor den Correfpondirenden 
geheim gehalten würden, und darum fehien ihm noch mehr Grund zum 
Miptrauen vorhanden zu fein. Endlich hatte er bei feinem engern 
Gefichtsfreife Fein fo großes Interefje für das Geſchick des proteftan- 
tiichen Capitel8 und feines Adminiſtrators, daß er mit den übrigen 
Correfpondirenden dafür thatſächlich hätte eintreten mögen. Denn Ge— 
waltmaßregelit hielt er, da bloße Worte nichts Helfen würden, für bie 
legte Conſequenz der Heidelberger Befchlüffe. Und demgemäß lehnte 
er feinen Beitritt zu denjelben für fo lange ab, bis jein Mißtrauen 
durch genauere Berichte über den Stand der Straßburger Sachen ge- 
boben fei?). 

Was aber den Kurfürjten von Brandenburg betrifft, fo war er 
vom Kaiſer noch nicht belehnt, mit feinen Brüdern im Streit über 
den Befit feiner Lande, und das Tejtament, welches gegen ihn zeugte, 
in den Händen des Kaiſers. Er gedachte auch, als man ihm ben 
Heidelberger Abfchied überfandte, des Zornes, mit welchen Rudolf LI. 
um Sabre 1590 die Beſchwerden der weltlichen Kurfürſten gegen ben 
Hofrath zurücgewiefen hatte. Sollte er im feiner gegenwärtigen Lage 
die gleiche Ungnade auf fich laden? Auf diefe Frage entichloß er fich, 
nur dann an den Schritten gegen den Hofrath Theil zu nehmen, wern 
er durch die Betheiligung einer großen Anzahl protejtantiicher Stände 
gedeckt ſei?). 

Neben Braunſchweig und Kurbrandenburg ſuchten ſodann die Kur— 
pfälzer die Landgrafen von Heſſen zu gewinnen. Allein hier fanden ſie 
das Privatintereſſe mächtig bis zur Verläugnung der Partei. Landgraf 
Moriz hatte nämlich, als der Herzog von Braunſchweig ihm das Amt 
Radolfhauſen entriß, bei dem Hofrathe geklagt und ein Decret erwirkt, 
welches dem Herzoge gebot, bis zum rechtlichen Austrage des Streites 
den Yandgrafen im Beſitz des Amtes zu laffen?). Obgleich nun der 
Herzog diefem Mandate nicht gehorchte, fo wollte der Landgraf doch 


1) Braunschweig an Kurpfalz 1599 December 1. (M. a. 54/, f. 10.) Da- 
mit zu vergleichen bes Herzogs fpätere Aeußerungen bis 1602 April 28. 

2) Kurbrandenburg an Kurpfalz 1599 Novbr. 24. (M. a. 546/, f. 3.) 

3) Häb. XXI. ©. 486. | 
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dem fo erlangten DBortheil nicht durch einen Antrag auf Gaffation ver 
Hofprocefje entjagen?). 

Zu all diefem Mißlingen fam endlich Hinzu, dag jelbjt von ven 
in Heidelberg vertretenen Ständen die Stadt Straßburg von dem ge— 
meinen Bejchlujfe abfiel. Diefe Stadt beganı ohnehin unter der 
ſchweren Laſt der Schulden und des Hufjes, den fie fich Durch die 
Bertheidigung des protejtantifchen Aominiftrators am faiferlichen Hofe 
zugezogen hatte, in ihrer Parteijtellung wanfend zu werden?). Als fie 
nun noch jah, daß alle andern Stände, vor allem auch die Reichs— 
ſtädte, ſich von den Heidelberger Beſchlüſſen fern hielten, da wagte fie, 
die Gehäfjigfeit derſelben mit einigen Wenigen nicht zu theilen, und 
bat den Kurfürjten von der Pfalz, vie Gefandtfchaft an ven Kaiſer 
nicht auch in ihrem Namen verrichten zu lajjen 3). Unter fo viel ab» 
ichlägigen Antworten entſank aber auch ven Kurpfälzern ver Muth; jie 
entjchieven, daß die Gejandtichaft an den Kaifer bis auf Weiteres ein- 
zuftellen fei®). Und was fam nun als Frucht des Heidelberger Con— 
vents zum Vorjchein? Drei im Namen von Kurpfalz, Anſpach und 
Baden ausgefertigte Schreiben an den König Heinrich, den Herzog und 
den Garbinal von Lothringen, in denen fie die Aufrechthaltung Des 
Straßburger und Saarburger Vertrags begehrten ?). 

So war der erfte Berjuch der Kımpfälzer, einen neuen Inhalt 
für die Politif der Correfpondivenden zu finden, gefcheitert. Um fo 
weniger fonnten fie e8 hindern, daß die alten Beitrebungen, die man 
in Frankfurt gehegt hatte, bei Andern noch fortgährten. Im der Zeit 
nach dem Sriepberger Tage gefchah nämlich die Auflöfung des Executions— 
heers, und begannen die Unterhandlungen zwifchen ben Kreisoberſten 
und ihren Truppen, um fich mit ihnen Hinfichtlich der Solbforderungen 
abzufinden. Die unerjesten Kojten, welche dem Landgrafen Moriz aus 
dem Kriege erwuchjen, ftiegen allmählich auf etwa 400,000 fl.®), bie 


1) Schug an Kurpfalz 1599 November 30. (M. b, 115/,b. f. 661.) 

2) Das evangelifche Eapitel in Straßburg an Kurpfalz 1599 October 16. 
(a. a. ©. f. 525.) 

3) Straßburg an Kurpfalz 1599 December 11. (M. a. 546/, f.16.) 

4 Kurpfalz an Zweibrüden 1600 Januar 29. (a. a. ©. f. 183.) 

5) Sie find ſämmtlich vom 28. November 1599. M. b. 115/,b. f. 437, 
449, 451.) 
8 Rommel VII. S. 223. Anm. 196. 
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des Markgrafen von Anſpach auf nahezu 300,000 fl. H; und ähnliche, 
wenn auch nicht jo hohe Ausgaben erwuchſen dem Herzog von Braun: 
ſchweig?). Mit unüberwindlicher Zudringlichkeit Yag nun der Mark— 
graf von Anſpach dem Kurfürften Fridrich an, er möge die Correfpon- 
birenden zur einftweiligen Uebernahme der Koſten, zur Fortfegung ber 
Erecution auf Rechnung der fämmtlichen Kreiſe bewegen. Er ftellte 
ihm die Schmach vor, die man auf fich lade, wenn man die Waffen 
aus der Hand geben müffe, ehe der Feind auch nur einer einzigen 
Forderung des gefränften Reichs genügt Habe; fchaltetern doch fpanifche 
Truppen noch in den Feftungen des Reichs; den beraubten Ländern 
war fein Erſatz gefchehen, und die Gefahr einer neuen fpanifchen Ein- 
lagerung im Reiche drohte mit dem fommenden Winter. Damit alio 
über die Fortführung der Execution und die Uebernahme der Koften 
befchloffen werde, drang der Markgraf tet8 von Neuem auf die end— 
liche Ausfchreibung des Correfpondenztages, der in Friedberg zum Ab- 
ſchluß der Unionsverhandlungen beftimmt war?). Seine Mahnungen 
wurden durch den Kurfürften von Brandenburg, ver ſchon in Friepberg 
anf feiner Seite geftanven, verftärft*). Und von demfelben Intereffe ge- 
trieben, zugleihb im Hinblid auf die vielen gemeinfamen Anliegen ver 
Evangelifchen, Die aus dem bevorftehenden Deputationstag, ven Be— 
ſchwerden über den Neichshofrath und Anderm eriwuchfen, gefelfte 
Braunfchweig feine Stimme zu der des Markgrafen und Kurfürften®). 

Indeß der Schimpfliche Ausgang der Execution konnte weder den 
Groll der Kurpfälzer befeitigen, noch ihnen bie Luft eriveden, eine ver- 
lorene Sache zu übernehmen. Sie wuhten auch, daß bie übrigen Cor- 
rejponbirenden gleich ihnen mit dem in Frankfurt verhandelten Plane 
unmiberbringlich gebrochen hatten. Ein neuer Convent alſo, dem vie 
Anſprüche Anſpachs und Braunfchweigs vorgelegt wurden, fonnte nur 


1) Genau 271,076 fl. 18 fr. (Die Rechnungen M. b. 276/, f. 124.) 

2) Lüneburger Kreisabichied 1599 November 17. (Mofer III. ©. 527.) 

3) Werbung des Simon Eifen bei Kurpfalz 1599 Auguft 20. (M a, 54), 
f. 148.) Anſpach an Kurpfalz 1599 September 14. (a. a. O. f.269.) Derfelbe 
an benfelben 1599 September 16. (M. b. 115/,a. f. 376.) Derfelbe an venfelben 
1599 Dctober 12. (M. b. 115/,b. f. 312.) 


4) Kurbrandenburg an Kurpfalz 1599 Oct. 4 (M. b. 115/,b. f. 319, 322.) 


5) Braunſchweig an Kurpfalz 1599 October 26. (M. b. 115/,b. f. 231.) 
Derfelbe an benfelben 1599 December 1. (M. a. 546/, f. 10.) 
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zu unnügem Hader und tieferer Verbitterung führen‘), Man hätte 
auf demjelben auch ven Unionsplan erörtern, d. h. alle widerjtreitenven 
Anfichten und Anfprüche, die erjt in den einzelnen Erklärungen hervor: 
getreten waren, gegen einanbertreffen lajjen und einen Zwieſpalt ent- 
zünden müfjen, vor dem fich die Kurpfälzer fürchteten und von welchem 
fie nichts Gutes erwarteten ?). 

Aber dennoch, eine abermalige Tagſatzung war einmal in Fried- 
berg beſchloſſen. Seit Juli 1599 ließ ferner der Kaifer nicht ab, in 
widerholten Schreiben und durch eine Geſandtſchaft von den Cor 
rejpondirenden die Erlegung der Türkenhilfe, zu deren Zurücdhaltung 
er fein Recht anerkannte, zu begehren und bei fernerem Ungehorſam 
fisfalifche Procefje anzubrohen?). Dies jowol, wie der bevorjtehenve 
Deputationstag fchien eine neue Vergleichung der Correfpondirenden zu 
einmüthigem Handeln zu erfordern. Und jo meinte ver Kurfürft, den 
Drängern, welche die Ausfchreibung eines Correſpondenztages ver- 
langten, auf die Dauer nicht widerjtehen zu können, ohne feine Stel- 
fung als Führer der protejtantifchen Partei zu gefährden. Er entfchlof 
jih fomit, das Zufammentreffen der jämmtlichen in Friedberg ver: 
tretenen Stände zu verhüten, aber diejenigen, welche durch Anfehen 
oder Eifer für Die gemeine Sache vor den übrigen hervorragten, näm- 
lich den Kurfürjten von Brandenburg und den Markgrafen von Ans 
ſpach, den Herzog von Braunfchweig und Landgrafen Moriz, zu einer 
in Frankfurt im Januar 1600 zu haltenden Tagſatzung einzuladen. 

Bon dieſen Fürjten indeß ſahen Anſpach und Braumnjchweig bie 
Beförderung des jpanifchen Krieges als den Hauptzwed der Verſamm⸗ 
lung an: die Kurpfälzer hingegen waren entſchloſſen, Nichts mehr für 
den jpanifchen Krieg zu thun, al8 was ihnen vermöge der Kreisver- 
fafjung obliegen fonnte*). Es war aljo verfelbe Conflict gefchaffen, 


Kurpfälziſche Refolution auf Eiſens Werbung 1599 Auguft 31. (M. a. 
546/, f. 234.) Kurpfalz an Anfpach 1599 October 7. (a. a. O. f. 324.) Derfelbe 
an benjelben October 19. (M. b. 115/,b. f. 316.) 

2) Kurpfalz an Kurbrandenburg, Braunjchweig, Baden und Hefjen- Eaffel 
1599 November 13. (M. b. 115/,b. f. 490.) 

3) Der Kaijer an Kurpfalz 1599 Zuli 5. (M. b. 113/, f. 761.) Die kur⸗ 
pfälziſchen Gefandten im Friedberg am ihren Herrn 1599 Auguft 5. (M. b. 115/,a. 
f. 361.) Der Kaijer an Kurpfalz 1599 Auguft 23. (a. a. O. f. 370.) Imftructiom 
für Ludwig von Ulm an Kurpfalz und Heffen 1599 Auguft 23. (a. a. O. f. 409.) 

9) Kurpfälziihe Inftruction für Culmann und Schug zum Frankfurter 
Eonvent 1600 Januar 31. (M. a. 546/, f. 17.) | 
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ber vor dem Friedberger Tag bejtanden hatte. Und was thaten nun 
die Rurpfälger, um die Sachen nach ihrem Sinne zu lenken? Sie 
rüdten als Hauptgegenjtände ver Berathung ven allgemeinen Unions> 
plan, der in Friedberg, bie Angelegenheit der Hofprocejje und Straß- 
burgs, die in Heidelberg mißlungen war, in den Vordergrund, fügten 
ihnen die Frage über die Türfenhilfe und den Deputationstag, darüber 
man im ©anzen einig war, hinzu und erinnerten fchließlich, daß man 
auch daran denken möge, wie die Kreife zur Erlegung ihrer Beijteuern 
für die Erecution, und Erzherzog Albert zur Erfüllung der Bejtim- 
mungen des Goblenzer Abſchieds zu bewegen jei?). 

Jeder Andere als die Kurpfälzer hätte nun wol eingejehen, daß 
die Unionsverhandlungen, die fie abermals eröffneten, im beiten Falle 
zu einer noch gründlichern Erörterung der Hindernijje der Einigung 
führen würden. In ihnen aber war der Eifer für den Abſchluß des 
Bundes, wo möglich noch gewachien. Nahe an ihren Grenzen jahen 
fie ven Bifchof von Straßburg fich bereit machen, feinen protejtantijchen 
Rivalen mit Gewalt aus dem Bisthum zu vertreiben; Zeitungen mel» 
deten, daß in Frankreich der Herzog von Mercoeur ein Heer von 9000 
Mann rüjte, um e8 dem Kaiſer gegen die Türken zuzuführen; fie aber 
fürchteten, daß dieſe Macht auch zur Züchtigung jener Stände verwandt 
werden möchte, welche dem Kaifer die Steuern verweigerten und feine 
Jurisdiction beftritten?). Die Macht der Stände war erjt fürzlih an 
dem Widerſtande, den Erzherzog Albrecht ihr entgegenjette, zerichellt; 
man mußte nun gewärtigen, daß die fiegreichen Spanier ihre Anjchläge 
mit doppelter Kühnheit verfolgen würben: ven Spätherbit über bangte 
man vor einem neuen ſpaniſchen Winterlager?), im Winter jah man 
mit Sorgen dem Frühling entgegen, daß er die jpanifche Armee in’s 
Reich führen möthtet). Als den dunkeln Grund von all’ dieſen Ge— 
fahren meinten endlich die Kurpfälzer wider ven Plan einer katholiſchen 


1) Die Ausichreiben 1599 December 23. (M. a. 546/, f.112, 117, 119.) 

2) Die kurpfälzifchen Räthe an ihren Herrn 1600 Februar 7. (M. a. 54/, 
f. 251.) 

3) Wilhelm Ludwig von Naffau an Graf Johann d. ä. von Nafjau 1599 
October 1%/,5, (?) (Groen van Prinfterer II 1. ©. 450.) Derfelbe an Chriſtian 
von Anhalt 1599 November 3. (a. a. ©. ©.454.) Kurpfälziihe Refolution auf 
Lugwigs von Ulm Werbung 1599 November 2. (M. b. 115/,a. f. 422.) 

4) Die kurpfälziſchen Räthe an ihren Herrn 1600 Februar 7. (M. a. 546/, 
f. 251.) 
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Liga gegen die Proteftanten zu entveden. Papſt Clemens VII. ar- 
beitete nämlich daran, die Macht Frankreichs, Deutſchlands und der 
Polen zum Kampfe gegen die Türfen zu verbinden !). Der “ritterliche’ 
König Heinrich IV. gab darauf das Verſprechen, daß er zu Schiffe 
zu fteigen gevenfe, um gleich ven alten Franzoſen den Krieg unter bie 
Mauern Conftantinopels zu tragen ?); zugleich aber ließ er dem Kur— 
firften von ver Pfalz jagen, er habe jene Aufforderungen damit zurück— 
gewiefen, daß vorher der Friebe in der Chriſtenheit hergeftellt fein 
müffe. Der Kurfürft möge wol nachdenken, was hinter dieſer gefuchten 
Liga ſtecke *). 

Unter ſolchen Ausſichten beabfichtigte Kurpfalz, daß die Frank— 
furter Verſammlung ſich über die in Friedberg vorgelegte Unionsacte 
vergleiche, vorausſetzend, daß noch andere Stände, vor allen die Cor— 
reſpondirenden dem Bunde beitreten würden. Wenn aber Dies nicht 
gelänge, ſo ſollte man unter dem kleinen Kreiſe Derer, die dazu bereit 
ſeien, eine Vereinigung auf etwa 4 bis 5 Jahre bilden und beſtimmen, 
mit wie viel Truppen man einander im Falle eines widerrechtlichen 
Angriffs zur Hilfe fommen werde. Schlug auch dies fehl, fo befahl 
der hilfebenürftige Kurfürſt fernen Gefandten, wenigſtens die Errichtung 
eines Bünbniffes zwifchen ihm und Braunfchweig' zu betreiben *). 

Allein anders als die Kurpfälzer dachten die Uebrigen über bie 
Aufgaben und Ausfichten des Sranffurter Convents. Im Heffen zu— 
nächjt war Landgraf Ludwig der ältere noch befangen in feiner gedrück— 
ten Stimmung, und ein Beſuch des gewandten Erzherzogs Marimiltan 
von Defterreih Hatte ihn auch in der Oppofiton gegen ven Kaifer 
wanfend gemacht?). Als er daher von der Zumuthung vernahm, daß 
die Unionsverhandlungen wider aufzunehmen feien, daß man über bie 
fernere Verweigerung der Türkenhilfe befchließen und fich gegen bie 
Jurisdiction des Fatferlichen Hofraths wehren folle, bekräftigte er nochmals 


1) Ranke, röm. Päpfte (4. Aufl.) II. ©. 306. Rommel VII. ©. 275. 
Thuanus V. &. 667. (118. 3.) 

2) Ranke, a. a. DO. 

3) Werbung bes Bongars bei Kurpfalz 1599 März 10 (M.a.543/, f. 418), 
Decemb. 3. (M. b. 115/,b. f. 665.) Werbung besfelben bei bemfelben 1600 Febr. 4. 
(M. a. 54/, f,248.) 

4) Kurpfäßzifche Inftruction zum Frankfurter Tag 1600 San. 31. (M. a. 
566,, f. 17.) i 

5) Kurpfalz an Brandenburg 1599 December 12. (M. b. 115/,a. f. 458.) 
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die heſſiſche Erklärung über die Friedberger Uniongacte, wollte nicht 
glauben, daß wenige Stände die Steuerverweigerung aufrecht halten könn— 
ten, und fagte die Sruchtlofigkeiten von Befchwerden gegen die Hof- 
procejje vorher. Ueberhaupt verfprach er fich, da ihn alle Mafregeln, 
die Unruhen und Aufjtand hervorrufen konnten, ſchon von ferne äng- 
ftigten, von dem Frankfurter Convent feinen guten Erfolg!). Wie er, 
jo erklärte ſich Yubwig der jüngere von Heſſen-Darmſtadt, der jchen 
vorher nur mit halbem Herzen feinen Vettern in die Unionspolitik 
gefolgt war”). Und nicht viel anders Yauteten die Schlüffe von Land— 
graf Moriz' Betrachtungen. Zwar war fein lebhafter Geift von der 
Niedergefchlagenheit feines bequemlichen Vetters frei, und die Yeiden- 
haften, die ihn während des fpanijchen Unternehmens erfüllt hatten, 
waren beruhigt; er war auch zu hoch gefinnt, um die Koften eines 
Unternehmens, das er im Dienfte der Kreije geführt, von den Cor- 
tejpondirenden, wie Anſpach, zu erbetteln, oder, wie Braunfchweig, zu 
ertrogen. Uber er fonnte ebenjowenig jehen, wie bie Ausfichten der 
Union gegenwärtig andere fein follten, als zur Zeit des Friedberger 
Tags. Vollends mochte er in Anbetracht des Erbvertrages zwifchen den 
Söhnen feines Großvaters Philipp, welcher verbot, daß einer der Land— 
grafen ohne Bewilligung der andern fich in einen Bund einlafje, Daraus 
Krieg entjtehen könne, fich nicht entjchließen, gegen ven erklärten Willen 
feiner Bettern der Union beizutreten. Er verlangte daher, als er ven 
Frankfurter Tag beſchickte, VBerfchiebung der Unionsverhandlungen bis 
auf günftigere Zeiten?). 

Bei dem Kurfürften von. Brandenburg gefellten fich zu den in 
Friedberg gemachten Erfahrungen die Verlegenheiten der eignen Yage, 
um ihn, dejfen Natur ängſtlich, deſſen Thatkraft beſchränkt war, mit 
einer Stimmung, ähnlich der des Yandgrafen Ludwig des älteren, zu 
erfüllen. Von Gelvverlegenheiten bevrängt, mit feinen Stiefbrübern 
in einem Streit, der ihm einen Theil feiner Lande koſten Tonnte, fürch- 
tete er, daß die abermaligen Bundesverhandlungen den Ständen größern 
Zwielpalt, ihm ſelbſt aber den gerade damals fo gefährlichen Unwillen 


—— 





1) Landaraf Ludwig d. ä. am Landgraf Moriz 1600 Januar 6. (C. b. 
Frankfurter Unionsacta von 1599, 1600.) Inftruction des Landgrafen Moriz zum 
Frankfurter Convent 1599 Febr. 3. (a. a. O.) 

2) Bol. die citirte Suftruction. 

3) A a. O. 
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des Kaijerd bringen möchten. Und kaum weniger mißlich fchien ihm 
ver Fall, daß der Bund wirklich zu Stande füme Denn fich jelbit 
fah er ohne Mittel, um die Laften, die er ihm auferlegte, zu tragen; 
jeine Stände aber, ohne deren Bewilligung er ohnehin vermöge der 
noch zu vollziehenden Reverſe in fein Bündniß eintreten durfte, daraus 
ihnen Laſten erwachjen fonnten, hatten unter jeinem Vater eine Schul« 
denlajt von mehr als 4 Millionen Thalern übernommen?!); er jelbit 
bedachte fie noch mit der Uebernahme von mweitern 600,000 Thalern?); 
und da fonnte er nicht hoffen, daß fie ihm für die Verwicklungen einer 
großen Politik, die ihre nächften Interefjen nicht berührte, einen Heller 
bewilligen würden. Der Muth des Kurfürften brach unter jo ver 
fchievenartigen Schwierigkeiten zufammen. Er beauftragte feinen Ge— 
fandten, den er nach Frankfurt ſchickte, dahin zu arbeiten, daß bie 
Verſammlung in Betreff der Union nichts Schließfiches beftimme?). 
Den Markgrafen von Anfpach aber bat er, eher Mitleid mit ihm zu 
haben, als Unwillen über die von ihm eingefchlagene Politik zu 
fafjen ®). 

Als nun Landgraf Moriz feinen Gefandten nah Frankfurt 
ichiefte, ohne ihm einen pofitiven Auftrag für die Unionsberathungen 
zu geben, fah er Scenen gleich denen in Friedberg voraus 5). Indeß 
der zufällige Umftand, daß der Kurbrandenburger Gefandte, als man 
am 11. Februar die Tagſatzung eröffnete, nicht eingetroffen war, hin— 
verte die Erneuerung des Scandald. Denn nun wandte Heffen vor, 
daß in Anbetracht der Erbeinung mit Kurbrandenburg es in deſſen 
Abwefenheit über die Schliefung eines Bundes nicht berathen könne; 
und die Uebriger gaben ihm nach, daß man diefen Punkt bis zur An— 
funft des ſäumigen Gefandten verjchieben folle®). Gleichwol blieben 
die Gegenfätse, welche bei ver Ausfchreibung des Friedberger, wie des 
gegenwärtigen Tags gewirkt hatten, nicht verborgen. Als man nämlich 
über die Eintreibung der Koſten ver damals beendigten Execution 





1) Droyfen II. 2 ©. 455 fg. ® 

2) X. a. O. ©. 541, 549. 

3) Iuftruction für ben Kammergerichtsrath Bruckmann 1600 Februar 3. 
(B. XIV. 13.) 

4) Kurbrandenburg an Anſpach 1600 Febr. 3. (a. a. O.) 

5) Val. feine Inftruction. 

6) Prototoll des Frankfurter Tags 1600 Februar 11 — 14. (M. a. 567 
f. 672.) Sitzung Febr. 1. 
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ſprach — von ber Fortführung berjelben fonnte bereitS feine Rebe 
mehr jein —, erneuerten Anſpach und Braunſchweig ihre Anfprüche, 
Kurpfalz jeine Einwendungen. Da erklärte Braunfchweig, die Hilfe, 
die man für die vergangene Erecution von den Correfpondirenden 
empfange, jei die Probe für den fünftigen Beiftand der Verbündeten, 
die Bedingung feines Beitritt$ zur Union. Hiermit hatte der Herzog 
jeinen Standpunkt Har, wie er es liebte, bezeichnet: der Zweck des 
Bundes, den er vor einem Jahre hatte abjchließen wollen, war der 
Bertheidigungsfrieg gegen die Spanier gewejen; im Dienfte desjelben 
hatte er die Werbungen veranjtaltet, aus venen feine gegenwärtige 
Geldverlegenheit entfprang. Bevor daher jener Zwed der Union er- 
füllt war, foweit er. fich nämlich nachträglich erfüllen ließ, wollte er 
mit dem ihm eignen Starrfinn von feinen andern Zielen und überhaupt 
bon feiner Union hören. Wie Braunfchweig, jo erklärte ſich aber auch 
Anſpach; und Hefjen wollte gleichfalls dem einmal angeregten Anſpruch 
auf die Entichädigung nicht entjagen. Daher jcheiterte der Bundes— 
plan abermals an den Folgen des ſpaniſchen Krieg's'). 

Abermals zerging damit auch die Hoffnung des Abminijtrators 
von Straßburg auf den Beiſtand der Waffen der Correfpondirenden. 
Es blieb für ihn, wie in Heibelberg, nur die Auskunft übrig, Daß man 
Frankreich für die eigne Hilflofigfeit eintreten lajje. Darauf aber 
Hatten die Kurpfälzer gleich von Anfang gefehen. Sie hatten völlig 
im Geijte der frühern Verhandlungen mit Iranfreih ihre Gejandten 
inftruirt, daß ein Bund zur Zeit mit dem König nicht rathſam jei, 
feine Unterftügung im dieſem einzelnen Fall aber narhgefucht, und bie 
freundfchaftliche Verbindung mit ihm erhalten werden möge Wen 
aber der Kurfürft von Brandenburg ſich jchon vor den übeln Folgen 
der deutjchen Union fürchtete, jo wagte er vollends die einer Verbin— 
dung mit Frankreich nicht auf fi) zu nehmen. Er, der als Abmini- 
ftrator von Magdeburg bie Unterjtügung des Königs Heinrich, ja den 
Bund mit ihm auf's eifrigjte befürwortet und bie Staaten zur Ent» 
icheivung der Jülicher Streitigkeiten hatte herbeirufen wollen, befand 
unter dem Drude feiner gegenwärtigen VBerlegenheiten, daß für ihn 
als getreuen Kurfürjten die Hereinziehung Fremder in innere Angelegen- 
heiten des Reichs umverantwortlich jei?). Am liebften wäre es ihm 





1) Prototoll. Situng Febr. 12.; 
2) Kurbrandenburg an Anſpach 1600 Januar 14. G. XIV. 13.) 
12 * 
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gewefen, wenn irgend ein ehrenvoller Ausweg ihn und fein Haus von 
der Laſt des zu verfechtenden Anfpruchs befreit hätte?). 

Sollten nun die Correfpondirenden bie Vertheidigung einer Sache 
übernehmen, bie der am meiſten Intereffirte unter ihnen verließ? Wir 
fennen Braunſchweigs Stellung zu den Straßburger Dingen hinläng— 
Yih, um in Bezug auf ihn diefe Frage beantworten zu können. Aber 
wenn der Herzog auch zur Vertheidigung des Adminiftrators geneigt 
gewejen wäre, fo hätte er fie nur unter der Bedingung übernommen, 
daß fie bloß von Deutjchen geführt würde; denn abgejehen von jeinem 
ſchon bekannten patristifhen Sinne, hegte er gegen den König von 
Frankreich fowol das allgemeine Miftrauen, das aus feinem Neligiond- 
wechjel, feiner Freundſchaft mit Lothringen und den Eroberungsgelüften 
der franzöfifchen Nation entiprang, als auch das befondere, daß biele 
Gelüfte feit lange auf die Stadt Straßburg gerichtet feten. Dies 
Miptrauen theilte mit ihm ver Landgraf Mloriz. „ Beide wieſen alſo 
die fremde Unterjtügung des Adminiftrators zurüd, während die eigne 
durch die Vereitlung des Unionsplanes fchon unmöglich geworden war ?). 
Und fo blieb man, wenngleich Anfpach zu den furpfälzifchen Vorfchlägen 
hinneigte 3), in der Straßburger Sache ohne bejtimmten Entſchluß. 

Dasjelbe geſchah Hinfichtlich der Hofproceife, weil man abgefehen 
von den andern Gründen fich fehon zu gering an Zahl und Macht fah, 
um darin Etwas einfeitig vorzunehmen *). Die Zerfahrenheit ver Ver: 
fanmlung wäre volljtändig gewefen, wenn fich nicht in dem einen 
Punkte ver Steuerverweigerung die alte Einigkeit bewährt hätte. Du 
die Beitimmungen des Coblenzer Abſchieds noch nicht erfüllt waren, 
indem das Reich weder völlig geräumt, noch die Schäden erfegt, noch 
Caution gegen Fünftige Einfälle geleiftet war, fo befchloß man, die 
Zürfenhilfe noch fo lange zurüdzuhalten, bis diefe Anſprüche erfüllt 
ſeien. 

ALS dieſes Reſultat nach drei Tagen erreicht war, ſchied die Ver- 
fammlung auseinander, ohne daß die Furbrandenburgijchen Geſandten 


1) Kurbrandenburg an Anſpach 1600 Mär; 16. (B. Unionsacta tom. II.) 

2) Brotofoll des Frankfurter Tags. Braunfhweig an Kurpfalz 1599 Decem- 
ter 1. (M. a. 566/, f. 10.) 

3) Prolololl des Frankfurter Tags. 

*) Frankfurter Abjhied 1599 Febrmar 14. (Archivium Unito- protestau- 
tium App. ©. 47.) 
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inzwifchen angefommen waren. Es iſt', jo jchrieben die Eurpfälzifchen 
Räthe an ihren Herrn, ‘bei diejet Verſammlung foviel Far geworben, 
daß feine Mittel zu finden find, durch welche man fich im Falle der 
Noth irgend welchen Schutz verforgen könnte, wie man fich denn auch 
fonit in den übrigen Punkten feine Hoffnung auf die Zuſammenhaltung 
der Stände machen darf. Man muß es Gott Befehlen! Eure kur— 
fürftlichen Gnaden aber haben das gethan, wozu fie durch ihr Amt 
und Gewiſſen verpflichtet find, und werden deshalb von der Nachkom— 
menjchaft nicht befchulvigt werden fönnen’!). In der That, auch die 
neuen Fundamente, auf die man jeit- dem jpanijchen Einfall die Union 
oder wenigſtens eine gemeinjame Bolitif ver Correfpondirenden zu grün 
den verjucht Hatte, waren völlig auseinander geworfen. Inzwifchen 
aber famen Berichte nach Heidelberg, daß der Carbinal von Lothringen 
fih zur gewaltfamen Einnahme des Stifts bereite, und Mercoeur's 
Werbungen im Dienjte des Kaifers ihren Fortgang nehmen. Die fur- 
pfälziichen Räthe jahen der Gefahr entgegen, daß Mercoeur mit Lo— 
thringen vereinigt zum Angriff auf den Adminiſtrator von Straßburg 
fchreiten, und nach deſſen Veſiegung die fatholifche Reaction die Nach- 
barlande überfluthen möchte. Während ferner die Friedensverhand- 
lungen, die Erzherzog Albert mit England angefnüpft hatte, vie Spanier 
wider von einem Feinde zu befreien drohten, hörte man, daß fpanifche 
Truppen nach Luxemburg gelegt feien, einem Lande, von wo aus ein 
Marich von 1—1'/, Tag fie in das Gebiet des Kurfürjten von ber 
Pfalz führen fonnte. So jahen die Käthe ihren Herrn mit dem Haſſe 
ver fatholifhen Mächte beladen, in vereinfamter Stellung und von 
Gefahren umlagert. Sie wußten feinen andern Rath, als daß er fein 
Land jelbjt in Vertheivigungszuftand jege und — fich des Beiſtandes 
von Frankreich verfichere ?). 

Während aber fie fich mit jo jchweren Sorgen beluden, unter- 
nahm der Kurfürft eine luſtige Reife nach Caſſel, Wolfenbüttel, Berlin, 
Deffau und nah Torgau zum Aominiftrator von Kurſachſen. Es 
würde mich wundern’, jchrieb fein Rath Lingelsheim an Bongars, “wenn 
die Fürjten in Caffel zwijchen ven Scherz auch was Ernjthaftes ver- 


1) Die tkurpfälziſchen Räthe am ihren Herrn 1600 Februar 19. (M. b. 114/, 
f. 983.) 


4.0.0. 
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hanbelten’!). Indeß e8 war ganz dem Eifer des Kurfürften ange- 
meffen, daß er mit den Fürften, die er befuchte, nicht nur Feſte und 
Trinkgelage feierte, fondern auch die in Frankfurt verhandelten Ange- 
Yegenheiten nochmals allen Ernftes durchſprach, wenngleich e8 feiner 
Ueberrebungsfunft nicht gelang, Etwas an der Lage der Dinge zu 
ändern?). Die Räthe fchägten den Werth. diefer perfönlichen Be— 
mühungen ihres Herrn jo gering, wie ihre Erfolglofigfeit es verdiente ; 
fie drangen gleich von Anfang der Reiſe an mit der Strenge erniter 
Zuchtmeifter in ihn, daß er fein Land in ven fchweren Nöthen nicht 
verlaffen und die unnützen Koften feiner. 0 Reifen er- 
jparen möchte?). 


3) Lingelsheim an Bongars 1600 Febr. 18. (Bongarsii et Lingelshemii 
epistolae ©. 99.) Der Name Caffel ift daſelbſt durch ſechs Punkte angedeutet. 
Daß Eafjel gemeint fei, kaun nicht zweifelhaft jein, da ber Kurfürft fich zu Diejer 
Zeit dort befand. Ein Schreiben von ihm vom 16. Februar ift aus Caſſel datirt. 

2) Werbung des Kurfürften bei dem Herzog von Braunfchweig 1600 Feb— 
ruar 25. (M.b 1092/,a. f.51.) Reſolution des Herzogs 1600 Februar 27. (a. O. 
f. 53.) Kurpfalz an feine Näthe 1600 Februar 28. (M. b. 114/, f. 990.) Derfelbe 
an dieſelben 1600 März 18. (M. b. 102/,a, f. 145.) 

3) Bol. den ebencitirten Brief der Näthe an ben Kurfürften vom 19. Febr. 
Diefelben an benfelben 1600 März 28. (M. b. ı13/, f. 997.) 


LET EL 
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Zweites Capitel, 
Der Deputationdtag zu Speier und der Vierklofterftreit. 


Wenn bisher den Gorrefpondirenden jeder Verfuch zu gemein: 
famem Handeln fehlgejchlagen war, jo Hatten” fie doch Eins über all’ 
ihren Niederlagen nicht aufgegeben: die gefammten Anjprüche, welche 
fie zu Gunften ihres Bekenntniſſes aus dem Neligionsfrieden, zu 
Gunſten ihrer ftändifchen Souveränität aus der Reichsverfaffung und 
dem Herkommen ableiteten. War doch der bloße Wiverfpruch gegen 
die Hofprocefje auch von dem jüngjten Frankfurter Convente beftätigt, 
hatte diefe Verfammlung doch neuerdings erklärt, daß im ben reichd- 
jtändifchen VBerfammlungen bei ber Bewilligung von Steuern für die 
Bertheidigung fremder Reiche, bei allen Religionsfachen, ja bei der 
Erklärung und Erlaffung neuer Geſetze die Minorität durch Die Majo— 
rität nicht gebunden werben könne). Diefe Anfprüche mußten zu 
neuen Kämpfen führen, ſobald und fooft eine Angelegenheit, welche mit 
der Reichöverfaffung und dem Religionsfrieven sufommenhing, zwiſchen 
den Ständen und dem Kaiſer verhandelt ward. 

Es hatte num der Regensburger Reichstag von 1598 gleich dem 
von 1594 die Abftellung der vielen Mängel des Juſtizweſens auf einen 
baldigft zufammenzurufenden Deputationstag verjchoben. Diefer Tag 
ſollte vornehmlich außerorventlicher Weife an die Stelle der reichsſtän— 
diſchen Ausſchüſſe zur Bifitation des Kammtergerichts treten. Er hatte 
aljo die Rechnungen des Gerichtes burchzufehen, Mängel in Perjonen 
_ and Sachen abzuftellen und vor allem die bis zur Zahl von fieben und 

dreißig angewachjenen Revifionen Tammergerichtlicher Urtheile zu erledigert. 


1) Frankfurter Abſchied 1600 Febr. 14. 
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Außerdem waren nicht weniger als 139 dubia cameralia zu. ent- 
fcheiden, d. h. vie gefeßlichen Beſtimmungen für verjchievene Fülle in 
Hecht und Proceß, die dem Kammergericht mangelhaft oder undeutlich 
ſchienen, zu ergänzen oder zu erklären. Es waren aber früher, wie 
wir gejehen, die ordentlichen Kammergerichtspifitationen eingejtellt, weil 
die Katholiken die Reichsſtandſchaft des Aontiniftrators von Magdeburg 
nicht anerkannten; durch die weitere Umgehung der ordentlichen Biji- 
tationen ſchien deren Anficht bejtätigt zu werden, und ward zugleich 
der Gejchäftsfreis des den Correjpondirenden verhaßten Deputationd: 
tages noch vergrößert). Nicht ohne den Widerftand der Kurpfülzer 
hatte daher die Mehrheit der Reichsjtände diefen Beſchluß durchgeſetzt?). 
Und als er nun einmal in den ReichSabjchted hineingerückt war, hielten 
bie Heidelberger Staatsmänner ihn wol für joweit verbindlich, daß die 
Beihidung des Deputationstages nicht geradezu verweigert werben 
fünne; allein ihr principieller durch die neue Verordnung gefräftigter 
Gegenſatz gegen diefen Reichsausſchluß ließ fie zugleich mit allem Eifer 
dahin trachten, daß der Tag auf Umwegen wider rückgängig gemacht 
werde, 

AS fie auf den Frankfurter Verfammlungen von 1598 und 
1599 die Gorrefpondirenden fragten, wie man jich dem Deputationstag 
gegenüber verhalten folle, meinten fie felbjt, bei der Gefahr, die ver 
ſpaniſche Einfall über das Reich beichworen, dürften fich die zunächſt 
Bedrohten der Beſchickung des Tages wol enthalten”). Wie fie, jo 
dachten Kurbrandenburg und Anſpach; Braunfchweig aber ‚erinnerte, 
daß die Nichtbefchielung des Tags durch Kurpfalz, Kurbranvenburg, 
Helfen und Braunjchweig, welche unter den Correjpondirenden zu den 
Deputirten gehörten, nur eine ſchädliche Demonjtration fein möchte; 
denn die Übrigen Deputirten würden ihre Verhandlungen ungeftört auf 
nehmen. Heſſen mahnte an das zerrüttete Yuftizwefen im Reich, zu 
bejjen Herftellung es fich lieber dem bevenklichen Meittel des Deputationd- 


1) Anſpach'ſche Inftruction für den BVicefanzler Eifen zum Frankfurter Tag 
1600 Februar 5. (B. Unionsacta tom. II.) 


2) Kurpfälziſche Neihstagsinftruction 1597 December 12. (M. a. %%/- 
f. 253.) 


3) Kurpfäßiihe Inſtruction zum Frankfurter Convent 1598 December. 
(Archivium Unito-protestantium App. ©. 1.) 
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tages bequemen wollte, als e8 völlig ſtecken zu laſſen ). Uebrigens 
ihienen jich auch die Nachtheile, vie den Proteftanten drehten, auf 
eine weniger ſchroffe Weife bejeitigen zu laffen; denn mar hatte ja die 
Einwendung gegen die Geltung der Majorität in Religionsſachen. Des— 
halb ſchlug Braunjchweig vor, man follte fich den Verhandlungen des 
Deputationstages unterziehen; jobald aber die Katholiken ihre Mehr— 
zahl zur nachtheiligen Beichlüffen gegen die Evangelifchen verwenden 
würden, möge man dagegen protejtiren und abziehen. Diefer Vorſchlag 
fand die Billigung der meijten Correfpondirenven *); nur die Kurfürften 
von der Pfalz und Brandenburg gedachten lieber hinter dem Rücken 
der Correfpondirenden zu handeln, als ſich in die Beſchickung des 
Deputationstages zu ergeben. 

Als nämlich gegen Ende des Monats Februar 1599 die Depu= 
tirten zufammmentraten ?), erfuchten beide Kurfürjten diefelben in einem 
bon ihren Gefandten in Frankfurt verfaßten Schreiben, den Depus 
tationstag bis auf ruhigere Zeiten aufzujchieben; denn, fagten fie, 
da der jpanifche Einfall die Kurfürjten genöthigt babe, ihre Räthe 
ju einem Convent nach Frankfurt zu ſchicken, fo jtehen ihnen zur Be— 
ſchicung einer zweiten Verſammlung feine Räthe mehr zur Verfügung ®). 
Schon waren die meiften Deputirten in Speier verfammelt, und ber 
Tag der Propofition angekündigt, als das Schreiben ankam’). Die 
Deputirten, rathlos über ein jo unerwartetes Vorgehen, vertagten ihre 
Berathungen, ſchickten das Schreiben mit eigener Poſt nach Prag und 
baten um des Kaiſers Entjcheivung®). Am faijerlichen Hofe fehien 
man in der That die fchweren Folgen eines fo willführlichen Vorgehens 
zu ermeifen und reagirte darum mit ganz ungewohnter Geſchwindigkeit. 
Noch im März fchrieb der Kaijer an die beiden Kurfürften, ob denn 





1) Protokoll des Frankfurter Convents von 1598. Situng December 19. 
Protofoll des Frankfurter Eonvents won 1599. Sitzung Februar 23. 

) A. a. D. Frankfurter Nebenabſchied 1598 December 22. (C. a. Kriegs- 
ſachen 159%/,.) 

9) Marfilius Bergner an Kurpfalz 1599 März 1. (M. b. 115/,b. f. 36.) 

4) Die kurbrandenburgifhen und kurpfälziſchen Gefanbten in Frankfurt an 
die Deputirten in Speier 1599 Februar 25. (M. b. 115/,b. f. 34.) 

5) Bergner an Kurpfalz 1599 März 4. (a. a. ©. f. 46.) 
6) Derfelde an denjelben 1599 März 9. (a. a. O. f. 47.) Kurſachſen fpricht 
in einem Schreiben an Kurpfalz (1599 März 21. a. a. ©. f. 68) feinen Unwillen 
über ein fo beifpiellofes Verfahren aus. 
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dadurch das Unheil des fpanifchen Einfalls gehoben werde, daß man 
das Yuftizwefen in Zerrüttung ſinken laſſe? er erklärte ihnen in feinem 
Unmwillen furzweg, daß der Deputationstag feinen Fortgang nehmen 
jolle?). Bor diefem Ernſte wich der Kurfürft von Brandenburg, der 
eben beim Kaifer um die Belehnung mit feinen ihm beftrittenen Landen 
anhielt?), einen Schritt zurüd und erwiderte, er werde den Deputations- 
tag bejchiden, wenn alle andern beputirten Stände das Gleiche thäten?). 
Da nun ver Kurfürjt von der Pfalz, der anfangs bei feiner Weigerung 
zu verharren gebachte*), die ungetheilte Laft der Oppofition auch nicht 
auf fih nehmen wollte, jo ergab auch er fih in die Beſchickung des 
Tages ?). 

Auf diefe Weife hatte man jedoch die Eröffnung des Deputations- 
tages vom Februar bis in den Mai hinein verjchleppt ®), Und da 
inzwifchen die meiften Deputirten, des Wartens müde, verreift, und 
der Kurfürjt von Trier, Johann von Schönenberg, verjtorben war, jo 
vertagten die Faiferlichen Commifjarien den Deputationstag bis auf 
den 6. Yumi?). | 

ALS nun die Furbrandenburgiichen Deputionsgefandten auf der 
Keife nach Speier durch Heidelberg kamen, verficherten fie den Kur— 
pfälzern, daß ihr Herr nach wie vor die Zurüdjtellung des Deputations- 
tages wünjche®). Und die Kurpfülzer? — fie hatten ſchon ein neues 
Mittel in Bereitfchaft, um den Fortgang des Tags zu hemmen. Denn 
zählte nicht Burgund, in deſſen Dienjte die jpanifchen Truppen das 
Reich überfallen hatten, der Biſchof von Cojtniz, der während dieſer 
Jeindfeligfeiten die Negirung der Niederlande führte, zu den Depu- 
tirten? Beide Stände aber waren Feinde des Reichs und blieben es 
fo lange, bis die Beſtimmungen des Coblenzer Abſchieds erfüllt waren. 
Mit ihnen alfo Tonnten die gehorfamen Stände nicht gemeinjchaftlich 


1) Der Kaifer an Kurpfalz 1599 März 17. (a. a. O. f. 49.) 

2) Ein Ungenannter an Culmann 1599 März 4. (a. a. D. f. 58.) 

3) Kurbrandenburg an Kurpfalz 1599 März 27. (a. a. O. f. 81.) 

#) Kurpfalz an Kurbrandenburg 1599 April 3. (a. a. ©. f. 74.) 

5) Derfelbe an denfelben 1599 April 7. (a. a. O. f. 87.) 

6) Am 13. Mai erflärten bie faiferlihen Commifjarien, die kurbrandenbur- 
giſchen Gefandten feien auf dem Wege nah Speier. (Bergner an Hüdel 1599 
Mai 14. a. a. O. f. 104.) 

A. a. O. 

3) Kurpfalz an Braunſchweig 1599 Mai 17. (a. a. ©. f. 108.) 
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die Anlegenheiten des Reichs berathen!). ALS daher im Juli die Ge- 
jandten von Kurbrandenburg und Kurpfalz in Speier zufammentrafen, 
beichloffen fie, Feiner VBerfammlung, nicht einmal ver faiferlichen Bropo- 
fition beizumwohnen, jo lange Burgund und Coſtniz nicht davon ausge» 
Ihlofjen würden. Beiden gefellte ſich der braunjchweigijche Gefandte 
zu, während Heſſen auf feinem frühern Standpunkte verharrte?). 

Am 26. Juni begaben jich aljo die Geſandten der drei Fürſten 
zu den Fatjerlichen Commifjarien und theilten dieſen ihren Entjchluß 
mit’). Allein die beftürzten Commifjarien erwiderten, fie jeien zu 
einem jo feindlichen Schritte gegen die beiden Häufer nicht bevoll- 
mächtigt *); die in ihrer Seffion bevrohten Gefandten wiefen das An— 
innen mit Berufung auf ven Abzug des fpanifchen Heeres und bie 
friedlichen Anerbieten der burgundifchen Regirung zurücks); die Mehr- 
zahl der Deputirten erwog die jchweren Folgen ver Beleidigung 
Burgunds und bejchloß, daß die Vertreter der beiden Häufer nicht aus— 
zujhließen jeien®). Indeß diefen Einwendungen ftellten die Gefandten 
der drei Fürſten einfach ihre Forderung gegenüber und erklärten, zu 
Disputationen nicht bevollmächtigt zu fein”). Schließlich baten fie, da 
beide Theile mit der gewöhnlichen Hartnädigfeit auf ihren Anjprüchen 
beharrten, um Urlaub zur Abreife. So zogen am 30. Juni die Kur- 
päßer won Speier ab®), die Uebrigen aber wagten es nicht, im Ge— 
genfaß zu dreien der vornehmſten Fürjten ihre Verhandlungen fortzus 
jegen; fie vertagten fich abermals, diesmal bis zum 9. April des 
Jahres 1600 °). 

Die lange Frijt, welche die Kurpfälzer hierdurch gewannen, bes 
augten jie, um die Sache des Deputationstages wider zur gemein- 
ſamen Angelegenheit ver Correipondirenden zu machen). Aber zugleich 





1) Schon in dem oben citirten Schreiben an Kurbrandenburg vom 7. April 
ſpricht Kurpfalz diefen Vorſchlag aus. 

2) Culmann und Schug an Kurpfalz 1599 Juni 24. (a. a. ©, f. 135.) 

3) Culmann an Eberbah 1599 Juni 26. (a. a. O. f. 144.) 

4) Derfelbe an denfelben 1599 Juni 27. (a. a. ©. f. 156.) 

5) Derjelbe an bdenielben 1599 Zuni 28. (a. a. ©. f. 161.) 

6) Derjelbe an denfelben 1599 Juni 29. (a. a. ©. f. 165.) 

) Bgl. die angeführten Schreiben Culmanu's. 

8) Relation Schug's iiber die Verhandlungen mit den kaiſerlichen Commif- 
farien 1599 Juni 30— Zuli 1. (a. a. ©. f. 171.) 

9) Kurpfalz an Braunjchweig 1599 September 23. (a. a. O. f. 229.) 

10) A. a. O. 
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nahm auch der Triumph der Spanier über bie beutjchen Executions— 
Anjtalten und ver Zwieipalt der Gorrejpondivenden der Oppofition 
gegen Burgund und Coſtniz ihre Kraft. Als daher ver Kurfürft Fridrich 
in jeinem Ausjchreiben des Frankfurter Tags die Beſuchung des 
Deputationstages, ſowie die Zulafjung oder Ausſchließung von Bur— 
gund und Goftniz den Berathungen desſelben anheim ſtellte ), jah er 
bereit8 ein, daß man fich fowol für die Beſchickung des Deputations- 
tages, als die Zulaffung jener beiven Stände entjcheiven werde. Er 
beauftragte jeine Gefandten, fich in dieſem Falle dem gemeinen Be— 
Schluffe zu fügen ). Was die Kurpfülzer vorausfahen, ging in Er— 
füllung troß des Markgrafen von Anfpach, der die Nichtbeſchickung des 
Deputationstages wünſchte“). Wol gedachte man, wie wenig von den 
Beitimmungen des Coblenzer Abjchieds erfüllt fei, und beichloß des— 
halb, daß vie faijerlichen Kommiffarien vor der Propofition zu befragen 
jeien, ob jie Befehl haben, die Anfprüche des Reichs gegen feine Be— 
feidiger zur Geltung zu bringen. Aber wie, wenn die Commiſſarien 
die Frage verneinten? Alsdann wollte man die Erklärung abgeben, 
dag die Zulaffung Burgund's und Cojtniz’ ſehr bedenklich ſei ). 
Wenige Tage nach folchen Vorbereitungen berief der Kurfürft 
von Mainz den Deputationstag auf den 10. Aprif nach Speier?). 
Seit der Zeit, da die Deputirten zuletst von einanver gejchieden waren, 
hatte Erzherzog Albert mit gewohnter Freigebigfeit im Verſprechen dem 
Kaiſer zugefichert, daß das Neich von den burgundijchen Truppen ge— 
räumt und die Entfchäbigungsverhandlungen mit ven Verletzten eröffnet 
werben jollten, jelbit wenn die Staaten dasjelbe ihrerfeits noch ferner 
verweigern würden. Hiermit num, meinte ver Kaijer, jet die friedliche 
Beilegung des fpanijchen Streits gefichert, und die Hemmnifje, welche 
man dem Deputationstag in den Weg gelegt, befeitigt. Er forverte 


) Kurpfalz an Kurbrandending und Heſſen 1599 December 23. (M. a. 
546/, f. 112.) 


2) Kurpfälziſche Imftruction zum Frankfurter Konvent 1600 Januar 31. 
(M. a. 5%, £. 17.) 


3) Inftruction des Markgrafen von Anfpadı 1600 Februar 5. (B. Unions- 
acta tom. II.) 


4) Frankfurter Abichied 1600 Febr. 14. (Archivium Unito-protestantium, 
App. ©. 47.) 


5) Kurmainz an Kurpfalz 1600 Febr. 18. (M. b. 115/,b. f. 44.) 


Die Union und bie innern Angelegenheiten des Reiche. 189 


daher den Kurfürften won ber Pfalz durch eine bejondere Geſandtſchaft 
zur Bejchidung des Tages auf!). 

Allein in Heidelberg ſah man ben beworjtehenden Verhandlungen 
mit dem alten Widerwillen entgegen. In Betreff der gejetgeberifchen 
Arbeiten des Deputationstages zunächft fchien den Kurpfälzern die Be— 
ſchränkung der veichsjtändifchen Freiheiten mit der Beſchränkung ver 
religiöfen Freiheiten der Proteftanten Hand in Hand zu gehen?). Dan 
hatte gefragt, wie man die Keichsjtände von Thätlichkeiten gegeneinan- 
der abhalten folle: Kurpfalz erwiderte, die nöthigen Verordnungen da- 
gegen jeien getroffen; wenn man fie jchärfe, jo würden fie ein Werk— 
zeug zur Bekämpfung der Proteftanten, ven Katholifen gegenüber eine 
unbenügte Waffe fein. Man Hagte über die Menge von frivolen 
Revifionen, über die Berjchleppung der Execution der Urtheile, die da— 
durch herbeigeführt wurde: wenn man aber dagegen einen Mittelweg 
zu treffen vorjchlug, nach dem bie Execution während ber anhängigen 
Revifion vor fich gehen könne, jo erklärte Kurpfalz diefe Beſchränkung 
eines Nechtsmitteld für unzuläſſig, zumal da den Protejtanten hier: 
durch großer Nachtheil erwachien fünne. Ebenfowenig follten die Mittel 
zur Verhütung überflüffiger Reviſionen gejchärft werden. Dagegen 
hatten die Furpfälzifchen Gejandten darauf zu dringen, daß durch bie 
Erneuerung der ordentlichen Vifitationen das Juſtizweſen wider in 
feine gewöhnlichen Geleife gebracht, und das den Protejtanten zugefügte 
Präjudiz aufgehoben werde. Ein Deputationstag ſodann ohne gleiche 
Vertretung beiver Religionen, meinten die Kurpfälzer, dürfe überhaupt 
von feinem Reichstage mehr bewilligt werden. Die Geſandten jollten 
aljo denen von Kurbrandenburg, Heffen, Braunjchweig, auch denen der 
Stadt Nürnberg, wenn jene es für gut hielten, die Parteilichkeit des 
Deputationstages vorſtellen, um durch fie ihre Herrn für die Furpfäl- 
ziſche Abficht zu gewinnen. 

Dringender indeß als dieſes Alles war die Aufgabe, gleich 
auf dem bevorjtehenden Deputationstage die proteftantifchen Intereſſen 


—— 





1) Werbung des kaiſerlichen Gefandten Wambold vor den kurpfälziſchen 
Rüthen Eufmann und fingelsheim 1600 Febr. 21. (M. b. 115/, f. 227.) 

2, In einem Gutachten des Löfenius über den Deputationstag beißt «6: 
Were mit allem fleifz zu verhüten, daſz processus, leges imperii et... poenac 
allerdings nicht gefcherpft wurden, weiln . . . die ſcherpfe vaſt allein wider bie 
evangelifche gebraucht wirt, Orfterreih und Burgund anderen ſchwere joch uflegen, 
teren fie ſich eximiren'. (M. b. 115/,b. £. 108.) 


190 Drittes Bud. 


gegen die Fatholiiche Majorität zu wahren. Es befanden fich nämlich 
unter den Revifionsiachen ſolche, welche von proteftantiichen Stänten 
eingezogene Klöfter betrafen, und es fonnte fein Zweifel fein, daß die 
fatholifchen Stände fich gegen das Recht der Einziehung geiftlicher 
Güter ausfprechen würden. Deshalb fchärfte ver Kurfürft feinen Ge— 
fandten ein, in Reviſionsſachen, welche die Religion beträfen, unbebingt 
auf der Verordnung einer paritätifchen Commiſſion zu beftehen!). 

Als nun ftatt im April erſt im Juni Die Deputirten in Speier 
zufammentrafen, war es bie erite Aufgabe die vier correfponbirenden 
Stände, ihre unverſöhnte Feindfchaft gegen Burgund und Coſtniz zu 
bezeugen. Am 10. Yunt verrichteten ihre Gefandten bei den faifer- 
lichen Commifjarien das durch den Frankfurter Abſchied ihnen aufer- 
legte Anbringen. Als dieſe erwiderten, die Frage über die Entſchä— 
digung der verleiten Neichsmitgliever folle einer befondern Deputation 
anbeimgeftellt werben, wiefen fie darauf Hin, daß Aheinberg von ſpa— 
nijchen Truppen beſetzt, und der freie Verkehr auf dem Rheine ge— 
hemmt jei, daß weder die Koften der Execution, noch die Schäben ber 
verwüjteten Länder erſetzt feier, daß feiner ber Yandfrievbrecher beftraft, 
feine Sicherung gegen die Erneuerung von Mendoza's Greueln ge- 
leitet jei. Deshalb verlangten fie von den Commifjarien, fie follten 
Burgund und Cojtniz zu der Zuſage bewegen, innerhalb eines bejtinmt- 
ten Terming den Forderungen des Koblenzer Abſchieds Genüge zu 
leiften. Geſchehe dies nicht, fo verhärren die beiden Stände im Zwie- 
jpalt mit der NReichsverfaffung, und mit ihnen in Gemeinjchaft über 
Reichsangelegenheiten verhandeln, heiße jo viel, als ihnen die Genug— 
thuung für ihre Feindſeligkeiten erlaffen, und für die Zukunft ven 
Angreifern des Reichs Straflofigkeit zufichern?). 

So ließen fich die Dinge an, als ob der Deputationstag aber: 
mals zerriffen werben jollte. Die ſächſiſchen Gefandten erklärten bereits 
voller Ummwillen, wenn ihr Herr dies neue Hemmniß vorausgejehen 


1) Kurpfälziſche Inſtruction für Culmann, Schwerin, Löfenius, Hochfelber 
und Schug zum Speirer Deputationstage. (a. a. DO. f.1.) Der eine dieſer Ge— 
jandten, Hcchfelter, ftarb übrigens wor Eröffnung des Deputationstages. (Bol. 
Lingelshein an Seipio Gentilis 1600 Mai 14. Monumenta pietatis Il. ©. 104.) 

) Protofoll über die Verhandlungen der Gefandten ber vier correfpondiren- 


den Fürften mit den faiferlihen Commiffarien 1600 Juni 10—17. (M.b. 1:5/,b 
f. 113, 117, 141.) 
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hätte, fo würbe er jeine Räthe gar nicht abgefertigt haben’); die Faifer- 
lichen Sommifjarien aber, um das gebrechliche Werk zufammenzuhalten, 
famen den Vertretern der Correjpondivenden mit dem Vorſchlage ent- 
gegen, fie möchten ver Propofition beimohnen umd fich gegen das Prä- 
judiz, das ihren Anjprüchen daher erwachjen könne, durch eine Prote- 
ttation verwahren ?). Da nun deren Injtructionen nicht weit über ihre 
bereitS gethanenen Erklärungen hinausgingen, fo nahmen fie den Vor— 
ihlag zur Güte an?) und verfaßten einen Proteft, in dem fie alle aus 
dent Coblenzer Abſchiede fliegenden Anſprüche an Burgund und Coftniz 
vorbehielten +). Die Commijjarien wünfchten, daß diefer Proteft ge 
räuſchlos bei ihnen oder der Mainzijchen Canzlei niedergelegt werdeꝰ); 
allein die Kurpfäßzer gaben am 19. Juni, nachdem die faiferliche Pro- 
pofition werlefen war, vor ſämmtlichen Deputirten die Erklärung ab, 
daß fie und ihre Genoſſen nur mit einer befondern Protejtation in bie 
Anhörung der Propofition gemilligt hätten; jie Fündigten denjenigen, 
welche der Protejt betraf, nämlich den burgundiichen und coſtniziſchen 
Sefandten, den kaiſerlichen Commifjarien und der Mainzer Canzlet, 
die baldige Infinuation desſelben an). ALS diefe num vor fich ging, 
entftand eine jener Scenen, wie fie damals die Grobheit des diplo— 
matifchen Verkehrs im Reiche öfter erzeugte. Keiner wollte den Proteft 
annehmen: der Mainzer Secretär ſchlug, als der Notar ihm die 
Schrift überreichen wollte, mit Ungeftün die Thüre vor ihm zu; die 
Burgunder, welche diejelbe in ihre Wohnung gelegt fanden, ſchickten 
einen Jungen fort, der das Papier dem Notar wider zum Fenſter 
hineinzuwerfen hatte. Trotzdem gelang es fchlieglih der unverwüſt— 
lihen Hartnädigfeit des Notare, Jeden den Protejt aufzubringen”). 
Nun endlich konnten die Verhandlungen des Deputationstages 
ihren Fortgang nehmen. Man vifitirte das Kammergericht und gab 


1) Die kurpfälziſchen Deputationsgefandten an ihren Herrn 1600 Juni 13. 
(a. a. O. f. 128.) 

2) Bol. das eben eitirte Protokoll der Verhandlungen vom 11. Juni. 

3) A. a. DO. Juni 17. 

4) Concept des Proteftes. (M. b. 115,, f. 296.) 

5) Bol. das citirte Protofol Juni 11. 

6) Die kurpfälziſchen Deputationstagsgefandten an ihren Herrn 1600 
Juni 19, (M. b. 115/,b. f. 175.) 

) Schug an Eulmann 1600 Juni 27. (M. b. 115/, f. 319.) 
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ihm Anweifungen zur Abftellung von mancherlei Mängeln im Gefchäfts- 
gange?); man einigte fich über die meiften dubia und publicivte da— 
rüber am 30. October einen bejonders für Ginzelheiten des Givil- 
procefjes wichtigen Abſchied?). Zugleich mit diefen Verhandlungen be 
gann die Vifitationscommiffion im Juli die Vorbereitungen zu ben 
Revifionen; die einzelnen Stände ernannten bereits ihre Vertreter für 
die Vornahme dieſes Geichäft's?). 

Es befanven fich aber unter den zu vevidirenden Sachen vier, 
welche Klöfter betrafen, die nach dem Paffauer -Vertrage eingezogen 
waren. Das erfte diefer Klöfter war der Nonnenconvent in Frauen: 
alb. Diejer hatte ſich unter der gemeinichaftlichen Yandeshoheit ver 
Markgrafen von Baden-Baden und ver Grafen von Eberftein bis zum 
Jahre 1598 erhalten*). Erjt als Ernſt Fridrich von Baden-Durlach an 
die Stelle des katholiſchen Markgrafen Eruard Fortunat getreten war, 
erjah er und der Graf von Eberjtein die Gelegenheit, daß Die Aebtiſſin 
Paula von Weitershaufen und andere Nonnen ihrem Keuſchheitsge— 
lübde Hohn ſprachen und dem Klojter Geld und Urkunden entfrem: 
beten. Unverſehens oroneten beide Yandesheren Beamte ab, welche 
die Aebtijfin und ihre Schweiter gefangen fetten und die Schlüfjel der 
Regijtratur an fih nahmen; darauf Tiefen fie das Kloſter ſchließen 
und jeine Einkünfte für ihre Negirungszwede verwalten). Diejem 
reformatoriichen Verfahren trat jeboch der Biſchof von Speier ent 
gegen. ALS der geiftliche Obere des Klofters, als derjenige, mit bejien 
Amte jeit TO Jahren die Bifitation desfelben verbunden war $), brachte 


1) Die Memoriafien der BVifitatoren im Lünig's Reichsarchiv. Auszug and 
den wictigern bei Häb. XXI. ©. 637. 


2) Koch'ſche Sammlıng der Reichsabſchiede III. ©. 472. 

3) Schug an Kurpfalz 1600 Juli 8. (M. b. 115/; £.320.) Kurpfalz am feine 
Geſandten in Speier Zuli 17. (a. a. ©. f. 860.) 

4 Das Necht des marfgr. Hauſes Baden auf das... . Gotteshaus frauen‘ 
alb. (Karlsruhe 1772 fol.) Beil. 15, 22, 64, 67, 86, 150, 158. Tert 9.73 I}. 
78 fg., 103 fg. u. a. ©. 

5) Das Recht ꝛe. S. 27 fg. Beil. 23. Darftellung der Sache durch bet 
Martgr. und Grafen am 8. ©. (Klod, relationum ... et rerum in camerd 
imp. ab anno 1600 iudicatarım liber sing. p. 639 votum dr. Stiber.), durch 
den Biſchof von Speier. (a a. DO. ©. 638.) 

6) 1520 Hatten Baden und Eberſtein zuerft dem biſchöfl. Vicar zu Spt 
mit der Bifitation beauftragt. (Das Recht ꝛc. Beil. 73.) 
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er am Kammergericht ein Mandat auf die Pfündungsconftitution aus, 
durch welches Baden und Eberftein fowol zur Freigebung der Ge- 
fangenen, al8 auch zur Rückgabe der Urkunden und zur Herftellung 
der Selbjtverwaltung des Klofters angewiefen wurben!). Gegen ven 
zweiten Theil dieſes Mandats wandten die Beklagten ein, daß ber 
Biſchof wenigjtens Feine andre Hoheit über das Klofter befige als eine 
geiftliche ; da Diefe gemäß dem Neligionsfrieden in proteftantifchen Ter- 
ritorien aufgehoben fei, jo könne er micht auf die Pfändungsconftitution 
Hagen. Allein das Kammergerichtientichied, daß der Beſitz geiftlicher 
Hoheit den Anfpruch auf Nejtitution des Klofters rechtfertigte. Gegen 
den erjten Theil des Mandats, betreffend die Freigebung ber beiden 
Nonnen, wandten die Beflagten ein, daß die Gefangennahme verfelben 
mit Recht gejchehen jet, weil ein Capitalverbrechen (Unzucht) vorliege. 
Darauf entjchied das Kammergericht, daß die Aburtheilung von Ma— 
lefizfachen allerdings dem geiftlichen Richter richt zufomme, in Betreff 
jener beiden Nonnen alfo die Beklagten freizufprechen feien, fobald fie 
den Beweis für deren Verbrechen beigebracht Hätten ?). 

Gegen das erjtgenannte Urtheil nun, welches ihnen die Reſti— 
tution des Klofters auflegte, fuchten Baden und Eberjtein Nevifion 
nah. Sie gründeten ihre Beſchwerden darauf, daß der Neligions- 
friede die geiftliche Jurisdiction für die Länder proteftantifcher Fürften 
aufgehoben, diefen aber das Recht der Klofterreformation und Ein- 
ziehung der Klöfter gegeben habe?). Zugleich beftritten fie die Com: 
petenz des Kammergerichts in dem vorliegenden Falle *). 

In der zweiten Klofterfache handelte e8 ſich um das der gräflich 
öttingiſchen Landeshoheit unterworfene Karthäuferklofter zu Chriftgarten. 
Dies hatte fih Graf Ludwig vom Dettingen im Jahre 1557 von 
jeinem Prior abtreten laffen. Als dann der Karthäuſerorden Durch 
jeinen &eneralvifitator in Deutjchland auf Rückgabe des Klofters und 
jeiner Erträge Hagte, fo entjchied auch hier das Kammergericht zu 
Gunſten des Klägers (16. Januar 1599), und fuchte auch hier der 
Derurtheilte Revifion gegen das Urtheil nad. In dem Procefje hatte 
das Gericht e8 mit einer gewiſſen Aengftlichkeit zu vermeiden geſucht, 


A a. DO. Beil. 24. 
2) U. a. D. Beil. 25. Klod ©. 641, 644. 
3 Das Recht ıc. ©. 28. 


4 Schöpflin V. ©. 113. 
Ritter, Union. 1, 13 
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fih auf den Neligionsfrieven zu berufen. Allein durch bie Eins 
reden des Grafen ward e8 zur Erörterung der Frage, ob die Ein- 
ziehung geiftlicher Güter durch den Yandesheren auch nach dem Pai- 
jauer DVertrage im WReligionsfrieven erlaubt fei, genöthigt. Und es 
entjchied diefelbe zu Gunften der Katholiten‘). 

Die beiden andern Klofterftreitigfeiten betrafen die Stabt Straf: 
burg und bie Keichsritter von Hirſchhorn. Im erjterer hatten fich nad 
dem Paſſauer Bertrag noch vier fatholifche Klöfter erhalten, die völlig 
unter der Hoheit des Raths ftanden. Im Jahr 1579 jevoch fah ſich 
der Rath in feinem Gewiſſen gebrungen, den Bürgern die Befuchung 
des Gottesrienftes in jenen Klöftern zur unterfagen; 12 Jahre fpäter 
ließ er alle Nonnen befragen, ob fie austreten wollten, und ficherte 
denen, welche ihrem Orden entjagten, eine jährlihe Penfion zu?). 
Diefe Iahresgehalte wies er, menigjtens bei dem Margarethenklofter, 
auf die Einfünfte des Kloſters jelber an und belaftete diefelben auch 
noch dadurch, daß er dem Kloſter die Unterhaltung zweier armer Ber 
fonen übertrug. Das Klojter Elagte gegen all’ jene Beeinträchtigungen 
am Kammergeriht. Es erhielt gegen den Rath, der ſich auf das 
Reformationsrecht der protejtantifchen Stände ſtützte, ein Urtheil, welches 
das Klofter bei feiner Ordensregel und freien Adminiftration der Güter 
ungefränft zu lafjen gebot (1598). Allein der Rath hielt das Urtheil 
weder für gerecht, noch feine Ausführung, welche die Freiheit des öffent: 
lichen fatholifchen Gottesdienſtes im Klofter zur Folge haben konnte, 
für verantwortlich vor feinem Gewiſſen. Er fuchte alſo Reviſion 
dagegen nad) ?). 

In der Stadt Hirſchhorn lag ein Karmeliterflofter, welches nad 
dem Paſſauer Bertrag von den Rittern von Hirſchhorn vermöge eines 
Kaufvertrags jährlich 40 Malter und von dem Erbpächter eines Gutes 
jährlich 6O Malter Korn erhielt. Im Jahre 1570 zogen die Nitter 
das Klofter ein und ließen fich die 60 Mealter Korn felbft liefern, 
nachdem fie die jährlichen 40 Malter ſchon vorher zurüdgehalten Hatten. 
Der Provinzial des Karmeliterorvens brachte darauf im Jahr 1593 





1) Eine öttingiſche kurze Darftellung der Thatfahe und bes Procefied 
O. D. findet fih M. b. 276/, f.296. Dal. Species facti et rationes deci- 
dendi (bed 8. G.). (D. 8925. Cartheuferprior zu Grilenau ac. contra Dettingen.) 
2) Röhrig, Gefch. der Reformation im Elfaß III. ©. 61 fg. 
3) Gravamina in causa revisionis etc. (M. a. 23%, f. 172.) 
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ein Mandat des Kammergerichts aus, in dem nicht die Reftitution des 
Klofters, jondern bloß die Herausgabe der bereits genofjenen und noch 
fernerhin fälligen Renten gefordert ward. Auch bier wandten vie 
Beklagten ihr Reformationsrecht gegen das ihnen unterthänige Klofter 
ein, und auch hier juchte das Kammergericht der Auslegung des 
Religionsfrievdens joviel als möglich aus dem Wege zu gehen. Es 
‚entihied auf die Einrede nur, daß der Neligionsfrieden wenigſtens 
den Neichsrittern feine Klojtereinziehungen geftatte und faßte dann 
jein Endurtheil im Uebereinjtimmung mit dem Mandate ab. Die Ritter 
aber brachten auch diefe Sache an die Revifionscommiffion '), 

In all’ diefen Fällen handelte e8 fich um die zwifchen Katholiken 
und Proteftanten ftreitige Frage, ob ber Landesherr auch nach dem 
Paſſauer Bertrag die ihm untergebenen Klöfter veformiven, und ob er 
ihre Güter einziehen oder über deren Verwendung bejtimmen dürfe. 
Sie allein hatte bisher noch nicht, wie die übrigen aus dem Religions- 
frieven hervorgehenden Streitfragen, die religiöſen Parteien zu bedeu— 
tenden Kämpfen und thatfächlichen Entjcheivungen geführt. Als fie 
jegt dem Kammergerichte vorgelegt ward, ſtanden bei Aburtheilung eines 
Theild der vier Fälle vier proteftantifche Aſſeſſoren zwei Fatholifchen 
gegenüber ?), und dennoch ſiegte das juriftiiche Gewiffen über das 
Parteiintereffe. Im ſämmtlichen Fällen ward zu Gunſten der Kläger 
erkannt, 

Bevor num dieſe wichtigen Procefje die Thätigkeit der Deputirten 
in Anfpruch nahmen, hatte bereits einer von ihnen die Aufmerkſamkeit 
der Gorrefpondirenden erregt. Als nämlich der Graf von Dettingen 
durch Beſchickung des Frankfurter Tags von 1599 dem proteftantifchen 
Bereine, der den Reichsſtänden gegen die Spanier helfen follte, beitrat, 
verlangte er vor allem auch im feinem SKlofterftreite die Hilfe und ven 
Rath der Vereinigten. Denn e8 handelte fich für ihn, da die Reſti— 
tutionsurtheile neben den Klöftern auch die genofjenen Einfünfte ber- 
jelben betrafen, um einen Verluſt von nicht weniger als etwa 250,000 
Öolpgulven ?), eine Summe die allein die gefammten Einkünfte jeiner 





1) Rationes decidendi etc. (D. 8939. Acta in Sachen mandati de 
solvendo et restituendo etc.) 
2) Kurpfalz an Zweibrücken 1600 Oct. 10. (Archivium. App. ©, 104.) 
9 So hoc ſchätzten feine Gefandten den Berluft. (Narſchedel und Antrecht 
an Landgr. Moriz 1599 März 15. 0. b. Frankfurtifche Unionshandbiungen f. 299.) 
13* 
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Grafſchaft auf Jahre hinaus verfchlingen konnte. Die Correfpondiren- 
den erkannten fofort in der Gefahr des Grafen eine größere, die ihnen 
ſelber drohte. Denn fie zweifelten nicht, daß es fich in der Klage 
gegen Dettingen nur darum handle, daß die Katholiken ein Präjubiz 
und Unterpfand des Sieges für einen allgemeinen Proceffrieg erlangten, 
in welchem fie die geiftlichen Inftitute, Die von den Proteftanten nad 
1552 reformirt, die geiftlihen Güter, die feitvem von ihmen einge 
zogen waren, wider gewinnen wollten. Wenn es fich nun bei dem 
Streit um den geiftlichen Vorbehalt zunächft doch nur um eine Ver— 
mehrung oder Verminderung der Zahl proteftantifcher Stände handelte, 
fo-ging der jetzt befürchtete Angriff mitten in bie Territorien und traf 
die Macht faſt jedes proteftantifchen Neichsftandes. Wenn dem Grafen 
von Dettingen das eine Klofter einen Verluſt von 250,000 Goldgulven 
zu verurfachen drehte, welche vwernichtenden Schäden follte dann zum 
Beifpiel die Kurpfalz erleiden, in der Fridrich III. in 12 Yahren auf 
der linken Rheinfeite allein 40 Klöfter eingezogen hatte, in ber bie 
Geſammtzahl der eingezogenen Klöfter nach einer fpätern, allerbings 
parteiijchen und wol um zwei Drittel zu hohen Berechnung fich auf 
300 belief?!) Nun Ieiteten aber vie Katholifen das echt ihres 
Angriffes, die Proteftanten das Necht der Einziehung geiftlicher 
Güter aus demfelben Religionsfrieven her. Die Auslegungen dieſes 
Geſetzes waren entgegengejest, ein Compromiß zwifchen den Parteien 
oder die Vereinbarung eines neuen Geſetzes bei ihrer Hartnädigfeit 
nicht denkbar. Mithin mußten die Proteftanten, wenn fie ihre 
Anfprüche gegenüber den Angriffen der Gegner behaupten wollten, 
für ihre Auslegung den Schuß der Gerichte fuchen. Wo aber auch 
dies, wie in dem vorliegenden Falle, miflang, da blieben ihnen 
bie Rechtsmittel und neben diefen alle juriftiichen Kniffe und Finten, 
zuletzt der Bruch mit dem Rechte und der Appell an die Gewalt übrig. 

Demgemäß rieth die Frankfurter Verfammlung dem Grafen, er 
möge bei der jchon damals von ihm nachgefuchten Revifion verharren; 
denn, jo tröfteten fich die Gefandten, es werben noch etliche Jahre ver- 
gehen, ehe man zur Vornahme derfelben gelange. Wenn fich dann 
der Deputationstag mit feiner katholiſchen Majorität zur Vornahme 
der Reviſion anſchickte, jo follte der Graf Neviforen von beiden Reli— 
gionen in gleicher Zahl begehren und, falls dies nicht bewilligt werde, 


1) Häuffer I. ©. 27. 
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fofort an Kaiſer und Reich appelliren. Für den Fall endlich, daß 
auch das Mittel der paritätiichen Reviſionscommiſſion bedenklich er- 
ſchiene, behielt fich die Verjammlung die für alle Fälle brauchbare und 
gebrauchte Auskunft vor, daß der Streit eine Religionsfache fei, darin 
weder das Kammergericht, noch die Reviforen, fondern allein der Kaiſer 
und die gefammten Stände competent feien ?). 

Durch dieſen Rath geftärkt, reichte num Dettingen jowol, als die 
brei anbern verurtheilten Stände ihre Befchwerben gegen die Kammer- 
gerichtSurtheile bei den Deputirten ein und baten um die Verordnung 
einer paritätiichen Reviſionscommiſſion?). War aber bei biefem Ber- 
fahren nicht zu beforgen, daß fich bei gründlicher Erwägung der Acten 
auch protejtantijchen Reviſoren, etwa den Abgeoroneten von Sachſen, 
Pommern, Nürnberg viejelbe Ueberzeugung aufbringen werde, wie ben 
protejtantifchen Kammergerichtsafjefforen? Dem Markgrafen von Baden 
ſchien ein ſolcher Ausgang nicht unwahrſcheinlich, und er bat deshalb 
ben Kurfürjten von der Pfalz, er möge lieber dahin wirfen, daß bie 
vier Klofterfachen auf einen Reichstag verwiefen würden?). 

Noch ehe jedoch fein Schreiben ankam, bejchäftigten fich die kur— 
pfälzifchen Räthe mit venjelben Gedanken. Sie berechneten, daß, wenn 
die Erklärung des Religionsfriedens, wie dad Kammergericht fie ge- 
geben, gegen die Kurpfalz gewendet würde, fie allein einen Verluſt 
erleiden müjfe, der mit Millionen von Goldgulden nicht aufzuwiegen 
fei?). Wie die Frankfurter Verſammlung, jo glaubten auch fie, daß, 
fobald die Katholiken in ven vier Klojterjachen das gefuchte Präjudiz 
erlangt hätten, das Signal und zugleich die Entfcheidung für den’ 
großen Proceßkrieg gegen die Protejtanten gegeben jei. Dann werde 
man fich entweder den Sprüchen des Gerichtes, welche die Ausrottung 
und den Untergang der Broteftanten herbeiführen müßten, unterwerfen, 
oder man werde Gewalt gegen pas Recht jegen und der DVBerbitterung 
und Zwietracht in Deutjchland durch ven Bürgerkrieg Luft machen °). 


1) Protokoll des Frankfurter Convents von 1599. Sitzung März 15. 

2) Die citirte Dettinger Deduction. Schug an Kurpfalz 1600 Sept. 29. 
(Archivium. App. ©. 97.) 

3) Baben an Kurpfalz 1600 Auguft 21. (A. a. O. f. 65.) 

4) Kurpfalz an Wiürtemberg 1600 Auguft 24. (Archivium. App. ©. 67.) 
Es heißt bort: *ein Stand’ würbe ben angeführten Schaben erleiden. 

5) Memorial für Kurpfalz zu den Verhandlungen mit den in Caſſel erſchei⸗ 
menden Fürften 1600 Auguft 16. (M. b, 115/, f. 351.) 
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Deshalb ſchien jet den Kurpfälzern gleich dem Markgrafen von Baden 
die bisher empfohlene Parität der Reviſoren ein unzuverläffiger Schub 
zu fein. Wie ver Markgraf, fo verlangten nun auch fie die Verweiſung 
ver Revifion an den Reichstag. Natürlich machte ihnen dabei die recht: 
liche Begründung ihres Begehrens Feine Schwierigkeiten. Hatte doch 
das Kammergericht bei dem Deputationstag von 1557 und dem Neiche- 
tag von 1566 den Zweifel übergeben, ob jolche Geijtliche, ‚bie, wie bie 
Drvensprovincialen, weder reichsſtändiſch, noch der weltlichen Juris— 
diction eines andern Standes, noch einer geijtlichen Jurisdiction außer 
der des Papftes unterworfen feiern, den Schuß des KReligionsfriedens 
gegen die Einziehung ihrer Klöfter und Güter genößen. Dies dubium 
war mweber von bem Deputationd- noch von dem Reichstage entfchieben. 
Der darin berührte Fall traf aber für das Garmeliterklofter in Hirſch— 
born und die Karthäufer in Dettingen zu: alfo, ſchloſſen die Kurpfälzer, 
hatte das Kummergericht auch feine Befugniß, in diefen beiden Sachen 
zu urtheilen. Es hatte fie eben jo wenig in den beiden andern, ben 
auch dies waren ja Neligionsjachen, und fie betrafen vollends einen 
Paragraphen des Weligionsfrieveng, deſſen Auslegung zwifchen ben 
Ständen ftreitig war. Alſo, jchloß man in Heidelberg weiter, gehört 
fowol die Entſcheidung jener vier Fälle, wie der ihnen zu Grunde lie: 
genden Rechtsnorm allein vor den Kaifer und die: gefammten Stände. 
Diefen Folgerungen gemäß würben die Urtheile des Kammtergerichts 
nichtig gewejen fein wegen mangelnder Competenz. Ueber viefe Nich— 
tigfeit aber zu erfennen, gebührte nach der Kammergerichtsordnung allein 
den Reviforen, und die Entjcheivung der Reviſoren drohte die prote- 
ftantifchen Intereffen zu gefährden. Deshalb mußte noch ein Grund 
gefunden werben, um auch dieſes Tribunal zu umgehen. Die Kur 
pfälger entiprachen biefer Forderung durch einen nur zu durchſichtigen 
Trugichluß. Aus denfelben Urfachen, fagten fie, wegen deren das Kau— 
mergericht in jenen Sachen nicht competent gewejen fei, können es 
auch die Reviſoren nicht fein; alfo müfje man vom Deputationdtag 
verlangen, daß die Klofterftreitigfeiten aus der Lifte der Reviſionsſachen 
geftrichen und an ven Reichstag verwiefen werden. Geben bie Dept 
tirten aber nicht nach, jo haben die Verfaffungstreuen ihre Gejandten 
abzurufen und ihr Recht auf die Einziehung geiftlicher Güter durch 
einen Proteft zu wahren?!). 

1) Das oben citirte Memorial für Kurpfalz. Kurpfalz an Würtemberg 1600 
Auguft 24. (Archivium. App. ©. 67.) Kurpfalz am ben Deputationstag 1600 
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Für diefe Anjchauungen und Abfichten waren nun die andern 
proteftantifchen Fürjten zu gewinnen, und es bot fich dazu die Gele- 
genheit, daß Landgraf Moriz von Heffen den Kurfürften von der Pfalz 
und den Adminiftrator von Kurſachſen zu der Taufe feines dem DBater 
gleichnamigen Sohnes eingeladen hatte. Bon feinen NRäthen wol in— 
ſtruirt ?), reifte der Kurfürft im Auguft nach Caſſel, um vie 
Freuden glänzender Fefte zu genießen und daneben den Landgrafen 
und den Adminiftrator für die kurpfälziſche Politit zu gewinnen. Zu- 
gleich fuchte er durch Briefe den Herzog von Braunfchweig und Kur- 
fürften von Brandenburg zur Annahme der Vorfchläge feiner Räthe 
zu bewegen?); er ermahnte ſelbſt Würtemberg, Zweibrüden und andere 
proteftantifche nicht deputirte Stände, fie möchten den Deputationstag 
zur Ausfegung der vier Klofterfachen auffordern, und ihn durch Die 
Drohung erichreden, daß fie die Vollſtreckung eines Nevifionsurtheils 
in dieſen Streitigkeiten verhindern würden ?). 

Indeß in Eaffel fanden diefe Vorfchläge bei dem Adminiſtrator 
von Kurfachien eine ungünftige Aufnahme. Wir wiljen, wie Kurfürft 
Auguſt Die Gegenjäte der religiöfen Parteien, die er nicht verſöhnen 
fonnte, zu verbeden gefucht, wie das Untverfalmittel feiner Friedens- 
politif darin bejtand, daß man bie entgegengefetsten Auffafjungen ver 
einzelnen Sätze des Neligionsfrievens nicht zur Erörterung der Par- 
teten kommen laſſe. Hieran fejthaltend, erkannten des Aominijtrators 
Räthe, als im Jahr 1599 ver Graf von Dettingen auch bei dieſem 
um Beiftand nachjuchte, daß die Vertheidigung feiner Sache durch Die 
evangelifchen Stände am Deputationstag einer Streit über das Recht 
der Einziehung geiftlicher Güter hervorrufen müjle, in dem weder 
Katholifen noch Proteftanten einander nachgeben würden. Deshalb 
tiethen fie von ber Vertretung der Sache des Grafen ab. Und fie 


, October 1. (Archivium. App. &.103.) Gutachten eines kurpfälziſchen Rathes 
von 1601. (a a. ©. ©. 187.) 

1) Bol. das .obencitirte Memorial. 

2) Died wirb erwähnt in dem Schreiben kurpfälziſcher Räthe an ihren Herrn 
1600 September 10. (Archivium. App. ©. 77.) 

3) Kurpfalz an Mirtenberg 1600 Auguſt 24. (Archivium. App. ©. 67.) 
Dafelbft die Erwähnung, daß ähnliche Schreiben am andere proteftantifche Stände 
gerichtet feien. Daß unter biefen Zweibrüiden war, geht aus deſſen Antwortſchreiben 
an ben Kurfürften (1600, September 27, Archivium. App. ©. 82) hervor. 
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mußten um fo mehr davon abrathen, da fie, wenn fie es nicht vorge— 
zogen hätten, dem Shitem des Nichtbisputirend durch eigne Unent- 
ichievenheit feine Grundlage zu geben, fich für die fatholifche Beant- 
wortung der Nechtsfrage entfchieven Hätten. Sie verbehlten ſich's 
nicht, daß vermutlich die Reviſoren das Urtheil des Kammergerichts 
beftätigen würden, daß vielleicht jenes Urtheil fich bald vervielfültigen 
möchte gegen andere protejtantifhe Stände. Und wie die Kturpfälzer 
daraus Bürgerkrieg oder Verderben der Proteftanten erfolgen jahen, 
jo bangten fie gleichfall8 vor fchlimmen Folgen. Aber was wollten 
jie thun, um biefelben abzuwenden? Sie gaben den äußerſt weifen und 
äußerſt jchwer zu deutenden Rath, daß man in den Angelegenheiten 
der geijtlichen Güter jo behutfam verfahren folle, daß deswegen feine 
Procefje erhoben werben könnten !). 

Andere Rüdfichten als den Adminiftrator hielten den Landgrafen 
Moriz vom Eingehen auf den furpfälzifchen Vorſchlag ab. Er hatte 
jih die Frage über Einziehung geiftlicher Güter längft im Sinne ber 
Proteftanten entſchieden und befürchtete daher gleich den Kurpfälzern 
von dem DBierklofterjtreite ein geführliches Präjudiz, gegen welches man 
anzulämpfen habe; aber er vermochte e8 nicht, mit deren Conjequen; 
und Beichränktheit auf das nächite Parteiinterefje allein Loszugehen, 
fendern diesmal bejchäftigte ihn zugleich das Wol und Wehe des ganzen 
Reichs. Die Berufung des Deputationstags war der lebte Verſuch, 
die durch Einftellung ber orventlichen Nevifionen feit 12 Jahren lahm 
gelegte Neichsjuftiz wider in Gang zu bringen. Ward er durch fchroffes 
Auftreten gefprengt, jo war auch mit der Neichsjuftiz die leiste feite 
Grundlage des Reichsverbandes zerrüttet. Dazu Fam, daß in Heſſen 
ebenjo wie in Kurfachfen die geiftlichen Güter vor dem Paſſauer DBer- 
trag eingezogen waren, ber Landgraf daher für fich felbft von eiment 
ungünftigen Ausgange des Klofterjtreit8 wenig zu bejorgen hatte. Des— 
halb fuchte der Landgraf die Niederlage der Proteftanten durch ein 
milvderes, aber auch weniger ficheres Mittel abzuwenden, dadurch näm⸗ 
lich, daß man für die 4 Fälle eine Nevifionscommiffion mit gleicher 
Vertretung beider Religionen verlange. Und es ſchien dieſer Vorſchlag 


1) "Gutachten ber kurſächſiſchen Räthe 1599 Juli 10. (D. 8925. Gr. zu 
Dettingen contra Mattien bel monte im Jahr 1599 —1609 f. 46.) Gutachten 
derfelben 1601 April 11. (D. 9972. Markgraf Georg Fridrich's zu Brandenburg 
Werbung bei Pjalzgr. Philipp Ludwigen 1601.) 
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fogar dem Abminiftrator von Kurſachſen nicht unbillig. Er nahm ihn 
an, jedoch nur mit dem Vorbehalte, auf dem Verlangen nicht beftehen 
zu wollen, fall® die Mehrheit dasſelbe abweife?). 

Alſo traten beide Fürften. Fridrich IV. mit einem eignen Bor: 
ihlag entgegen; und nun war es für ben gutmüthigen Kurfürften nicht 
ihwierig, dem eignen Plane zu entjagen. Er, ober vielmehr die Räthe, 
die ihn begleiteten, meinten jetzt, daß man wol bie paritätiiche Revi— 
fionscommijfion, aber auch nichts Geringeres als das, zugeben könne. 
In dieſer jolle man fich indeß nicht auf die Sache jelbit einlaffen, 
jondern einfach auf der Behauptung beitehen, daß das Kammergericht 
in den Klojterjtreitigfeiten incompetent gewejen fe. Vermerke man 
dann, daß die Mehrheit zu Gunften des Kammergerichts ſtimme, jo 
ſolle man dagegen protejtiren und abziehen). So jedoch war der 
Plan, der aus des Landgrafen Hand gelommen, unmerflich umgeftaltet. 
Er war nur wenig milder als ber uriprüngliche kurpfälziſche Plan 
und wahrte doch ein wenig befjer die juriftiichen Formen. 

Nichts deſtoweniger ließen fich die Räthe in Heivelberg in ihrem 
frühern Vorſchlag nicht beirren. Sie hielten vielmehr das neue Project 
um fo mehr für ein halbes, da das erſte Schreiben, mit welchem der 
Kurfürft e8 ihnen anfündigte, jo lautete, als folle die paritätifche 
Kevifionscommiffion eine Unterfuchung über die Sache jelbft vornehmen. 
Deshalb erinnerten fie ihren Herrn, daß ihm und den meijten Protes 
ftanten die Schätze der Fatholifchen Klöfter erft nach dem Pafjauer 
Bertrag zugeflofjen jeien, und wiejen ihn dann in fejtem und berbem 
Tone auf feinen frühern Vorfag zurüd. Der gnädige Herr mußte 
von feinen Dienern vernehmen, daß der Abfall von feinem Vorhaben 
ihm zur Schmach gedeihen könne, daß ein Confirmationsurtheil auch 
von einer paritätifchen Reviſionscommiſſion zu erwarten, und bie nach- 
trägliche Proteftation dagegen, wie er fie ausgedacht habe, unnüg und 
ichimpflich jei?), Dieje Ermahnungen waren nun wider eindringlicher, 


1) Kurſachſen an Neuburg 1601 Febr. 20. (D. 10131. Schriften bes Kf. 
Pfgr. ꝛc. Zufammentunft betr. 1600. 1. f. 103.) 

2) Kurpfalz an feine Räthe 1600 Auguft 28. (Archivium, App. ©. 71.) 
Derfelbe an diefelben September 12. (M. a. 23%), f. 61.) 

8) Die kurpfälziſchen Räthe am ihren Herrn 1600 September 10. (Archi- 
vium App. ©. 77.) 
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als die von Hefjen und Kurfachien, und fo trat der Kurfürjt auf die 
Seite feiner Räthe zurüd?), 

Die übrigen protejtantifchen Deputirten indeß fielen ſämmtlich 
dem heſſiſchen Vorſchlage bei, indem fie die Parität ver Neviforen als 
die Bedingung ihres Reviſionseides erklärten. Die Kurpfälzer konnten 
es daher als ein Glück preijen, daß die Katholifen einer beftimmten 
Erklärung auf dies Verlangen zunächft auswichen. Auch fie vermieden 
darauf eine Aeußerung über Zulafjung over Nichtzulafjung ver ftrei- 
tigen Revifionen. Inzwijchen aber rücdte die Jahreszeit weit vor, und 
obgleich für die meiften Revifionen die Beſchwerden bereit8 übergeben 
waren, fo warb doch für die Einwendungen dagegen noch ein Termin 
von vollen 3 Monaten geſtellt. Man konnte alfo zunächſt nicht weiter 
verfahren; und fo fchien e8 dem Deputationstage nach vielen über- 
wundenen Mühen räthlich, neue Arbeiten und Kämpfe über ven Win- 
ter hinaus zu verfchieben. Man vertagte fich bis zum Mat 1601 und 
Ichloß die diesjährigen Verhandlungen am 30. October ?). 

Die furpfäßziichen Räthe durften fich damals rühmen, durch bie 
Klarheit ihres Blickes, die Feltigfeit ihres Willens allein die prote 
jtantifchen Interejjen aufrec;t gehalten zu haben. Und ihre Stellung 
war um fo bevenflicher gewejen, als aus ihrer eignen Mitte der Mann 
wanfend wurde, den fie gerade in erjter Linie zur Vornahme ber 
Revifionen beftimmt hatten. Leonhard Schug war vom kurpfälziſchen 
Rathe feit mehreren Jahren in Reichsangelegenheiten vornehmlich ver- 
wendet worden; von ihm rührte unter anderm ein Öutachten über den 
Hofrath ber, welches feit 1599 ver kurpfälziſchen Politik im dieſer 
Angelegenheit die juriftifche Grundlage gab?). Der Scharffinn und 
die Ehrlichkeit diefes Mannes verwidelten ihn, als er in Speier im 
Bifitationsrathe ſaß und zu den Nevifionen bevollmächtigt ward, in 
einen jo unlöslichen Conflict mit den Interefjen feiner Partei, daß 
auch die Biegſamkeit feines Wefens, mit der. er es feinem Gebieter und 


v 


1) Kurpfalz am die Deputirten in Speier 1600 October 1. (Archivium. 
App. ©. 103.) 

2) Die kurſächſ. D. T. Gefandten an ihren Herrn 1600 Auguft 25. (D 
10131. II. Bud der D. T. Handlungen. a. 1600. f. 162.) Dief. an benf. 1600 
October 13. (Richard, der kurf. ſächſ. Kanzler Krell II. ©. 70.) Abſchied bee 
D. T. 1600 October 30. (Koch'ſche Sammlung der Reichsabſchiede III. ©. 472.) 

3) Es ift das vom 15. Juni 1599. (M. a. 546% f.41.) | 
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feinen Collegen fo gerne recht gemacht hätte, ihn nicht daraus erretten 
fonnte. Seine Partei behauptete das Recht der Einziehung der nicht 
reichsſtändiſchen Klöjter und Kirchen: er, der fich nicht wie jene mit 
jophiftifchen Deutelungen der einzelnen Bejtimmungen begnügte, fondern 
mit redlichem Fleiße aus ben Protofollen der Neichsverhandlungen die 
Abficht der Geſetzgeber zu erforfchen fuchte, fam zu der Ueberzeugung, 
daß alle von der Yurisdiction des Landesherrn befreiten Klöfter und 
Kirchen gegen die Eingriffe desfelben geſchützt ſeien. Wenn er es 
auch dem Landesherrn nicht verwehrt wiſſen wollte, in ven feiner 
Hoheit unterworfenen. geiftlichen Anſtalten die Fatholifche Religion ab- 
zuichaffen, jo behauptete er doch auch hinwider, daß, wenn eine folche 
Anjtalt, wie die Garmeliter in Hirfchhorn, nur das Glied einer größern 
vom Landesheren unabhängigen Corporation fet, diejenigen Gefälle der— 
jelben, welche gerade nicht zur Unterhaltung von Schulen, Kirchen und 
andern Anstalten angewiefen ſeien, an jene Gorporationen herausge- 
geben werden müßten. Demnach jchten ihm bei gewiſſenhafter Revifion 
ein Confirmationsurtheil in den vier Fällen nicht zweifelhaft. Aber 
fein Hof wollte diefelben eben darım an den Reichstag verweilen und 
ftügte fich dabei auf ihre Eigenfchaft als Neligionsfachen: Schug konnte 
fih nicht über die Stelle des Neligionsfriedens hinwegfegen, welche 
dem Kammergerichte einjchärfte, nach den Satungen desſelben zu richten. 
Er legte den Proteftanten pie befehämende Rechnung vor, wie oft fie 
fich jelbjt in Streitigkeiten, die aus dem Religionsfrieden zu entjchei- 
den feien, auf das Urtheil des Kammergerichts berufen hätten. Man 
wandte ein, daß doch wenigjtens in dem Streit über das Carmeliter- 
und Karthäuferklojter ein ungelöfte® dubium obwalte: Schug er- 
widerte — mit welchem Grunde freilich? fagte er nicht —, das 
Rammergericht dürfe im einzelnen Falle auch nad) zweifelhaften Rechts- 
fagungen erkennen, nur gelte fein Erkenntniß dann nicht als eine 
authentifche Erklärung dieſer Satung im allgemeinen. Vollends ſah 
er nicht, wie man der Nevifion mit rechtlichen Gründen entfliehen 
könne, nachdem die Parteien einmal die Competenz des Kammergerichts 
und durch Nachjuchung der Nevifion auch die ver Reviſoren anerkannt 
hätten. 

So fprah Schug als fcharffinniger und ehrlicher Verfechter des 
geſchriebenen Rechts. Wenn er aber die Interefjen feiner Partei be- 
dachte, jo fchien ihm irgend ein anderes echt für die Anfprüche der 
Proteftanten zu fprechen, und auf deſſen Seite war fein Herz. Da 
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ſchien es ihm wol löblich, wenn die Proteftanten die Revifion von fich 
abwiefen, und ihre Anjprüche gegen die Katholifen behaupteten, aber 
hinterher bejchlichen ihn wider die Bedenklichkeiten, daß die Execution 
der Fammergerichtlichen Urtheile eintrete, fobald derjenige, welcher bie 
Reviſion nachgejucht, fie bei ihrem Eintritte vernachläffige. Konnte Die 
Macht feiner Partei auch der Erecution gegenüber bejtehen? So ftand 
der Dann der vielen Erwägungen zaudernd vor einem Entfchluffe. Er 
nahm fich vor, feinen Nevifionseid zu fehwören, um feine Olaubens- 
genofjen nicht verurtheilen zu müſſen. Er bat, man möge feinen 
Namen aus der Reihe der Reviſoren jtreichen. Schlieglid aber, um 
den Anjprüchen feiner Partei und den Forderungen jeines Hofes. zur 
genügen, vieth auch er, man folle gegen die Revifion der vier Klofter- 
jachen protejtiren und ihre Verweijung an ven Reichstag verlangen. 
Noch einmal trat ihm dann das factifche Recht mit feinem ftummen 
Widerfpruch entgegen, und er bat, man möge den Proteft nur münd— 
lich, nicht jchriftlich übergeben; denn im letztern Kalle werde man fich, 
wie gewöhnlich in baufälligen Sachen, in Widerjprüche verwideln !). 

Indeß den Bevenflichkeiten des geiftreichen und unentjchlofjenen 
Mannes trat der furpfälziihe Rath Yöfenius mit dem Haren Blicke 
in die Forderungen der protejtantiichen Intereffen und der Entſchloſ— 
jenheit, diefen gemäß zu handeln, entgegen. As Schug feine Bedenken 
über die Klofterfachen zuerjt eröffnete fertigte er ein Gegenbedenken 
aus, welches, am alten Standpunkte fejthaltend, den Beifall ver übrigen 
Käthe errang. Und damit war der Verſuch mißlungen, durch juri- 
ſtiſche Scerupel die Schärfe der Furpfälzifchen Interefjenpolitif zu zer— 
ſetzen ?). 

Wer aber jchenkte von den Fürſten dieſem entfchievenen Ver— 
fahren feinen Beifall? Hier mußte der Kurfürft von der Pfalz fich 


1) Ueber Schug's Anfichten vgl. fein Schreiben an Kurpfalz 1600 Septem- 
ber 29. (Archivium. App. ©. 97.) Desjelben Gutachten vom 11. November 1600 
und 25. April 1601. (a. a. ©. ©. 134, 172.) 

2) Die kurpfälz. D. T. Gefandten an ihren Herrn 1600 October 1. (M.a. 
239/, f. 90.) Löfenius jelbft fehrieb über feinen Einfluß in diefen Dingen an 
Chriftoph von der Grün (1615 Januar 8): ‘Das eben ih... wiewol ih ad 
visitationem et revisiones gar nit bverorbnet war, ſonder ad dubiorum sena- 
tum .. . erfilih umb einig berjenig gewejen, ber folche große breche befenbirt ... . 
und unter anderem Hab ich auch von hern Dr. Schugen .. . einen affault auſz⸗ 
fießen müßen. (M. a. 547/, f. 21.) 
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zu Anfang mit der Bundesgenofjenfchaft des Herzogs von Zweibrüden 
begnügen. Im welchen Eifer gerieth viefer wunderliche Herr nicht, als 
er von dem neuen Angriffe gegen die Bekenner des Evangeliums ver- 
nahm! Daß die Katholifen darauf ausgingen, alle feit 40 Jahren ein- 
gezogenen geiftlichen Anftalten widerzugewinnen, die katholiſche Religion 
dafelbft Herzuftellen und jchließlih die Proteftanten zu vernichten, 
darüber war er feinen Augenblid im Zweifel. Für fein Gewiffen 
aber war die Duldung der papiftiichen Abgötteret in einem Lande ber 
gereinigten Lehre eine gottlofe That der Obrigkeit, und die bloße Aus- 
fiht, daß der Landesherr einen Theil feiner Unterthanen dem Rachen 
des Teufels preisgeben, daß die zum Proteftantismus übertretenden 
Stände auf das Recht, ihre Klöfter und Kirchen einzuziehen, verzichten 
ſollten, erfüllte ihn mit folhem Grimme, daß er felbft einem innern 
Kriege zur Abwehr der Execution jener vier Urtheile feft in's Auge 
ſah. Sein gährender Haß gegen die Katholifen machte fich in ver 
Drohung Luft, daß, wenn fie Gewalt brauchen wollten, es ihnen 
ſchlimmer ergehen follte als ihren Ölaubensgenofjen in Frankreich und 
den Niederlanden. Ihm foftete freilich die Frage, ob die Einziehung 
geiftliher Güter nach dem Pafjauer Vertrag erlaubt fei, wenig Kopf— 
zerbrechend; er meinte, es ſei zu erbarmen, daß das Kammergericht 
über folche Dinge noch habe zweifeln können. Daß ferner die Er- 
fenntnifje diefes Gerichts in Religionsſachen, vollends in folchen, bie 
es felbft als zweifelhaft bezeichnet, unbefugt feien, war ihm nicht 
weniger Har; aber in feinem Ingrimm wollte er fich nicht mit ber 
bloßen Bernichtung der Urtheile oder ber Verweiſung der Proceffe an 
den Reichstag begnügen, er begehrte auch die Beftrafung verjenigen, 
welche Die Urtheile gefällt Hätten. Sein Verlangen fonnte nun freilich 
nur durch einen Beichluß der fatholifchen fowol, wie der proteſtan— 
tiſchen Reviſoren erfüllt werben, und ver Herzog verhehlte fich nicht, 
daß das Gegentheil davon gejchehen werde, daß bie Katholiken ihre 
Anſprüche, die Protejtanten ihren Widerſtand ragegen aufrecht halten 
würden. Wenn aber jo die orventlichen Neichsgewalten die Parteien 
unbefrietigt abwiefen, jo wollte er mit ungeftümer Fauſt ven Reichs: 
verband felbjt zerreißen; er meinte, alle oder etliche Proteftanten jollten 
in einen Bund treten, und den Katholiken, wenn ihre Beichwerben 
nicht abgejtellt würden, jeden Beiftand, dem man dem Mitglieve des 
gemeinfamen Staatsweſens ſchuldig ift, verfagen. Denn nur dadurch, 
daß die Angriffe gegen das Recht, geiftliche Güter einzuziehen, und 
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noch andere Beſchwerden befeitigt würben, jchien dem Herzog der Bür—⸗ 
gerfrieg vermeidlich zu fein?). 

Beſonnenere Bundesgenoffen als dieſen polternden Alten gewann 
indeß Kurfürſt Fridrich, als er zugleich mit dem Deputationstag einen 
neuen Convent der Correſpondirenden abhielt. Seitdem nämlich der 
Tag zu Frankfurt zerriſſen war, hatte der kaiſerliche Hof die Prote— 
itanten in der Straßburger und babifchen Streitfache wider um einige 
Pofitionen zurüdgedrängt. Den protejtantifchen Capitularen in Straß- 
burg ward am 17, April ein Faiferliches Mandat infinuirt, welches 
ihnen bei Strafe der Acht befahl, die Güter des Capitels nebft ihren 
genoffenen Einkünften an das katholiſche Kapitel auszuliefern?). Sie 
klagten darüber bei den Kurpfälzern, und dieſe fahen alsbald ven 
Beitand ber übrigen evangelifchen Stifte doppelt gefährbet, in dem 
fatferlichen Hofrath aber den Feind, der in conjequentem Fortſchreiten 
‚ einen proteftantifchen Stand nach dem andern bebrängen werde*s). In 
ter That wandte fich derſelbe faft zur gleicher Zeit gegen den wider— 
jpänjtigen Markgrafen Ernft Fridrich von Baden, welcher, fei e8 aus 
Widerwillen gegen jein eignes falfches Spiel, ſei e8 aus Geringſchätzung 
feiner Gegner, die Töchter des Markgrafen Jakob wider nach Durlach 
hatte kommen lafjen und daſelbſt fand, daß ver katholiſche Geiftliche 
jeinen negativen Auftrag erfüllt hatte; denn die Princeffinnen befuchten 
bie calvinijche Predigt nach wie vor‘). Gegen ihn nun wiberholte der 
faiferliche Hofrat am 7. März jeinen vorigen Befehl in einem ge 
Ihärften Mandat und feste ihm die Frift von 6 Wochen zur Aus— 
lieferung feiner Nichten. Hierauf appellirte ver Markgraf von dem 
ſchlecht berichteten an ven befjer zu berichtenven Kaifer und die Stände 


1) Ueber die Anfichten des Herzogs von Zweibrüden wol. fein Schreiben an 
Kurpfalz 1600 September 27. (Archivium. App. ©. 82.) Derfelbe an die ewarı- 
geliſchen Deputirten in Speier 1600 Sept. 28. (a. a. DO. ©. 91.) Derielbe an 
Kurpfalz 1600 October 26. (a. a, D. ©. 109.) 

2) Die proteftantifchen Capitularen in Straßburg an Kurpfalz 1600 April 22. 
(M. b, 12/,a. f. 207.) 

9) Kurpfalz an Kurbrandenburg 1600 April 29. (M. b. 102/,a. f. 218.) 
Derjelbe an Zweibrüden und Baden 1600 Mai 3. (a. a. O. f.242.) Derfelbe an 
Braunſchweig und Heſſen Mai 3. (a. a. O. f. 244.) 


*) Zollern an ben H. Baiern 1600 Febr. 5. Derf. an ben‘. 1600 Mai 18, 
(M. a. 6...) 
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des Reichs!); allein Niemand konnte zweifeln, daß dieſe Appellation 
ihre Wirkung verfehlen werde. 

Da nun die Proteftanten all’ diefen Angriffen ungerüftet gegen- 
- überftanden, jo erfaßten die Kurpfälzer, wie vor dem Tage zu Heivel- 
berg, den Gedanken, man jolle in dem kaiferlichen Hofrath den Grund 
der legten Bebrängnifje der Proteftanten bekämpfen“). Das war frei- 
lich jo wenig originel, wie ihre Aufnahme ver Unionsverhandlungen 
in Friedberg. Was aber diesmal ihre Pläne mehr als zur Zeit des 
Heidelberger Tags begünftigte, das war nicht nur die Befeitigung der 
auswärtigen und die Verftärkung der innern Bedrängniſſe, fondern 
auch das Zufammenftrömen der Vertreter vieler proteitantiicher Stände 
zum Speirer Deputationstage. Hatte zum Beifpiel Kurbrandenburg 
früher die Heidelberger Beichlüffe damit zurückgewieſen, daß fich zu 
wenige Stände venfelben anjchloffen, fo war jett die Gelegenheit ge— 
geben, die Zahl verfelben zu vermehren. Und jo gab gerade Kurfürjt 
Joachim Fridrich, nachdem die KRurpfälzer ihm die Gefahr der neueſten 
Straßburger Begebniffe vorgerückt hatten 3), feinen Deputationsgefanbten 
Vollmacht, über das von dem Heidelberger Convent bejprochene Schrei- 
ben und die Gejandtfchaft an den Kaifer mit den proteſtantiſchen 
Ständen zu beratben*). Hatte ferner der Herzog von Braunjchweig, 
mit dem fpanifchen Kriege und feinen Folgen bejchäftigt, dem Heidel— 
berger Tag nur geringe Aufmerkjamfeit gefchenkt, jo waren diefe Hemm=- 
nifje jett bejeitigt, er jelbjt aber durch fein eigenes Intereſſe zum 
Widerftand gegen ven faiferlichen Hofrath getrieben. 

Seit dem Antritt feiner Regirung nämlich befand fich der Herzog 
in einem ſtets unverjöhnlicher werbenven. Streite mit der ihm unter- 
thänigen Stadt Braunfchweig. Diefe reiche und trogige Quartierſtadt 
der deutſchen Hana hatte ihm die Huldigung verweigert, wenn nicht 
vorher ihre Privilegien beftätigt, und alle Irrungen zwifchen ihr und 
der Regirung beigelegt jeien. Der Begriff von lanvesfürftlicher Hoheit 


1) Protokoll des Friedberger Convents von 1601. Sitzung Febr. 2. 

2) Kurpfalz an Braunfhweig und Hefien 1600 Mai 3. (M. b. 192/,a. 
f. 244.) Derjelbe an Zweibrüden und Baben Mai 3. (a. a. O. f. 242.) Derfelbe 
an Braunſchweig Diai 3. (a. a. D. f. 246.) Derſ. an Kurbrandenburg April 29. 
(a. a. ©. f. 218.) 

3) Kurpfalz an Kurbrandenburg 1600 Aprif 29. (M. b. 102/,a. f. 218.) 

4) Kurpfalz an Baden 1600 Juli 13. (M. b. 115/, f. 873) Derjelbe an- 
feine Geſandten in Speier Juli 13. (Archivium. App. 59.) 
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jevoh, dem Heinrich Julius folgte, geftattete weder Bedingungen für 
die Huldigung feiner Untertanen, noch jehienen all! die Beſchwerden, 
wegen beren die Stabt mit der Regirung ftritt, eine Ausgleichung zu- 
zulafien. Sie Hagte zunächit über Beeinträchtigung ihrer materiellen 
Intereſſen: der Herzog habe ihr bie vertragsmäßige Belehnung mit 
Eih und Wenthhaufen verfagt, er enthalte ihr einen Zoll vor und 
iperre ihr andere Rechte und Nugımgen; er benachtheilige Handel und 
Gewerbe der Bürger, indem er in jeinen Aemtern eine Abgabe vom 
Verkauf erhebe, die Bieraccife erhöhe, Handelsverbote, Monopolien, 
und Vorkauf einführe, Yandftraßen jperre und verlege und durch ver— 
tragswidrige Errichtung neuer Brauhäufer mit den Brauereien der 
Stadt concurrire. Weiter Hagte die Stadt über Beeinträchtigung ihrer 
Berfaffung: das fürftliche Hofgericht ziehe Rechtsfachen ihrer Bürger 
in erſter Inftanz vor ſich und maße fich umerhörter Weife die Ent- 
ſcheidung von Streitigkeiten zwifchen der Stadt und dem Herzoge an; 
der Herzog ufurpire in der Stadt bag fichere ©eleit für Juden und 
Leute, die der Rath ausgewiefen, er greife in die Gerichtsbarkeit 
des Rathes auf dem Lande ein. Noch war mit dieſen Beſchwerden 
das Maaß von Selbitjtändigfeit, welches die Stadt verlangte, nicht 
völlig bezeichnet; fie jchien fich nicht eher befcheiden zu wollen, bis fie 
in wejentlichen Punkten den Städten des Reichs gleichgeftellt fei. Sie 
bejtritt Hinfichtlih der Neichsfteuern ihrem Landesherrn das Subcol- 
fectionsrecht und verlangte, dieſelben nach eignem Anfchlag direct an 
vie Neichslegeftätten einzuzahlen. Site behauptete, daß die Geſetze, welche 
der Herzog in bürgerlichen und peinlichen Sachen erlaffe, für fie Feine 
Geltung hätten, fie wollte fich enblich nicht einmal den Namen einer 
Erb- und Landſtadt, mit welchen ber nachgiebige Herzog Julius fie 
verſchont hatte, von deſſen herriichem Sohne gefallen Yafien?). 
Heinrich Julius weigerte fich alfo, auf die Bedingungen, welche 
jeine Stadt ihm ftellte, einzugehen ?); fie verfagte Dafür die Hulbigung 
und erklärte: ihre Unterthänigfeit fei bebingt durch die Wahrung ihrer 


1) Beihwerben der Stabt Braunſchweig. (Ausführlicher Bericht, die fürſtl. 
Land» und Erbftabt Braunfchweig . . . betr. II. ©. 324) Die Stadt am ben 
Herzog 1593 Januar 19. (a. a. O. ©. 48.) Dief. am die herzogl. Räthe 1594 
‚ Dezember 3. (a. a. D. ©. 668.) 

2) A. a. O. ©&.505 fg. Protokolle ber Verhandlungen zu Leiferde (S. 311) 
und Wolfenbittel (S. 318). 1589 December — 15% Mär. 


Die Union und die innern Angelegenheiten des Reiche. 209 


Rechte und ihres Herkommens; da nun die Bedingung nicht erfüllt 
werde, jo müſſe das Bedingte unterbleiben!). Somit blieb fie von 
den Landtagen des Herzogthums fern und trug weder zu Reichs- noch 
Landjtenern bei?). Der Herzog, deſſen mächtige Leidenſchaft fich da 
am tiefften .empörte, wo feine lanvesfürjtliche Hoheit Wiberftand fand, 
verhielt gleichwol noch die Ausbrüche jeines Zorns und Hagte zumächit 
am Kammergericht gegen die unbotmäßige Stabt. Hier erlangte er 
im Jahre 1595 ein Mandat, in welchem der Stadt die Huldigung?), 
ein andres, in welchem ihr die Erlegung ver Reichstürkenhilfe an die 
berzogliche Kaffe geboten ward *). Allein gegen beide brachte Braun- 
ſchweig feine Einrevden vor; und num riß die Geduld des ftolzen Lan- 
desherrn; mit gewaffneter Hand fiel er in pas Gebiet der Stabt, nahm 
ihr das Gericht Ampleben ein, entjchädigte fich für ihren Ungehorjam 
durch Schatung ihrer Untergebenen und Wegnahme jtäbtifchen Gutes ?). 

Statt hierdurch in ihrer Entſchloſſenheit wankend zu werben, 
ihien die Stadt vielmehr darauf auszugehen, durch rücfichtslofe Durch- 
führung ihrer Rechte ven Zwiefpalt noch zu vertiefen. Im Jahre 1599 
fieß der Herzog, der für die zu feinem Gebrauche beftimmten Waaren 
von den Zöllen der Stadt befreit war, 6000 Centner Blei durch 
Braunſchweig fahren. Der Magijtrat, in der Meinung, daß bier, 
wie e8 ſchon oft geichehen, das herzogliche Zeichen mißbraucht werde, 
um die Güter von Privatleuten dem Zolle zu entziehen, arreftirte das 
Dei und ftellte, als die herzoglichen Räthe die Herausgabe desfelben 
geboten, das kränkende Anfinnen, daß derjenige, der den Transport des 
Bleis beforgt, deſſen Beftimmung für den herzoglichen Hof befchwöre. 
Natürlich wies der Herzog dies zurüd; er arreftirte jest Braunfchweig 
jein Zehentforn und verbot Einheimifchen und Fremen allen Verkehr 
mit der Stadt?). Sodann, am 28. Januar 1600, citirte er bie 
Stadt auf feine Nathftube, und als ihre Bevollmächtigten dort er- 


. 


1) Braumfchweig am bie herzogl. Räthe 1594 Decemb. 3. (a. a. O. Il. 
©. 668.) 
2) A. a. O. II. ©.513, 522, 581. 
3) 1595 Auguft. (a. a. ©. II. ©. 331.) 
4) A. a. ©. II. ©. 686. 
5) A. a. O. II. ©. 376 fg. Rethemayer, braunſchweigiſch-lüneburg. Ehronif 
I. ©. 1118. 
8) Ausführl. Bericht ꝛc. II. 3. ©. 1135 fg. 
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fchienen, erflärte er ven Rath, die Gildenmeiſter, die Hauptleute und 
Bürger für vebellifche Unterthanen?). 

Damit war das legte Wort zwijchen ven Streitenden gejprochen ; 
per Herzog begann zum Kriege zu rüften. Auch die Stadt warb Trup- 
pen und unterjagte alle Ausfuhr nach des Herzogs Landen; jie brachte 
aber zugleich, indem fie von ber legten Erklärung des Herzogs appel- 
Iirte, ven Streit an ven faiferlichen Hofrath. Diefer befahl num ven 
Streitenven Abdankung ihrer Truppen und Abitellung aller gegen- 
einander begangenen Feindfeligkeiten?), Der Herzog brachte dagegen 
feine Einreven vor; er fuchte dem Befehle feinen Grund zu entziehen, 
indem er erwiberte, daß die Sache ja bereits am Kammergerichte an- 
hängig jei?). Allein der Hofrath widerholte fein Mandat?), und als 
eben der Deputationstag zujammentrat, bereitete er ein britte vor, 
in welchem die Caſſation der Erflärung des Herzogs gegen feine Stabt 
und die Androhung der Acht im Falle des Ungehorfams gegen vie 
vorigen Gebote, ausgejprochen ward ?). 

So jtieß der Herzog in jeinem leivenjchaftlichen Verfahren gegen 
die Stadt auf einen neuen und unnachgiebigen Gegner. Und da fonnte 
ihm, der feinen Willen bis in die äußerſten Conjequenzen zu verfolgen 
pflegte, nichtS gelegener fommen, als daß die Kurpfälzer ihn gerabe 
jest zu neuer Agitation gegen bie Gerichtsbarkeit des Hofraths auf- 
forderten. Er fertigte feine Deputationstagsgefandten mit Inftructionen 
ab, durch welche er die Zufriedenheit des Kurfürjten Frivrih wol zu 
verdienen boffte®). 

Am 4. Auguſt 1600 verfammelten nun vie furpfälziichen Ge 
ſandten in Speier bie Vertreter der jünmtlichen proteſtantiſchen De— 
putirten. Gin badifcher Abgeorpneter, den jie dazu aufgeforbert, be 
richtete der Verfammlung über den Streit feines Herrn mit tem 
KRaifer und bat fie tarauf um Nath, wie der Markgraf fich zu ver- 
halten habe‘). Darauf meinten die Kurpfälzer, daß die badiſche Sache 


) A. a. 0.1.3. ©. 1199 fg. 
2) A. a. O. M. 3. S. 1207, 1299 fg. Nethemayer II. ©. 1124. 
) A. a. O. U. 3. ©. 1302. 

A. a. O. II. 3. ©. 1397 fg. 


5) A. a. O. II. 3. ©. 2223. 

6) Braunſchweig an Kurpfalz 1600 September 10. (M. a. 239), f. 59.) 

7) Die kurpfälziſchen Gefandten an ihren Herrn 1600 Juli 18. (M. b. 115/; 
f. 893) Kurpfalz am feine Gefandten 1600 Juli 19. (M. a. 546/, f. 228.) Pro- 
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mit dem Streite über die Jurisdiction des Hofraths zufammenhänge, 
Sie jtellten deshalb die Fragen zur Berathung, ob bdiefer Behörde 
die richterliche Concurrenz mit dem Kammergericht zufomme, und wie 
man, wenn dies nicht der Fall jei, jich ihrer angemaßten Jurisdiction 
ju erwehren habe? Zwar waren nun die Gefandten, außer denen von 
Draunjchweig und Kurbrandenburg, auf diefe Dinge nicht inftruirt; 
aber mar erreichte doch ſoviel, daß fie ſich ſämmtlich Inftructionen zu 
erholen veriprachen'). Indem dies geſchah, zeigte es ſich jevoch auch, 
daß die Oppofition, welche die Kurpfälzer dem Hofrathe zu erwecken 
beitrebt waren, bei den meiften protejtantifchen Ständen noch feine 
Empfänglichfeit finden wollte; fie jelbjt Hagten darüber, daß noch im- 
mer die Räthe der meijten Stände den Ölauben an die mit dem 
Kammergericht concurrivende Jurisdiction des Hofraths  fethielten ?). 
Zwar jtellten fich, durch ihre Interejjen getrieben, der Kurfürft von 
Brandenburg und der Herzog von Braunſchweig vem Kurfürjten Frid- 
rih zur Seite?); allein von den übrigen jagte fich der Aominiftrator 
Kurjachfens von den Mafßregeln gegen den Hofrath förmlich 108*), in- 
dem er deſſen mit dem Kammergericht concurrente Gerichtsbarkeit in 
nicht geijtlichen Sachen anerfannte?); die Stadt Nürnberg wagte es 
nicht, abgejondert von den übrigen Städten dem Kaiſer entgegenzu- 
treten, und bie Gejandbten von Heſſen und Pommern hatten nach zwei 
Monaten noch immer feine Inftruction erhalten ©). 

Wollte nun Kurpfalz einen jo zähen Widerjtand gegenüber den- 
noch zu jeinem Ziele kommen, jo mußten die widerjtrebenden Elemente 
entfernt und gefügigere hinzugezogen werben. Zu ben erftern zählten 
vor allen Kurſachſen und Nürnberg, während hingegen der Markgraf 
von Baden, der Abminiftrator von Straßburg und der Markgraf von 
Anſpach durch ihre eignen oder ihres Haufes Interefen, der Herzog 
von Zweibrüden und der Graf Johann der ältere von Naſſau durch 





tololl der Berathungen der ewangelifhen Deputationstags-Gefandten. (a. a. O. 
f. 205.) Sigung Auguft 4. 

2) Vgl. das eben citirte Protofoll. 

) Memorial für Kurpfalz 1600 Auguft 16. (M.b. 115/, £. 351.) 

3) Daß citirte Prototoll October 5. 

*, Das citirte Protofol October 2. 

5) Kurfachien an Neuburg 1601 Febr. 20. (D. 10131. Säfte t bes Kurf. 
Pjalzgr. und Landgraf Morigen ıc. Zufamment, betr. f. 103.) 


6) A. a. O. October 5. 
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ihren Eifer für die ertreme Richtung der proteftantiich-pfäßtichen Partet- 
Beitrebungen zum Kampfe gegen den Hofrath getrieben wurden. Um 
aber dieſe Herrn der Verfammlung in Speier beizugejelfen, dazu bot 
der Streit über die Türkenhilfe eine günftige Handhabe. Am 26. Auguft 
nämlich fandte der Kaifer an Kurpfalz und den Landgrafen Moriz ein 
Schreiben ab, in dem er ihnen die Frankfurter Herbſtmeſſe als letzten 
Termin für die Erlegung der rüdjtändigen Türfenhilfe beftimmte und 
ihnen eröffnete, dak am Kammergericht die Verordnungen zur Einleitung 
fiscalifcher Procefje getroffen ſeien ). Da nun die Angelegenheit der 
verweigerten Türkenhilfe eine alle correjpondirenden Stände angehende 
war, fo erklärte der Kurfürjt von der Pfalz, ein fo folgenjchweres 
Schreiben erheifhe gemeinfame Berathung und Beantwortung. Er for: 
derte alfo außer Kurbrandenburg, Braunfchweig, Heflen- Eafjel umd 
Pommern die ebengenannten nichtdeputirten Stände auf, ihre Ge— 
fanbten nach Speier zu fehiden, um über die Türfenhilfe, ſodann über 
die Hofprocefje und Straßburger Angelegenheit zu berathen ?). 

Dieſe Einladung des Kırfürjten ward jedoch vom Landgrafen 
Moriz zurüdgewiefen. Wir fernen die Gründe, die ihn vom Wider: 
jtande gegen den Hofrath zurücdhielten jowie die gemäßigte Stellung, 
die er in dem Klofterjtreite eingenommen hatte. War es nun der 
neuliche Beſuch des ihm erbverbrüberten Anminiftrators von Kurſachſen, 
der Einfluß des Yandgrafen Ludwig des ältern, welche ihn in feiner 
zurücdhaltenden Stellung beftärkten? Genug, der Landgraf wollte an 
der Erneuerung der ſchon einmal fruchtlos gebliebenen Berathungen in 
Speier feinen Theil haben. Indem er fich abermals entfchuldigte, 
daß er wegen Kürze der Zeit feine Gefanbten nicht babe inftruiren 
fönnen, rief er dieſe von Speier ab, als eben ber Deputationstag 
gejchlojjen, und der Correſpondenztag durch die Vertreter der vorge: 
nannten beputirten und nichtveputirten Stände eröffnet wurbe?). 

Wenngleich die Gejandten «der beputirten Stände feine Zeit 
gehabt hatten, um befondere Inftructionen für dieſen Tag einzuholen, 


1) Der Kaifer an Kurpfalz 1600 Auguft 16. (M. a. 546/, £. 307.) Land- 
graf Moriz an Kurpfalz 1600 October 14. (a. a. ©. f. 408.) 

2, Ein ſolches Ausfchreiben an Landgraf Moriz 1600 October 18. (C. a. 
Baier.) 

3) Landgraf Moriz an Kurpfalz 1600 October 30. (a. a. ©.) Protokoll 
des Tags zu Speier von 1600. (M. b. 115/,c.) Sitzung October 31. 


Die Union und die inmern Angelegenheiten des Reichs. 213 


jo ftimmte doch die nunmehr gereinigte Berfammlung darin überein, 
daß die Hofprocejje die Quelle aller Bedrängniſſe der Evangelifchen, 
die Waffe zur Vernichtung der ftändifchen Freiheit feien!,, Man 
erachtete, daß die Stände den Kaifer zunächſt durch ein Schreiben 
zur Abjtellung dieſer Bejchwerde auffordern möchten. Und ba bie 
Kurpfälzer den Entwurf eines folchen vorlegten, fo warb beſchloſſen, 
daß die Herrn fich in ſechs Wochen über vejjen Annahme und Ver—⸗ 
beſſerung entjchließen follten.. Nach diefem Schreiben, jo beſchloß man 
weiter, wird eine Gejandtjchaft an den Kaijer abgefertigt, welche das 
Begehren der Eorrejpondirenden wiberholt, und, wenn fie eine ganz 
abihlägige Antwort erhält, die Erklärung abgiebt, daß ihre Herrn fich 
den Hofprocefjfen nicht zu unterwerfen gebenfen. 

Die Kurpfälzer jchlugen nun vor, daß zur Beichleunigung ber 
Sachen das Schreiben nur in der vertretenen Stände Namen ab» 
gehen ſolle. Allein Hier ſtand ihnen wider bie Furcht Brandenburgs 
vor dem Zorne des Kaijers entgegen. Denn Wenige, fo erklärten des 
Kırfürften Joachim Fridrich Geſandte, würden feinen andern Erfolg 
erzielen, als daß fie den Unglimpf dieſes Schrittes auf fich allein 
lüden. Die Mehrheit jtimmte dieſer Anficht bei; und jo bejchloß man, 
jur Theilnahme an dem Schreiben jowol, wie an der Gefandtichaft, 
ſämmtliche bedeutenden evangelifchen Stände, darımter Sachſen, Neu— 
burg und Würtenberg, einzuladen ?). | 

Was aber jollte gejchehen, wenn die Urtheile des Hofraths gegen 
einen Correjpondirenden mit Gewalt volljtredt würden? Dies war eine 
drage, deren Beantwortung den Zerfall der Unionsbejtrebungen nur 
bon neuem barlegen fonnte. Ihr zu entgehen, dazu bot einjtweilen 
der Mangel an Injtructionen eine glüdliche Gelegenheit dar. Aber 
auf die Dauer konnte man diefe Entjcehuldigung nicht vorwenden, und 
jo ward bejtimmt, daß am 28. Januar 1601 ein neuer Tag zu Tried- 
berg über jene Frage berathen jolle ?). 

Mit der Angelegenheit des Hofraths waren die Straßburger 
Sachen verbunden. Als man zu ihrer Berathung jchritt, traten, von 
Kurpfalz dazu eingeladen, Gejandte ver Stadt Straßburg in die Ver- 


1) Bol. den Speirer Abſchied 1600 November 6. (Archivium. App. 
&. 122.) 

?) Brotofoll. Sigung October 31, Noveinber 1. (Vgl. Speierer Abfchieb.) 

3) Speirer Abſchied. 
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jammlung ein, um fich vorbehaltlich der Ratification ihrer Herrn an 
ven Berathungen zu betheiligen. Hierauf legten die Vertreter des 
Adminiftrators von Straßburg eine Debuction vor, nach welcher die 
Sache des Markgrafen Johann Georg eine alle protejtantifchen Stände 
angehende war. Ihr Herr felbjt, fo fügten fie diefer Erklärung bet, 
jet zu ſchwach, um mit eignen Mitteln die VBerfechtung feiner umd ver 
protejtantifchen Interefjen zu übernehmen, die Correjpondirenden mögen 
ihm alfo ihren Beiftand bewilligen. Zunächſt nämlich follten jie durch 
Geſandtſchaften ven Kaifer, den Herzog und den Kardinal von Pothringen 
von ihrem feindfeligen Vorgehen abmahnen. Blieb dies ohne Erfolg, 
fo beanfpruchte der Adminiſtrator die bewaffnete Hilfe der Correſpon— 
direnden und des Königs von Franfreih. Jene follten ihm feine 
Feſtung Dachitein durch eine Beſatzung verfichern; alsdann, fo meinte 
er, werde König Heinrich, ber erjt wiſſen wolle, was bie interiffirten 
Stände thun würden, fich gleichfalls zur thätigen Bundesgenofjenichaft 
entjchliegen müſſen. Eine Gefanttichaft an den König follte fich hierüber 
im Voraus vergewiſſern ?). 

Es war zum erjten Male, daß der Adminiftrator mit beftimmt 
gefaßten VBorfchlägen vor die Correfpondirenden hintrat. Was aber 
hatte er darauf zu erwarten, da fein eigner Vater am erften bereit 
Ihien, ihn zu verlaffen? Erſt zwei Monate vorher hatte dieſer dem 
Kurfürjten von der Pfalz erklärt, daß er zur Behauptung Straßburgs 
nur gütliche Mittel anwenden werbe?). Und freilich, wenn felbft dem 
Kurfürften Joachim Fridrich durch Muth» und Meittellofigfeit der Ent: 
ſchluß nicht ohnehin vorweggenommen wäre, fo hätte es ihm, dem in 
Jülich und Preußen ein glänzender von mächtigen Gewalten beftrittener. 
Erwerb bevorjtand, wol mit Grund zu bedenklich erfcheinen können, 
einen Theil feiner Kräfte zu verichwenden, um im fernen Südweſten 
gegen den Kaiſer, gegen Lothringen und Dejterreih ein Beſitzthum vor 
zweifelhaften Werthe zu verfechten. 

Ihm gegenüber indeß erklärte fich der Markgraf von Anſpach 
wol bereit, feine Macht mit der anderer Evangelifcher zur frifchen 
That zu verbinden; aber der Herzog von Braunjchweig verharrte fo 
bollftändig bei feiner abwehrenden Stellung, daß feine Gefandten nicht 
einmal zur Abgabe irgend eines Votums bevollmächtigt waren. Auch 


1) Protololl des Speirer Tags. Sitzung October 2. 
2) Kurbrandenburg an Kurpfalz 1600 September 7. (M. a. 536/, £. 311.) 
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die übrigen Gefandten waren, da ber Speirer Convent improvifirt, 
und die Vorfchläge des Adminiftrators nicht vorher bekannt waren, 
ohne beftimmte Inftructionen. Dbgleich fie e8 daher bereitwilligft an- 
erfannten, daß die Straßburger Sache eine für die Mitglieder des 
Reichs und der proteftantifchen Religion gemeinjchaftliche jei, jo mußten 
fie doch die Frage, ob und wie man den Adminiftrator gegen Lothringen 
behaupten folfe, auf die nächite Tagfagung verſchieben. Wol ſchien 
ihnen eine Schrift zur Widerlegung der Anfichten des faiferlichen Hofs, 
welche der Aominiftrator vorgelegt, die Gefandtichaft an den Kaifer, 
welche er vorgefchlagen hatte, füglich mit dem Schreiben und ber Ge- 
jandtichaft in Betreff der Hofproceſſe zu verbinden zu fein, aber aus 
Mangel an Inftruction konnten fie auch die8 nur ad referendum 
nehmen‘). 

Der Kurfürft von der Pfalz hatte in feinem Ausjchreiben auch 
bie Angelegenheit der Türkenhilfe zur Beratung geftellt. In Betreff 
ihrer nun verharrte man, einmüthig, wie immer, babei, daß biefelbe 
zurüdzuhalten fei; denn man getraute fich ſchon, ſich in fiscaliſchen 
Procefferr zu vertheidigen; und für ven Fall der Verurtheilung befchloß 
man, dasſelbe Rechtsmittel der Revifion zu ergreifen, das man fo eben 
feiner Wirkſamkeit zu berauben im Begriffe ftand?). 

Nach diefen Beichlüffen brachten die Kurpfülzer nochmals, ohne 
daß das Ausjchreiben darauf vorbereitet hätte, ven Vierkloſterſtreit wor 
die Verfammlung. In ausführlicher Rede juchten fie nachzuweiſen, 
daß wenigjtens drei diefer Sachen — denn über die eine, welche bie 
Stadt Straßburg betraf, wolle man erft nähern Bericht abwarten — 
bloß durch den Reichstag zu erörtern feien. Sie traten aljo noch ein- 
mal für den Standpunkt ein, den fie bisher allein verfochten hatten. 
Aber es zeigte fich, daß ihre Stanphaftigkeit inzwifchen einen merf- 
würdigen Umſchwung vorbereitet hatte. Kurbrandenburg und Braun: 
ſchweig, ſchon bei den Kunftgriffen zur Hintertreibung des Deputationg- 
tag8 auf Furpfälzifcher Seite, riffen fi nun auch in dem Klofterjtreit 
bon der füchfifch-heififchen Partei los und traten der Meinung ber 
Kurpfälzer bei. Mochte fich nun Pommern mit vem Mangel an In- 
ftructionen entfchuldigen und fo einer gleichen Belehrung ausweichen, 
jo Fräftigten dafür die Gefandten ver nichtbeputirten Stände außer den 


1) Protofoll. Situng November 2. 
2) Speirer Abſchied 
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gleichfalls nicht inftruirten Anfpachern durch ihre Beiftimmung den 
Entſchluß der drei Deputirten. Es fragte fih nur noch, im welcher 
Weiſe man die NRevifionen den Händen ber Deputirten entreißen ſolle. 
Weil indeß die Gefandten auch hierüber nicht inftruirt waren, jo warb 
der nächjte Convent mit der Löfung diefer Frage bedacht ). 

Am 6. November ward der Speirer Tag geſchloſſen. Seine 
Refultate waren unfcheinbar und nur vorbereitender Natur, aber man 
hatte feiten Fuß gefaßt, um im Kampfe gegen die Hofprocefje, in ber 
Vertheidigung der eingezogenen geiftlichen Güter vorwärts zu jchreiten. 
Und die Kurpfülzer durften fich rühmen, daß in dieſen innern Fragen 
ihre Klarheit und Entfchievenheit allein die protejtantijche Politik bes 
ftimmt und geleitet habe. 


1) Protokoll. Situng November 4. 
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Drittes Capitel. 


Die Hofproceffe und der BVierklofterftreit. 
Der Speirer Deputationstag und die beiden Friedberger Convente, 


Es ift erzählt, wie die Speirer Verfammlung alle vornehmen 
protejtantijchen Stände zur Betheiligung an dem Schreiben in Betreff 
ber Hofprocejje zu vereinigen wünjchte. Kurpfalz und Kurbrandenburg 
hatten zugleich verjprochen, noch andere evangelifche Stände zur Be— 
fuchung des Friepberger Tages zu bewegen‘). Beides bejtimmte bie 
Verhandlungen, welche zwifchen die beiden Convente fielen. 

Am 27. November berichtete der kurpfälziſche Vicefanzler dem 
Landgrafen Moriz über die Speirer Beſchlüſſe und erjuchte ihn, fich 
über jeinen Beitritt zu venfelben zu entjchließen”). Aber das alte 
Sonderinterejje hielt den Yandgrafen von dem Kampf gegen die Hof: 
procejje, das alte Miftrauen in die Kraft und Einigkeit der Corre— 
fpondirenden von allen Plänen verjelben, die fchwere Verwicklungen 
nach jich ziehen konnten, entfernt. Und wenn quch er fich inzwijchen 
zu der Anficht befehrt hatte, daß die vier Klofterfachen an den Reichs— 
tag zu verweiſen feiern, jo reichte dies allein doch nicht Hin, um feinen 
Ueberdruß an den fruchtlofen Tagſatzungen zu überwinden. Er rich, 
man möge die Berfammlung verjchieben und wenigjtens Würtenberg 
und den jungen Kurfürften von Sachjen, ver einige Monate fpäter in 
die Regirung eintreten mußte, vorher gewinnen ?). 


1) Speirer Abſchied 1600 November 6. 

2) Culmanns Werbung, abgelegt vor bem heſſiſchen Rathe Berlepſch 1600 
November 27. (M. b. 115/, £. 340.) 

3) Eberbachs Bericht über des Lanbgrafen Moriz Refolution auf Culmanns 
Berbung 1600 December 23. (a. a. D. f. 343.) 
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Zu gleicher Zeit machte der Markgraf von Anfpach noch einen 
Verſuch, ven ftarrfinnigen Herzog von Neuburg, deſſen Wege fich feit 
dem Friedberger Convent von denen ber Gorrefpondirenden getrennt 
hatten, für die Bejchlüffe des Speirer Tags zu gewinnen. Aber 
Philipp Ludwig war in feiner Faiferlichen und lutheriſchen Gefinnung 
inzwifchen nur fefter gegründet. Er wich vor der Straßburger Ange: 
legenheit vorfichtig aus, in Betreff der Klofterfachen ftellte er die un- 
mögliche Aufgabe, daß ver Kaifer, die Katholiken und Protejtanten fich 
auf dem nächjten Neichstag über eine Norm verglichen, nach der foldhe 
Fälle abzuurtheilen feien; und gegen den Hofrath endlich hatte er 
freilich feine alten Einwendungen nicht vergeffen, fondern zeigte fich 
jelbjt bereit, fich an dem Schreiben und der Geſandtſchaft an den 
Kaifer zu betheiligen, aber unter welchen Bedingungen! Die Religions: 
jachen, über deren Behandlung im Hofrath man jich hauptſächlich be- 
Hagte, wollte er gar nicht erwähnt wiffen; das Schreiben follte kurz 
und bejcheiden fein, Alles, wodurch der Kaifer feine Perjon oder jein 
Amt verkleinert fehen möchte, ausgelaffen werden. Nach dieſen Gefichts: 
punften hatte er in dem Schreiben foviel zu ändern, daß es als ein 
völlig umgeftaltetes aus feinen Händen hervorging, der Kurfürjt von 
der Pfalz aber weder an den Nutzen des geänderten Schreibens, no 
an ven Erfolg weiterer Verhandlungen mit Neuburg glaubte. Aljo 
brach man jest und für lange Zeit die Beziehungen ab, welche Neu: 
burg an die Beftrebungen der Correfpondirenden fnüpften ?). 

Nah diefem Mißlingen verfuhte man e8 gar nicht, den Admi— 
niftrator von Rurfachfen zu gewinnen. Man hätte auch von ihm gewiß 
feine andere Antwort befommen, als die, welche ver Herzog Ulrich von 
Medlenburg dem Kurfürften von Brandenburg gab, indem er erklärte, 
er könne an dem Widerjtand gegen den Hofrath nicht Theil nehmen, 
weil er deſſen mit dem Kammergerichte concurrivende Yurisdiction an— 
erfenne ?). 

Glücklicher als die Andern war der Kurfürft von der Pfalz bei 
dem unberechenbaren Herzoge Frivrich von Würtenberg. Nachdem dieſer 


1) Reſolution Neuburgs auf Wallenfels’ Werbung 1600 December 9. 
(M. b. 115/, 1.828.) Neuburg an Kurpfalz 1600 December 26. (a. a. D. f. 825, 
833.) Kurpfalz an Anfpah 1601 Januar 9. (a. a. O. f. 831.) Protokoll bes 
Friedberger Tags von 1601. Sitzung Februar 3. 

2) Kurbrandenburg an Kurpfalz 1600 December 19. (M. b. 115/, f. 817.) 
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nämlih im Jahre 1599 fein Land von der öfterreichiichen Leheng- 
hoheit losgekauft, hatte er Fein Interefje mehr, um die Gunjt des kai— 
jerlihen Hofes zu buhlen. Nun bot er aber feit dem Jahre 1596 
einem Reftitutionsmandate des Faiferlichen Hofes Trotz, welches der 
Prior des von ihm im Jahre 1595 eingezogenen Kloſters Reichenbach 
gegen ihn erwirkt hatte!) ; er verweigerte ferner im Jahr 1599 dem— 
jelben Gerichte feinen Gehorfam, als die Gräfin von Cberftein ein 
Reftitutionsmandat gegen ihn ausbrachte, weil er in ven gemeinfchaft- 
ih mit ihr bejefienen Flecken Boltringen und Obervorf einen Prädi- 
canten gewaltfam an bie Stelle des Fatholifchen Pfarrers geſetzt Hatte ?), 
Da konnte er feinen Wivderjtand nicht beſſer rechtfertigen und behaupten, 
als dadurch, daß auch er an ven Mafregeln gegen den Hofrath Theil 
nahm. Er erklärte aljo am 29. December 1600 dem Kurfürften von 
der Pfalz, daß er bereit fei, das gemeinfchaftliche Schreiben der Cor— 
teipondirenden zu unterzeichnen, und gab dabei den Rath, man möge 
es beſonders rügen, daß der Hofrath nah Gunſt urtheile ?). 

Unter allen Ständen fühlten fich die Neichsftädte am meijten 
durch die Hofprocefje bevrängt. Schon im Jahre 1597 hatten fie ihre 
Klage hierüber vor den Kaifer gebraht*); allein fie waren nicht ein- 
mal einer Antwort gewürdigt), und ver Hofrath hatte ungeftört durch 
ihre Klagen im Jahre 1598 vie Achtserflärung gegen Aachen, im Jahre 
1599 einen Befehl an die Stadt Speier erlaffen, daß fie ihrem Bifchof 
das entzogene Ehegericht über die Bürger zurüdgebe‘). So eben erjt 
hatte er wider eine Commifjion gegen Regensburg eines Previgerklofters 
wegen verordnet’). Als fich daher der Ausjchuß der Reichsſtädte im 
Jahre 1600 zu Worms verfammelte, forderte der kurpfälziſche Rath 
Löfenius die Verſammelten auf, fie möchten die Betheiligung der Städte 
an dem Schreiben der Correſpondirenden erwirken. Aber fo geneigt 
die Städte zu abermaligen Beichwerven gegen die Hofprocefje waren, 
lo fürchteten fie fich doch vor der Gemeinjhaft mit den Fürften und 
der Mitverantwortlichkeit für ihre kühnere Politik. Sie bejchloffen 


1) Schöpflin, hist. Zaringo-Badensis III. ©. 114. 

2) Würtenberg an Kurpfalz 1606 Juni 16. Beilagen. (M. a.5433, f. 213.) 
3) Würtenberg an Kurpfalz 1600 December 29. (M. b. 115/, f. 855.) 

*) Die Beſchwerdeſchrift bei Häb. XX. S. 596. 

5) Protokoll des Frietberger Convents von 1601. Situng Februar 3, 

9) Speier an Kurpfalz 1599 Auguft 26. (M. a. 546/, f. 531.) 

) Protokoll des Frievberger Tags von 1601. Sitzung, Februar 3. 
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daher, als der Ausihuß die Werbung des Löfenius den einzelnen be 
richtete, dem Kaifer ein befonderes Schreiben zu gleicher Zeit mit dem 
der Correjpondirenden zu übergeben ?). 


Bon denjenigen ſchließlich, die zur Betheiligung nicht nur an 
dem Schreiben, jondern auch an dem Convente der Correipondirenden 
eingelaten waren, fagten nur ber Herzog von Lauenburg, ber Graf 
von Dettingen, der Bifchof von Dsnabrüd und die Wetterauer Grafen 
zu. Erſterer nämlich war, wie erwähnt, von Hofprocejien bebrängt?); 
das Kammergericht ferner hatte, da fein Procurator ohne des Herzogs 
Vorwiſſen alle Termine verfäumte, in Sachen der Türfenhilfe am 
17. Mai ein Contumacialachturtheil gegen ihn gefällt und deſſen Exe- 
eution um 6 Monate aufgejchoben. Er juchte gegen dieſes Widerein— 
jeßung in den vorigen Stand nach ?). Aber wichtiger als alle Rechts: 
mittel mochte ihm der Schuß der Correſpondirenden erjcheinen. Und 
nicht weniger als er beburfte der Graf von Dettingen des eingezo- 
genen Klofters, die Wetterauer Grafen der zurüdgehaltenen Türken— 
hilfe wegen des Schutzes der Correfponbirenden. Indem aber fo neben 
den allgemeinen die Sonderinterejjen wirkten um die Mitglieder ber 
Friedberger Berfammlung zu vermehren, traten doch auch zugleich bie 
Herzoge von Pommern, die gleichjam zufällig durch vie Gelegenheit des 
Deputationstags in die Händel der Correfpondirenden verwickelt waren, 
in ihre alte Entfernung davon zurüd und ließen den Friedberger Tag 
unbejucht. 


Als nun diefe Tagfagung am 2. Februar 1601 eröffnet ward, 
war nad gebräuchliher Umftändlichkeit das Schreiben an den Kaiſer 
nech nicht abgegangen. Indeß die Vorbereitungen, die man getroffen, 
waren jo gründlich, daß man fih nunmehr rafch varüber einigte, daß 
das Schreiben ausgefertigt werben, und die Geſandtſchaft, über bie 
man in Speier berathen, kurze Zeit nach demfelben abgehen ſolle. Die 
Anſprüche der Gorrefpondirenden in der Straßburger Sache jollten 
zugleich durch die Geſandten vorgebracht und die vom Adminijtrator 


1) Protofoll des Friedberger Tags von 1601. Sigung, Februar 2, 3. 
?) Behren und Köppe an Kurbrandenburg 1601 Februar 6. (B. XIV. 14.) 


3) Braunfhweig an Lauenburg 1600 Juni 29. (W. b, 3. 10.) Lauenburg 
an ben Kaifer Auguft 8. (a. a. O.) 


Die Union und bie inmern Angelegenheiten bes Reichs. 221 


dem vorigen Convente vorgelegte Schrift mit dem Schreiben über bie 
Hofprocefje zufammen ausgefertigt werben ?). 

Wurden diefe Beichlüffe ausgeführt, jo Fam man endlich in den 
auf dem Heidelberger Convent begonnenen Verhandlungen einen Schritt 
weiter. Aber wie damals, jo trat auch jett Die fchwerere Frage ar 
die Proteftanten heran, was einer gewaltjamen Erecution ber Hofpro- 
ceffe gegenüber zu thun fei. Zwei Angelegenheiten erheijchten vie Löſung 
berjelben: der badiſche und der Straßburger Streit. Den Markgrafen 
Ernjt Fridrich von Baden hatte ver Faiferliche Hof im December 1600 
in die Strafe von 50 Mark Goldes für verfallen erklärt; er hatte 
ihn ferner werurtheilt, dieſe Summe bei einer abermaligen Strafe von 
30 Mark Golves zu erlegen, die Töchter feine® Bruders aber bei 
Strafe der Acht in die beftimmten Fatholifchen Orte auszuliefern ?). 
Noch in demfelben Jahre ſodann war an vemfelben Orte durch den 
Tod des Markgrafen Eduard Fortunat neuer Zwift über feine hinter: 
lafienen Lande erregt. Ernſt Fridrich beanfpruchte diefelben für fich, 
da er Fortunats Wittwe nicht als deſſen Gemahlin anerkannte; biefe 
hingegen verlangte fie being Kaifer für ihre unmündigen Söhne; ber 
Herzog von Baiern endlich umd der Bapft gebachten abermals der Ge: 
fahren der katholiſchen Religion und baten den Kaifer dringend, bie 
Lande nicht unbedachtſam dem ketzeriſchen Fürften preiszugeben ?). Bei 
diefer Verſchiedenheit ver Anjprüche ergriff der Kaiſer die fchon zwei— 
mal erfolglos gebliebene Auskunft, daß er die Lande fequeftrirte und 
dem Herzog von Baiern den Sequefter übertrug. Der Markgraf 
Ernft Fridrich dagegen, der ſchon 6 Jahre vorher, einige Herrichaften 
ausgenommen, ſämmtliche badische Stammlande Fortunats eingenommen 
hatte, behielt was er beſaß und troßte dem Kaifer und dem mächtigen 
Sequeftrator). Da er aber demnach im zwei Streitfachern zugleich 
bedroht war, fo wandte er fich jet an die Friedberger VBerfammlung, 


1) Friebberger Abſchied 1601 Febr. 12. (Archivium. App. ©. 148.) 
Nebenabſchied. (a. a. O. ©. 164.) 

2) Protokoll des SFriedberger Convents von 1601. (M. a. 546/, f. 348. 
Dasfelbe B. Unionsacta tom. II. und W. II. 5. 47.) Situng Februar 2. Kur- 
pfälziſche Imftruction zum Friedberger Eonvent 1600 Januar 22. (M. a. 546/, 
f. 23.) 

3) Inſtr. Des Herzogs Mar. für Haslang an ben Kaifer 1600 Juli 23, 
M. a. 64/,.) Der Papft an Baiern 1600 October 14. (a. a. DO.) 

“) Schöpflin IV. S. 101, 
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trug ihr die erjte feiner beiden Bejchwerden vor und wollte ſchließlich 
wiffen, welches Beiftandes er fich von den vereinigten Fürften zu ver: 
jehen habe, wenn ber faijerliche Hof feinen noch ungebeugten Wiber- 
ftand mit den Waffen zu brechen fuche?). 

Und wie der Markgraf, jo trug auch der Abminiftrator von 
Straßburg jeine Sache den Correjpondirenden vor. Wie jener fo 
ſchloß auch er feinen Bericht, indem er von den Correfpondirenden 
gewaffneten Beiftand gegen Lothringens gerüftete Macht und das mit 
diefem verbündete Dejterreich beanjpruchte. 

Entjchied man jich nun dahin, daß Gewalt mit Gewalt zu ver 
treiben fei, jo ließ fich Dies wol nicht anders, als durch die Gründung 
eines Defenſivbündniſſes in's Werk jegen. Abermal® ward man aljo 
auf das Ziel der Union geführt. Und Dies hatten die Kurpfälzer troß 
der augenbliclichen Mluthlofigfeit nach dem Frankfurter Tag wider feſt 
in’8 Auge gefaßt. Sie wiejen jet auf die in Friedberg vorgelegte, 
noch unvollzogene Unionsacte hin, und waren bereit, den Bund nad 
Maßgabe verjelben zu jchliegen?). 

Allein wenn auch ver Gegenfat der Parteien ſeit einem Jahre 
jtraffer gefpannt war, die Zerfahrenheit in Betreff der Unionsbejtreb- 
ungen war damit nicht befeitigt. Was vor allem die Straßburger 
Dinge betraf, fo war Kurfürſt Joachim Fridrich weder muthiger noch 
vertrauensnoller geworden als im Jahre vorher. Er hatte fich feit 
jeinem Negirungsantritt von ven Jülicher Wirren theilnahmslos zurüd- 
gezogen, er juchte fo eben feine preußijchen Anfprüche durch gütliche 
Verhandlungen mit dem Könige und den Ständen Polens zur Aner- 
kennung zu bringen. Alles, um ſich nur von fchweren und verwidelten 
Plänen frei zu machen. Sollte er num jeine Ruhe durch einen Krieg 
um das Bisthum Straßburg ftören? Weit entfernt, folch’ einem Ge 
danken Raum zu geben, berechnete er vielmehr, daß, um den Frieden 
zu erhalten, fein Sohn auf das Stift verzichten müffe; und er wünjchte, 
daß der Verzicht zu Gunjten eines Sohnes des Herzogs von Würten- 
berg gefchehe. Gleichwol wagte er es nicht, deshalb mit dem Herzog 
ein Ablommen zu treffen. Nicht einmal über die Nothiwendigfeit ber 
Abtretung des Bisthums vermochte er fich offen und unzweibeutig zu 





* 


1) Protofoll. Sitzung Februar 2. 
2) Kurpfälzifche Inftruction für Eulmann, Pleffen, Löfenins und Schug zum 
Briebberger Tag 1601 Januar 22. (M. a. 546/, f.23.) ' 
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erflären. In diefem Sinne der Verzagtheit und Halbheit inftruirte 
er feine Geſandten zu dem Friedberger Convent: ohne die Hand zur 
Gewalt zu bieten, jollten die Gefandten fich fo äußern, daß Niemand 
es merke, wie er vor allen jeinen Sohn im Stiche zu laſſen 
gebenfe ?). 

Nächſt Kurbrandenburg war der Markgraf von Anſpach Durch 
nahe Verwandtſchaft zur Beſchützung des Adminiftrators berufen. Auch 
er ergab fich darein, daß man nicht mit den Waffen für ihn werbe 
eintreten fünnen. Nicht zwar, als ob ihm gleich dem Kırfürften von 
Brandenburg ver Muth und die Thatkraft gebrochen worden wäre; 
denn feinerjeitS war er zum Abſchluß der Union bereit, falls die Bun— 
beshilfe dem Adminiftrator zu Gute komme, und man durch Erftattung, 
feiner Auslagen im ſpaniſchen Kriege eine Probe feines Zufammen- 
haltens ablege?); aber grade der Zweifel an dem Zufammenhalten ver 
Correjpondirenden benahm ihm die Ausficht auf die Vereinigung ber 
protejtantijchen Kräfte. Und fo ſah auch er feinen Ausweg in ber 
Straßburger Sache, als gütliche Verhandlung, um zu erhalten, was. 
noch zu erhalten fei?). 

Daß alfo ihr Bundesplan Widerftand finden werde, verhehlten 
ih Die Kurpfälzer nicht. Aber fie wußten auch feinen Rath, um die 
Abfichten der Correfpondbirenden zu Ienfen. Ihre Gejandten waren 
beauftragt, vorfichtig erſt die Erklärungen Aller anzuhören, und ihr 
Votum dem der Uebrigen anzupajjen *). Als daher der Friedberger 
Convent den Fall einer gewaltjamen Crecution der Hofprocejje in’s 
Auge fahte, erklärte wol der bedrohte Markgraf von Baden, der Ab- 
minijtrator von Straßburg, der Herzog von Lauenburg und der jtet$ 
ichlagfertige Herzog von Zweibrüden, daß man ſich im geſchloſſenen 
Bertheidigungsbündniffe dem Kaifer gegenüberjtellen und Gewalt mit 
Gewalt vertreiben ſolle. Anſpach jchloß fich diefer Meinung an, aber 
mit Anfügung ver erwähnten Bedingungen. Herzog Heinrih Yulius 
ferner, da er fich einmal ver Bewegung der Hofprocefje angefchlojien 
hatte, erkannte gleichfalls, taß man, ohne den Entſchluß, die Waffen 


1) Kurbrandenburgifce Inftruction für Ehrifl. von Behren und Dr. Job. 
Köppe zum Friebberger Convent 1601 Januar 17. (B. XIV. 14.) 

2) Protololl. Sitzung Februar 4, 7. 

3) Behren und Köppe an Kurbrandenburg 1601 Februar 1. (B. XIV. 14.) 

*) Kurpfälziſche Inſtruetion 1601 Jannar 22. 
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gegen ven Erecutor der Taiferlichen Urtheile zu ergreifen, nur einen 
lahmen Wiverftand zu Tage fördern werde; deshalb entfchied er fich 
gleichfall® für den Plan eines Vertheidigungsbündniffes und bevoll- 
mächtigte feinen Gefandten, fich hierüber mit Andern vorbehaltlich der 
Ratification der Herrichaften zu vergleihen?!). Aber auch er wich von 
der Forderung des Erfates feiner Auslagen im fpanifchen Kriege, Die 
er einmal zur Bedingung feiner Theilnahme an der Union gemacht 
batte, feinen Schritt zurüd?). 

Nachgiebig erklärten hierauf die Kurbrandenburger, daß ein 
Bündniß der Proteftanten dringend nöthig fei; aber nicht einige, ſon— 
dern fänmtliche proteftantifchen Stände müßten zur Löſung diefer Auf- 
gabe zufammentreten. Und nachdem fie fo die Schuld des mißlingen- 
den Unionsplanes ‚denjenigen Ständen zugefchoben, welche fich von ven 
Verhandlungen der Correfpondirenden fern hielten, gejtanden fie, daß 
ihr Herr in der Ungewißheit darüber welche Stände ven Plan an— 
nehmen würben, und welche Geldbeiträge zur erlegen feien, ihnen feine 
weiteren Inftructionen über diefen Plan ertheilt habe. Mangel an 
Inſtruction wandte auch Dettingen ein. Und fo ftanven bie Kurpfälzer 
wiber zwijchen zwei Parteien: die eine war Falt und widerjtrebend, die andere 
war zwar entſchieden, aber bie beiden mächtigen aus verjelben, Anſpach 
und Braunfchweig, ftellten eine Bedingung, die fie nach wie vor nicht 
zu gewähren entjchloffen waren?). Sie mußten aus diefen Gegenſätzen 
feine andre Auskunft, als ihren Lieblingsplan abermals bei Seite zu 
ſetzen. 

Die Inſtruction der kurpfälziſchen Geſandten hatte dieſen Aus— 
gang vorausgeſehen und verlangte, daß man in dieſem Falle wenigſtens 
auf allerlei ſonſtige Mittel und Wege zur Hintertreibung der Hof— 
proceſſe bedacht ſein möge. Demgemäß beſchloß jetzt die Verſammlung, 
daß man vor Abſtellung der Hofproceſſe dem Kaiſer feine Steuern 
bemilfigen, daß fich Fein Correfpondbirender weder als Kläger noch als 
Beklagter in die Hofproceife einlaffen folle. Wenn Einem ein Proceß 
vom Hofrathe infinuirt würde, fo follten für ihn ſämmtliche Correipon- 
birende mit ihrer Weigerungsfchrift vor ven Raifer treten. Jedem ward 
zur Pflicht gemacht, feine Verwandten und Nachbarn zum Wiberjtand 


1) Protofol. Sitzung Februar 4. 
?) Protokoll. Situng Februar 9. 
3) Kurpfälziſche Inſtruckion. 


Ya 


Die Union ımb die innern Angelegenheiten bes Reiche. 295 


gegen den Hofrath zu bewegen; fogar die Abfichten ber Fatholifchen 
Stände, welche durch Hofprocefje bedrängt feien, wollte man erforjchen, 
um, wenn ſich Ausficht auf Erfolg zeige, die Sache an's kurfürſtliche 
Collegium zu bringen. Wenn dann der, Hofrath zur Erecution greife, 
fo gevachte man ben mit berjelben beauftragten Fürjten erntlich abzu— 
mahnen. Wie aber, wenn der Fürft fich durch Worte nicht erfchreden 
ließ? Für den Fall wußte man fein anderes Mittel, als die allgemeine 
Derficherung, daß man fich des Bebrängten annehmen wolle, und die 
allgemeine Verordnung, daß fich jeder in guten Vertheidigungszuftand 
ſetzen jolle‘). 

Die Eorrefpondirenden waren eben unüberwindlich, fo lange fie 
ihre Anſprüche durch Depuctionen und Proteftationen, durch paffiver 
Widerftand und Verweigerung ihrer Theilnahme an ben gemeinſamen 
Beichlüffen und Handlungen des Reichs verfochten. Wo ihnen ein ge— 
waffneter Gegner entgegentrat, da zerfiel ihre Einigkeit, und zerbrach 
ihre Entſchloſſenheit. 

Obgleich man nun nah jenen Beichlüffen über ven in ver 
Straßburger Sache zu leiftenden Beiftand unter Zuziehung der Ge— 
fandten der Stadt Straßburg nochmal® berieth, jo war doch der Aus— 
gang der Beratungen im voraus entjchieden. Der Herzog von Braun 
ſchweig, in feiner Theilnahmlofigfeit an den Straßburger Dingen bes 
ftärft, weil man ihm die Acten der frühern Verhandlungen trog feines 
Begehrens noch immer vorenthielt, wollte fich nicht tiefer als in güt- 
ihe Verhandlungen einlaffen?). Bon den Wetterauer Grafen hatten 
fich bei einem kurz vorher gehaltenen Grafentag mehrere gemeigert, fich 
ferner in diefe Dinge einzumifchen ?); und die Stadt Straßburg, deren 
Beiftand beim Beginne des Streited die vornehmfte Stüte des Admi- 
niftrator8 gewefen, war e8 mühe, die DBerlufte und die Ungnabe des 
Kaijers noch ferner zu tragen, fich einem Kriege auszufegen, in dem 
fie nur Niederlagen vorausfah, deſſen ſchwere Folgen aber fie vornehm— 
lich treffen mußten. Ihre Gefandten fagten e8 voraus, daß ber große 
Rath der Dreihundert feine Einwilligung zu gewaltfamen Maßregeln 
veriveigern werde?). 


1) Friebberger Abſchied 1601 Februar 12. (Archivium. App. ©. 148.) 
2) Braunfhmeig an Kurpfalz 1600 December 12. (M. b. 115/, f. 810.) 
3) Protofoll. Situng Februar 7. 
9 A. a. O. 
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Alfo wußte die Verſammlung trog der Bitten des Adminiſtrators 
um bewaffnete Hilfe feinen andern Ausweg, als den der gütlichen Ver: 
gleihung. Diefe in Gemeinschaft mit Kurpfalz zu übernehmen, hatte 
fih der Herzog von Baiern ſchon im vorigen Jahre erboten?); jetzt 
beſchloß man, daß das Haus Brandenburg bie beiden Fürften zur 
Mebernahme der Vermittelung bewegen und, wenn es dazu Willens 
fei, den König von Frankreich als Handhaber des Saarbrüdener Ver- 
trages zuziehen möge?). 

Indem ſich aber fo die Ausficht auf ben — Beiſtand 
gegen gewaltſame Angriffe den Correſpondirenden immer trügeriſcher 
erwies, mußte dieſe ver Unwille des Kaiſers gegen die Steuerverwei— 
gerer, der Mangel an Beiſtimmung, welche ihre Grundſätze bei der 
Majorität der Reichsſtände fanden, mit um fo ſchwerern Sorgen er 
füllen. Bor allem mußte die Entfchloffenheit in Zurüdhaltung der 
Türfenfteuer bei denjenigen wankend werben, welche fich von ver Ge 
meinfamfeit der Correſpondirenden wider entfernten. So bejuchte der 
Erzherzog Maximilian noh im Jahre 1599 den Landgrafen Ludwig 
den älteren, als dieſer fich eben mißgeftimmt von ben Friedberger 
Unionsverfuchen zurüdzog. Durch die Borftellung ver böfen Folgen, 
welche die Steuerverweigerung nach fich ziehe, wußte er den Land- 
grafen in feiner Hartnädigfeit zu erfchüttern?). Noch ein Jahr fpäter, 
und Ludwig der ältere jowol, als fein Vetter Ludwig ber jüngere von 
Heffen-Darmftadt hatten dem Kaifer bereit8 10 Monate von der zurüd- 
gehaltenen Steuer erlegt*). So ſah denn ver Herzog von Braun—⸗ 
ſchweig fchon vor dem Speirer Tage voraus, daß mar fich bei ber 
gänzlichen Verweigerung nicht werde behaupten können; ihm fchien nur 
jo viel erreichbar, daß man die Rüdjtände ver Türkenhilfe von 1594 
und die Steuer von 1598 in foweit erlege, als man fie wirklich be 
willigt habe?). Gleicher Meinung war Landgraf Moriz. Damit man 


1) Abſchied des Speirer Tags 1600 November 6. 
2) Sriebberger Nebenabſchied 1601 Febr. 12. (Archivium. App. ©. 164) 


3) Kurpfalz an Kurbrandenburg, Anfpah und Baden 1599 December 12. 
(M. b. 115/,a. £. 458.) Landgraf Ludwig an Landgraf Moriz 1600 Januar 6. 
(C. b. Unionsacta von 1595 — 1599.) 

N Eberbahs Vericht über des Landgrafen Moriz Nefolution auf Culmannd 
Werbung 1600 December 23. (M. b. 115/, f. 343.) 


5) Braunfhweig an Lauenburg 1600 Juni 29. (W. b. 3. 10.) 
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fih aber Nichts an feinen Behauptungen vergebe, feste er hinzu, man 
möge die bewilligten 40 Monate dem Kaiſer als Gefchenf anbieten '). 

Indeß als man bei dem Friedberger Convent über biefen Punkt 
verhandelte, jchien doch die Zeit der Capitulation noch nicht gefommen 
zu fein. Denn nur Kurbrandenburg befürwortete die Erlegung ber 
40 Donate, bie Uebrigen aber meinten, einem bloß gerichtlichen Kriege 
wol noch die Stirn bieten zu können. Man befchloß alfo, feinen 
Standpunkt den fiscaliſchen Procefjen am Kammergerichte gegenüber zu 
wahren und für den Fall der Verurtheilung Reviſion zu ergreifen. 
Die Wetterauer Grafen fragten, welchen Beijtand man ihnen num 
lijten werde, wenn biefer Weg fie in bie Neichsacht führe? Hierauf 
wußte man feine andere Antwort, ald die Wiverholung jener Aus 
funftsmittel, die man bei der Angelegenheit der Hofprocefje aufgezählt 
batte?). 

Unter ben Gegenftänden, beren Berathung der Speirer Tag dem 
Friedberger Convent überwieſen hatte, harrte auch bie Kloſterſtreitfrage 
ihrer Entſcheidung. Dieſe war jedoch inzwiſchen ſchon dadurch gegeben, 
daß die correſpondirenden Deputirten ſich ſämmtlich zu dem Ffurpfäl- 
ziſchen Standpunkte bekehrt hatten. Man beſchloß nur noch, daß von 
dieſen Deputirten gegen die Reviſion ber vier Kloſterſachen zu prote— 
ſtiren ſei; man gab den Rath, daß fie, falls die Ausſetzung derſelben 
nicht bewilligt werde, ſich von dem Reviſionsgeſchäfte überhaupt zurück— 
ziehen ſollten. Denn alsdann, ſo erwartete man, würden die Uebrigen 
die Reviſionen allein vorzunehmen nicht wagen ?). 

Bon ven einzelnen Befchwerden auf bie ganze Behörde über- 
gehend, Tehrte man ſodann zu den Einwendungen, die man gegen ben 
Deputationstag und die außerorventlihen Kammergerichtsviſitationen über- 
haupt gemacht hatte, zurüd; man bejchloß, bei dem nächften Reichstag 
auf die Erneuerung der ordentlichen Bifitationen zu bringen und in 
keine außerorbentlichen mehr einzumilligen *). 


1) Bol. den ebencitirten Bericht Eberbachs. 

2) Protofoll. Sitzung Februar 8. Friedberger Abſchied. (Daß Dettingen 
die von der Majorität bewilligte Steuer zahlte, ift erwähnt. Natürlich betheiligte 
fih daher der Graf an. diefem Beſchluſſe nicht.) 

3) Friedberger Nebenabſchied. 

9) Friedberger Abſchied. 
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Der Friedberger Abjchied richtete alſo zunächſt die gemeinfame 
Thätigfeit der Correjpondirenden sauf zwei Ziele: die Abjtellung ver 
Hofprocefje und die Verhinderung der Nevifion der vier Klofterfachen. 

Das Schreiben an den Kaiſer in Betreff der Hofproceffe hatte 
nach drei Monaten die Unterjchrift ſämmtlicher Correfpondirenver er: 
halten ?). Mit fejtem Zone fprachen fie hierin dem Hofrathe jegliche 
Jurisdiction ab, nur daß der all des gebrochenen Landfriedens nah 
Wahl des Klägers vor das Kammergericht ober den Hofrath, Streit 
über Rechtslehen allein vor den letteren gebracht werben follten. Sie 
bezeichneten die Hofräthe als Feinde ihrer Religion und erflärten, ji 
vor allem in Religionsfachen dieſen partetiichen Richtern nicht unter: 
werfen zu können. Deshalb baten fie den Kaifer, er möge bie ver- 
fafjungswidrige Gerichtsbarkeit diefer Behörde abftellen und werficherten 
ihr, daß fie die Execution feiner Urtheile nicht gejchehen laſſen würben?). 

Als das Schreiben joeben den Umlauf durch aller Eorrefpondiren 
ven Hände beentigte, war bereits ein Theil der Gefandten, welche mar 
an den Kaifer abzuordnen beichlofjen, auf dem Wege nach Prag. Die 
Rurfürften von der Pfalz und Brandenburg, der Herzog von Bram: 
fchweig, der Markgraf von Anfpach und die Wetterauer Grafen waren 
durch den Friedberger Abfchied zur Abfertigung diefer Geſandten, welde 
im Namen aller Correipondirenden fprechen jollten, bewollmächtigt. 
Ihnen gefellte der Herzog von Würtenberg einen feiner Näthe zu’). 
Statt nun das Schreiben vor Anfunft ver Gefandten nach Prag zu 
fenden, vertraute man es ihnen felbjt zur Uebergabe an; man hän— 
digte ihnen ferner die Schreiben „über die Straßburger Sache, fowie 
die Bejchwerben jedes einzelnen Standes über die gegen ihn geführten 
Hofproceffe ein, ſodaß fie dem Kaifer einen höchſt anfehnlichen Acten- 
vorrath zu überreichen hatteıt. 

Die Gefandten kamen zwifchen dem 6. und 24. Mai allmählich 
in Prag zufammen. Hier fanden fie die Stimmung der faiferlichen 
Räthe ihren Abfichten fo fehr entgegen, den Einfluß verfelben auf den 
in Mißtrauen und Haß gegen alle Welt verfunfenen Kaijer fo mächtig, 
daß fie vorausfahen, ber Kaifer werde ihnen, wenn fie zuerjt bie 
Schriftſtücke übergäben, die perjönliche Aubienz nicht geftatten. Cie 





1) Kurpfalz an Dettingen 1601 Mai 2. (M. a. 546/, f. 273.) 
2) Die Eorrefponbirenden an ten Kaifer 1601 Februar 28. (a. a. O. £. 67.) 
3) Kurpfalz an Dettingen 1601 Mai 2. (a. a, O. f. 273.) 
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befchloffen daher, die Acten erft bei der mündlichen Verrichtung ihres 
Auftrags zu übergeben‘). Nachdem fie alfo am 19. Mai um Audienz 
nachgefucht, wurden fie endlich am 8. Juni vor bie Faiferliche Majeftät 
geführt. In feinem innerjten Gemache empfing ver Kaifer Die Ge— 
jandten, freundlich bot er jedem von ihnen die Hand und nahm ihre 
möglichjt kurz gefaßte Werbung nebft dem ganzen Actenvorrathe ent- 


gegen. Sein geheimer Rath Hornftein erwiderte, daß e8 nie des 


Kaiſers Abficht gewefen, Einem Unrecht zuzufügen; er werde die vor- 
gebrachten Beſchwerden ernſtlich unterjuchen und fich baldigft darauf 
entſchließen. Mit ungetrübter Freundlichkeit entließ darauf der Kaifer 
die Öefandten?). 

Bevor aber jett die Refolution erfolgte, mußten die Gefandten 
erſt die Verſchleppung aller Gejchäfte, welche am Faiferlichen Hofe ge- 
bräuchlich war, verfoften. Es dauerte länger, als einen Monat, bis 
die Faiferliche Entjchliefung gefaßt war. Die Ausfertigung berfelben 
warb dem Secretär Mechtel, einem unftubirten, mit Arbeit überlavenen 
Manne übertragen; und diefer brauchte abermals einige Wochen, um 
die Schrift zu verfertigen?). Als auch dies 2 Monate nach dem Vor: 
trage der Gefandten gefchehen war, hielt der Vicekanzler, vermuthlich 
in der Abficht, Geld zu erprefjen, die ungeduldig dringenden Gefandten 
noch bis zum 25. Auguft hin, ehe er ihnen die Nefolution des Kaifers 
aushändigte *). 

Da entvedte man denn, daß der Faiferliche Hof weder in der 
Straßburger Sache, noch in Bezug auf feine Gerichtsbarkeit auch nur 
einen Schritt zurüdzuweichen, entjchlojjen fei. Wenn die Protejtanten 
ihre Beſchwerden vornehmlich gegen die Hofräthe gekehrt hatten, jo trat 
der Kaifer jelbjt vor dieſe hin und erklärte, daß die Befugniffe, welche 
fie in Anjpruch nehmen, gerade jo weit gehen, als fein Wille e8 ver— 
lange. Für ihn waren die gerichtlichen Befugniſſe, welche fein Hofrath 
ausübte, unzweifelhaft, und ein Streit darüber mit den Geſandten 


1) Chriſtian von Beulwitz und Schug an Kurpfalz 1601 Juni 10. (M. a. 
546/, f. 379.) 

2, A. a.D. Relation der ſämmtlichen Gefandbten 1601 Auguft 26. (M. b. 
115/, f. 36.) 

3) Beulwitz und Schug an Kurpfalz 1601 Juli 25. (M a. 54), f. 504.) 
Diefelben an denſelben 1601 Auguft 16. (a. a. O. f. 538.) 

4) Bol. das zufett citirte Schreiben und die Relation ber Gefandten 1601 
Auguft 26. 
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überflüffig. Daß ihn aber die Proteftanten feiner Jurisdiction faft 
völlig berauben wollten, wies er als einen Angriff gegen feine Hoheit 
zurück und ließ feine Entfchloffenheit durchblicken, den Widerſtand gegen 
die Sprüche des Hofraths auch durch gewaltfame Erecutionen zu 
brechen ?). | 

Die Antwort des Kaiſers war nicht ohne Würde und mit großer 
Entjchiedenheit abgefaßt. Aber an Entfchievenheit fehlte es auch ven 
Antragjtellern nicht. Sobald diefe ven Beſcheid erhalten hatten, ver: 
faßten fie eine Schrift an ben Kaifer, in der fie erklärten, daß fie bei 
Allem, was fie begehrt, verharrten, und unter demüthigen Formen bie 
ſtolze Erklärung abgaben, taß ihre Herrn fich den Hofprocejjen, jo 
wie jie bisher geführt feien, nicht unterwerfen würden *). 


Mit jo fchneidendem Zwieſpalt zwifchen dem Kaifer und feinen 
Ständen endete die erjte Mafregel gegen die Hofproceffe. Zur gleicher 
Zeit trug der Vierklofterjtreit den Zwiefpalt auch unter die Stände 
des Reichs, 


Die Eröffnung der Deputationsverfammlung zur Vornahme ter 
Nevifionen hatte fich nach dem Gebrauche des Reichs vom Mat bie 
in den Monat Juli verzögert. Wir willen, mit welchen Aufträgen vie 
Geſandten von Kurpfalz, Kurbrandenburg und Braunſchweig daſelbſt 
erfchienen. Am 15. Juli traten fie vor bie Deputirten und die Faifer- 
lichen Commiffarien und verlangten, daß die BVierklofterfachen am ven 
Reichstag verwiefen würden: nur fo, erflärten fie, den Reviſionkeid 
feiften zu dürfen, daß damit Feine Verpflichtung zur Nevifion jener vier 
Proceffe verbunden ſeis). Wenn die Uebrigen einen auf alle Revi- 
fionsfachen bezüglichen Eid fchwören wollten, fo hätten fie Befehl, an 
ihren Arbeiten feinen Theil zu nehmen; ihre Herrn würden bie Kevi- 
fionen als nichtig anfehen und mit andern proteftantichen Stänten 
alle erlaubten Mittel gegen ihre Geltung anwenden. Die Katholifen 
waren gleich entjchloffen, diefem Begehren, welches ihre Rechtsanfprüde 
von den Gerichten an die Willführ der ſämmtlichen, in ihrem Zwie— 
fpalt unvereinbaren Stände gewiefen hätte, nicht nachzugeben. Sie be 


1) Kaiferlihe Nefolution 1601 Auguft 20. Vgl. die Relation der Geſandten. 
2) Proteftation ber Geſandtſchaft 1601 Auguft 26. (M. a. 546/, f. 548.) 


3) Die Deputirten von Kurpfalz ꝛe. an die faiferlihen Commiffarien und 
Deputirten 1601 Juli 15. (Archivium. App. ©. 179.) 
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fchloffen alfo, daß in der Vornahme ſämmtlicher Revifionen feine Aus- 
nahme zuzugeben fei'). 

Haltlos jtanden zwifchen ihnen und den Gorrefpondirenden jene 
proteftantifchen Deputirten, welche feinen Theil an den Triebberger 
Beſchlüſſen genommen hatten. Bon diejen fürchtere, wie wir wiſſen, 
der Adminiftrator von Kurfachien Nichts mehr, als Difputationen über 
den Religionsfrieven: dem Plane der Kurpfälzer aljo, der die jtreitige 
Auslegung des Religionsfrievens befannte und eine Erklärung desſelben 
verlangte, fonnte er nicht beiftimmen. Als Protejtant wünfchte er ben 
Schaven feiner Partei zu vermeiden, als Confervativer vor allem den 
Deputationstag zufammenzuhalten; darum war er bereit, eine paritä- 
tiiche Reviſionscommiſſion zu begehren; aber er wollte nicht darauf 
bejtehen, falls dies Anfinnen zur Lebensfrage für ven Deputationstag 
gemacht würde. Umgefehrt wollte er fogar feiner Abneigung gegen das 
turpfälziiche Verlangen entjagen, falls durch vefjen Behauptung die 
Zertrennung des Deputationstags vermieden werben könnte. Indeß er 
verhehlte ſich's nicht, daß weder die Abfichten der Katholiken den Bei— 
fall der kurpfälziſchen Partei, noch die kurpfälziſchen oder kurſächſiſchen 
Borichläge Die Beiltimmung der Katholiken finden würben?). Und 
geſetzt ſogar, daß jein Vorſchlag einer paritätiichen Commiſſion durchs 
ging, jo fonnte die Commiſſion zugleich mit der Unterjuchung ver 
Kiofterfahen die von ihm jo gefürchtete Erörterung über den Sinn 
des Neligionsfriedens nicht vermeiden. Alsvann aber glaubte er bei 
der eignen Zuneigung zur fatholifchen Auffafjung der NRechtsfrage, daR 
die Entſcheidung wol zu Ungunften feiner Partei ausfallen vürfte®). 
Gerne hätte er darum ven Streit nochmals vermieden. Da es nicht 
mehr möglid war, den Zwieſpalt über vie Satungen bed Religions» 
frievdens zu verhüllen, jo gedachte er, wie Diejer Frieden den Krieg der 
beiven Parteien dadurch bejchwichtigt hatte, daß er die Anjprüche auf 
Keftitution der vor dem Paſſauer Vertrag eingezognen geiftlichen Güter 
für erlojchen erklärte, In einem ähnlichen Vergleiche jtatt rechtlicher 


1) Refolution der kaiſerlichen Commifjarien und Deputixten 1601 Juli 27. 
M. a. 5%/, f. 36.) 

2) Gutachten ber kurſächſtſchen Räthe 1601 April 11. (D. 9972, Martgr. 
Georg Fridrichs Werbung bei Pialzgr. Philipp Ludwigen a. 1601.) 

3, Kurſachſen an Neuburg 1601 Februar 20. (D. 10131. Schriften en 
Kurf. Pfalzgrafen ꝛc. f. 103.) 
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Entſcheidung erblidte er das glüclichfte Mittel, um auch jet die Fra- 
gen, welche ven Reviſionsſtreit befchworen hatten, zu löſen. Aber er 
hatte weder den Verſtand, noch die Kraft, um zwei Parteien zu ver- 
gleichen, von denen jede bewußt oder unbewußt nichts Geringeres als 
die Unterdrüdung der andern bezwedte?!). Und fo beharrte er bei 
feinen halben Mitteln, die entweder die Zertrennung des Deputations- 
tags, oder die verderblichite Niederlage feiner Glaubensgenoſſen nicht 
abwenben konnten. 

Zu einem andern Ziele als Kurfachjen war, wie ſchon erwähnt 
äft, Landgraf Moriz gefommen, indem er fi für die Ausfegung ver 
Klofterfachen entjchied. Aber er fehätte Die Aufgabe des Deputations- 
tages, von der die Ordnung oder Zerrüttung der Neichsjuftiz abhing, 
zu hoch, um durch ein ‚fchroffes Auftreten die Sprengung desjelben zu 
bejchleunigen. Er, und vesgleichen Pommern, ging aljo darauf aus, 
daß man nicht mit den Kurpfälzern fofort die unbedingte Ausfegung, 
fondern die bloße Berfchiebung der Klofterfachen erwirfe, daß man bie 
übrigen Revifionsfachen erledige und dann erjt die Frage über bie Bor- 
nahme der Klojterjachen erörtere?). 

Auf diefe Weife fpalteten fich die Proteftanten in eine extreme 
und eine gemäßigte, die leßtere wider in eine kurſächſiſche und heſſiſche 
Fraction, deren jeder die Katholiken in unverhältnigmäßiger Mehrheit 
gegenüber jtanden. ALS diefe daher jenen entjchievenen. Bejchluß vor: 
ſchlugen, ließen fie ſich durch die Erklärung der gemäßigten Partei, 
daß fie denfelben nur infomweit annehmen fönnten, als die Correjpon- 
direnden ſich ihm fügten, nicht behindern, ſondern erhoben ihren Vor⸗ 
ſchlag zum Beſchluß und eröffnete ihn ven Correjpondirenden als, Ant 
wort auf ihr Begehren?) Nun erklärten diefe, der Fall, in dem 
ihnen der Abzug vom Deputationstage befohlen, jei eingetreten; fie 
proteftirten gegen die Giltigfeit der ohne fie vorzunehmenden Nevis 
fionen. Die übrigen Deputirten ſahen ebenfalls fein Mittel der Aus 
gleihung; fie bejchloffen, der Deputationstag jet abermals zu veriagen, 


1) Kurſachſen am Kurpfalz 1601 Sept. 25. (Archivium. App. ©. 183.) 

2) Landgraf Moriz ar Kurpfalz 1601 October 1. (M. a. 23%, f. 9.) 
Protokoll der Verhandlungen der D. T. Gefandten von Kurpfalz, Kurbrandenburg, 
Braunschweig, Pommern. 1601 Zuli 14. (M. a. 239/, f. 29.) 

3) Johann Grothe an Landgraf Moriz 1601 Juli 28. (C. a. Diplomatilde 
Correfpondenz.) 
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und bie Mittel, um die Widerjtrebenden zur Vornahme der KRevifionen 
ju vermögen, dem Kaiſer anheimzuftellen ?). 

Schwerlich mochte indeß Iemand hoffen, daß es Mittel gebe, um 
das zerbrochene Werk wider zufammenzufügen. War doch dafür geforgt, 
daß nicht einmal die Behörde zur Vornahme der PVifitation zufammen 
fomme. Denn das Interefje der Katholiken jtand den ordentlichen, 
der jüngfte Beſchluß des Frievberger Tags den außerordentlichen Bifi- 
tationen entgegen. Und fo war die Neichsjuftiz durch den religiöjen 
Awiefpalt nunmehr völlig gelähmt; man brauchte ja nur Revifion gegen 
an Urtheil des Kammergerichts zu ergreifen, um deſſen Volljtredung 
für unabjehbare Zeiten zu verhindern. Denn die Frage, ob ein Ur— 
theil vor dem Schluffe der Revifion erequirt werden dürfe, war wol 
von dem Stammergericht angeregt, aber von dem Speirer Deputations- 
tag im Jahre 1600 mit Stimmeneinhelligfeit der Furfürftlichen Ge— 
jandten verneint worben?). Da war es denn fein Wunder, daß Mit: 
glieder des Reichs, als fie den Schuß und die Macht der höchſten 
Staatögewalt nicht mehr verjpürten, am ihre eigne Kraft zur Geltend» 
machung ihrer Anjprüche zu appelliren begannen, daß Parteien, die um 
ihr Recht betrogen waren, ed den Kaiſer hatten vernehmen laſſen, fie 
würden, wenn das Neich ihnen nicht helfe, fich mit eigner Macht in 
ven Beſitz ihres Rechtes ſetzen ?). 

Nachdem aber die Kurpfälzer eine fo ſchwere Entjcheivung her— 
beigeführt,, ging ihre ganze Sorge dahin, den Faiferlichen Hof durch 
phariſäiſche Sophismen zu überreden, daß allein den Katholifen bie 
Schuld des zerrütteten Reviſionsweſens zuzujchreiben fei*). Epleren 
Sinnes als fie ſah der Landgraf Moriz mit tiefem Schmerze die bejte 
Stüge des deutfchen Staatswejens unter dem Kampfe der jouveränen 
Parteien zufammenbrechen. Nun ſei, jo fchrieb er, ver Yauf der Ge— 
techtigfeit gehemmt, und man müſſe mit Schmerz bejorgen, daß allen 
Ständen fehwere Ungelegenheit, Zerrüttung des gemeinjamen Woljtandes 


s) A. a. D. Bol. ben Bericht bei Häb. XXI. ©. 20 fg. 


2) Die kurpfälz. D. T. Gefandten an ihren Herrn 1600 September 14. 
(M. b. 115/,b. f. 194.) 


3) Culmann an Eberbah 1599 Juni 26. Beilage. (M. b. 115/, b. f. 144.) 


9 Kurpfalz an Kurbrandenburg und Braunfchweig 1601 Aug. 23. (M. a. 
%/5 8.64.) Derfelbe am feine Gefandten in Prag. (M. a. 546/, f. 28.) 
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bevorſtehe )). Und fo fah auch der Aominiftrator von Kurjachien mit 
trüber Nefignation in eine Zukunft, in der die Urtheile des Kammer: 
gerichts nicht vollſtreckt, die faiferlihe Macht beſchränkt würde, und 
zwifchen ven Ständen Zwietracht und Gewaltthaten Pla griffen ?). 

Was jedoch ven Correſpondirenden ihren Sieg erleichtert Hatte, 
das war der Umjtand, daß Kammergericht und Revifionscommilfionen 
durch ihren guten Willen zum Theil beſetzt, unterhalten wurben und 
überhaupt bejtanden; es genügte daher, daß fie ihre Betheiligung an 
der Revifionsdeputation verjagten, und dieſe wagte fich nicht mehr als 
zu echt beftehend anzujehen. Dagegen vermochte ihr bloßer Proteſt 
die Wirkfamkeit des Hofraths nicht zu hemmen, und darum warb ihr 
Angriff auf diefe Behörde, die nun immermehr an die Stelle der ver- 
fallenden Reichsjuftiz rüden mußte, zurückgeworfen. 

Wollten fie nach der erjten Niederlage die bei dem Kaifer ein- 
gelegte Proteftation gegen die Hofprocefje mit Erfolg behaupten, fo war 
ein gemeinfamer Entjchluß zu Fräftigern Mafregeln als den in Fried» 
berg zufammengetragenen Ausfunftsmittelchen, und aljo eine abermalige 
Zujammenfunft der Gorrefpondirenden erforberlih, Noch andere Ge- 
fahren forderten hierzu auf. Im Straßburg hatte der Herzog von 
Baiern einen Verſuch zur gütlichen Ausgleihung gemacht; er fcheiterte 
jofort, da der Cardinal von Lothringen nur auf Orundlage der Ab- 
tretung des Bistums unterhandeln wollte). Der Kaifer hatte einem 
Schreiben der Correſpondirenden, darin fie die Zurüdhaltung der Tür: 
fenhilfe vechtfertigten ?), die Forderung der von der Majorität bewil- 
ligten Steuer, die Androhung der im Reichsabſchied gegen Die Steuer- 
verweigerer bejtimmten Strafen entgegengejtellt). Im Jahre 1600 
hatten die Türken durch Eroberung der Feſtung Kanicja die Pforte zu 
den öjterreichifchen Landen erbrochen; zu gleicher Zeit war der Kaifer 
genöthigt, Ungarn gegen die Türken, Siebenbürgen gegen den Woywo— 
den von der Wallachei und Sigmund Bathori zu behaupten. Er empfand 


1) Landgraf Moriz an Kurpfalz 1601 October 1. (M. a. 23%, f. 94.) 

2) Vgl. das obemcitirte Schreiben des Abminiftrators an Kurpfalz. 1601 
September 25. 

3) Baiern an Anſpach 1601 Juli 3. (M. a. 48%,) Anſpach an Baiern 
1601 December 3. (a. a. DO.) 

4) 1601 Februar 28. (M. a. 546/, f. 179.) 

5) Refolution des Kaifers 1601 Auguft 21. (a. a. O. f. 589.) 
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es daher boppelt jchwer, daß ihm nicht weniger als noch 3 Millionen 
von den Türfenfteuern abgingen!)). Während er daher endlich am 
Rammergericht die fiscalifchen Proceffe gegen die füumifchen Zahler 
rajch voran gehen ließ“), ging er bittend bei feinen Ständen umher 
und erjuchte den Kurfürjten von der Pfalz in einem einzigen Jahre 
durch zwei Gefandtichaften?) und drei Schreiben?) “in Gnaden', wie 
er fich ausdrückte, “und ganz beweglich’ um Erlegung des Geldes. Diefer 
fragte num die Eorrejpondirenden um Kath, wie man ben Ablehnungen 
und Gefuchen des Kaifers gegenüber feinen Standpımft gemeinjchaft- 
lich behaupten jolle?). Der Markgraf von Anfpach erwiderte ihm, das 
bejte Mittel Hierzu fei eim neuer Convent der Geſandten der Corre— 
ſpondirenden ®). 

Indem die Kurpfälzer hierauf eingingen, fuchten fie vor allem 
nach beijern Waffen zur Bekämpfung ver Hofprocejfe. Auf die Bil- 
dung einer Union konnte nicht gerechnet werden; fie verfielen daher 
auf den Ausweg, die Macht des Kaifers unter die richterliche Gewalt 
ber Stände zur beugen. Als nämlich dem Markgrafen Ernſt Fridrich 
die Auslieferung feiner Nichten befohlen wurde, hatte er den Kurfürſten 
von Mainz und Pfalz eine Appellation an dem beſſer zur unterrichten: 
den Kaiſer und die Stände des Neich8 übergeben. Der lettere, der 
allein ven Muth Hatte, fie am ihren Drt zu befördern, erhielt fie mit 
ven Zeichen des kaiſerlichen Unwillens zurüd”), Nun verlangte ber 
Kurfürft von feinem Hofrichter und Hofgerichtsräthen ihre Bedenken, 
ob die Berufung von rechtlichen Entjcheidungen des kaiſerlichen Hofs 
an den Kaifer oder die Stände erlaubt fei?). Die Antworten ver 


1) Kurſachſen an Kurpfalz 1601 Februar 25. (M. b. 115/;c. f. 35.) 

2) Schug fhreibt am 9. März 1601, es fei am a ie Haft umb 
und umb zue ent gehandelt‘. (M. a. 546/, £. 10.) 

3) Bericht über des Landgrafen Leuchtenberg Werbung 1601 October 29. 
(M. a. 546/, f. 638.) Bericht über besjelben Werbung 1602 Februar 7. (M. a. 
5i6/, £. 8.) 

4) Der Kaifer an Kurpfalz 1601 Febr. 22. (M. a. 546/, f. 2002.) Geiz- 
fofler am denſelben 1601 Auguft 26. (a. a. D. f. 598.) Der Kaifer an benfelben 
1601 November 23. (a. a. ©. f. 655.) 

5) Kurpfalz an die Correfponbirenden 1601 November 8. (a. a. O. f. 643.) 

6) Anſpach an Kurpfalz 1601 December 3, — a. O. f. 654.) 

7) Schöpflin IV. ©. 107. 108. 

8) Bedenken des Camerarius 1602 Januar 22. (M. b. 115/, f, 142.) 
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Näthe fielen verfchieden aus. Der eine erklärte fich gegen die Appel- 
lation, weil weder von demſelben Richter an venfelben appelfirt werben 
könne, noch ein Gericht über dem des Kaiſers bejtehe'), der andre 
bewies ihre Zuläffigfett aus den Gonftitutionen römifcher Kaifer und 
dem kanoniſchen Necht?). Einer unter ihnen, Ludwig Gamerarius, be— 
bauptete, daß tie Majejtätsrechte in der Vereinigung ver gefammten 
Stände ruhen. Als deren Vertreter übertragen die Kurfürjten einen 
Theil derſelben dem Kaifer, mit Beſtimmungen jedoch, die derjelbe zu 
befhwören hat, jo daß zwiichen ihm und den Ständen das Verhältniß 
des Vertrages ftattfindet. Wenn ver Staifer biefen bricht, indem er 
feine Macht zur Verlegung der Stände mißbraucht, jo muß die Apel- 
lation an die legteren oder deren Vertreter erlaubt fein. Und fo 
haben fich denn auch früher die Kurfürjten zu Richtern über ven Kaifer 
aufgeworfen und über Adolph und Wenzel die Abjekung ausge- 
ſprochen ?). 

Der kurpfälziſche Oberrath wagte über dieſe verjchievenartigen 
Meinungen nicht zu entjcheiden. Als er aber am 15. Januar 1602 
die Gejandten der in Friedberg vertretenen Stände auf den 10. März 
nach demfelben Drte bejchrieb, gab er diejen zu bevenfen, ob man 
gegen die Hofproceffe an den befjer zu umnterrichtenden Kaifer und vie 
Stände des Reichs appelliven dürfe und ferner, wie man gewaltjame 
Executionen jener Proceſſe abwehren jolle. 

Noch einen Schritt weiter gingen die Kurpfälzer in ihren An 
jprüchen. Wir haben gefehen, wie die Correjpondirenvden in zwei hoch— 
wichtigen Fällen die Gerichtsbarkeit des kaiſerlichen Hofraths aner— 
fannten. War c8 aber mit ihren Interefjen vereinbar, wenn fie die 
Erkenntniß über ihre Neichslehen, über das Verbrechen des Land— 
friedensbruch® den ihrer Religion feindfeligen Hofräthen anheimgaben ? *) 
Und fonnte man diefen Uebel nicht entfliehen, wenn man auf das alte 
Recht zurüdging, nach dem ber Kaifer über Yeben, Ehre und Lehen 
feiner Stände nur mit Zuziehung von Neichsftänden erkennen burfte ? 


1) Bedenken Schumann’s 1602 Januar 25. (a. a. O. f. 120.) 

2) Bedenken eines Ungenannten (Hippolyt a Colli?) 1602 Januar. (a. a. O. 
f. 131.) 

3) Bebenfen des Camerarius. (a. a. ©. f. 142.) 

4) Dies wird als Grund des num folgenden Planes in bem gleich zu citie 
renden Ausichreiben aufgeführt. 
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Schon als die Gefandten der Correſpondirenden in Prag weilten, 
befchäftigten fich die Kurpfälzer mit folchen Gedanken und begannen 
an der Gerichtsbarkeit des fatjerlichen Hofraths, wie er einmal zuſam— 
mengejett war, überhaupt zu zweifeln!). Jetzt baten fie die Corre- 
ipondirenden, auf Mittel zur gevenfen, mie das Gericht des Kaifers 
wider nach der alten Weife zır befeten fet. 

Eine Folge der Hofproceife war e8, daß die Straßburger Ange- 
legenheit auf die Spite des Schwerdt's gejeßt zu fein fchien. Die 
Kurpfälzer mahnten alfo ferner ihre Verbündeten an die Nothwendig— 
feit, fich zu erklären, welche Hilfe fie dem wehrlofen Aominiftrator 
gegen einen wolgerüjteten Feind leijten wollten. Schlieflih waren vie 
Zurücdhaltung der Türkenhilfe, das Hinfichtlich der Proceſſe und Revi— 
fionen wegen eingezogener geiftlicher Güter zu ergreifende Verfahren 
die brennenditen Tragen, welche auf dem bevorſtehenden Convente ent— 
ſchieden werben follten ?). 

Während aber die Kurpfälzer fo ver Tagſatzung neue und be- 
deutende Pläne entgegenbrachten, entfernte fich ter Kurfürft von Bran— 
denburg nur mehr von der Politif der Correipondirenden. Mit feinen 
Brüdern neh unverſöhnt, fürchtete er, daß der Kaifer eine Commiſſion 
zur Entfcheidung des Etreites, ja die Sequtejtration feines Landes verortne, 
Er wollte e8 daher nicht wagen, ihn noch ferner gegen ſich aufzureizen. Nach 
wie vor durch Geldmangel in feiner Nicdergefchlagenheit fejtgehalten ?), hatte 
er den Landtag berufen, der die von feinem Vater ihm hinterlaßne Schul- 
denlaft von 600,000 Thalern übernehmen follte ): er wellte daher den 
guten Willen feiner Stänte nicht dadurch verſcherzen, daß er fich in 
neue Ausgaben ftürzte. Und wenn dieſe Bedenken feinen Muth niever- 
drüdten, fo fteigerte zugleih fein Mißtrauen in den Gemeinfinn ver 
Eorrejpondirenden, ein Streit mit dem Herzog von Braunfchweig über 
die Herrfchaft Derneburg feine Nievergefchlagenheit zu gereizter Ver- 
ftimmtheit. Er meinte, wenn feine Brüber ihm Gefahren und Unge- 
mach bereiteten, fo würden bie Correſpondirenden eher auf ihre als 


1) Kurpfalz an Anfpad 1601 Juni 25. (M. a. 546), f. 416.) 

2) Ausſchreiben an bie Eorrefpondirenden 1602 Februar 15. (M. b. 115/92. 
f, 135.) 

9) Wie dan e, I. unfer betrübter zuftand genugfam befant’, fchreibt er an 
Anſpach 1602 März 12. (B. XIV. 15.) 

4) Droyfen II. 2, ©. 549. 
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auf feine Seite treten. Somit entjchloß er fich in dem Vereine ber 
Eorrefpondirenden Nichts zu leiften; und doch wagte er es wider nicht, 
ihre Verſammlung unbeſchickt zu laſſen; ja es erfüllte ihn mit Aerger, 
daß der Kurfürft von der Pfalz din Tag angejett habe, ohne vorher 
feinen Rath darüber zu erholen, baß fein Sohn in Straßburg, der 
die Hoffnungen auf den Vater hatte fahren lafjen, bei fremben Fürften 
um Hilfe gebeten und die Ausjchreibung des Gonvents bei Kurpfalz 
und Anfpach betrieben hatte, ohne ihm Etwas davon anzuzeigen?) 
Um alfo weder der Theilnahme an den Verhandlungen zu entjagen, 
noch ſich den Folgen berfelben zu unterziehen, fertigte er einen Ver— 
treter nach Friedberg ab, der, wie einige Jahre vorher die heifischen 
Gefandten, nur zuhören und alles ad referendum nehmen follte?). 
Auch Die übrigen Stände indeß zeigten, als die Tagſatzung be 
gann, wenig Neigung, über die hinfichtlic der Hofprocejfe im vorigen 
Sahre gefaßten Beichlüffe Hinauszugehen. Die Frage, ob eine Be 
rufung von des Kaifers Tribunal zuläffig fei, wagten fie nicht zu 
beantworten; den Zweifel des Kurfürften von der Pfalz, ob ver Hof 
rath in feiner gegenwärtigen Geftalt in ben zwei vorbehaltenen Fällen 
erkennen dürfe, entſchieden fie vollends zu Gunjten des Yeßteren. Wol 
wichen fie ſodann von ihrem Widerfpruche gegen die fonftige Competenz 
des Hofraths nicht zurüd; aber da® Drängen von Kurpfalz?) und 
Baden‘) auf die Gründung eines Vertheidigungsbündnifjes blieb er- 
folglos, wie im Jahre vorher; und diesmal umfomchr, da man. bie 
Geſandten des eifrigen Herzogs von Zweibrüden — es ift unflar aus 
welchen Gründen — von ber Tagſatzung ausgeſchloſſen hatte ?). 


1) Ueber die Stimmung Kurbrandenburgs vgl. deſſen Gefanbtichaite- 
Inftruction an Anfpah 1602 Februar 22. (B. XIV, 15.) Auıhranbenburg an 
Anſpach 1602 März 12. (a. a. ©.) 

2) Bgl. das ebencitirte Schreiben an Anſpach. 

3) Das Fragment ber kurpfälziſchen Inftruction O. D. (Archivium. App. 
©. 206.) 

4) Baden an Kurpfalz 1602 Mai 22. (M. a. 54%/, f. 223.) 

5) Zweibrüden an Kurpfalz 1602 September 25. (M. a. 54/, f. 317.) 
Dermuthlih hängt der Ausflug mit der Straßburger Angelegenheit zufammen. 
Der Adminiftrator befand ſich trog eines am 19. Juli 1600 mit feinem Capitel 
geſchloſſenen Vergleichs (W. II. 5. 47.) nod immer in Zwieſpalt mit einem Theile 
feiner Capitularen. Einem von biefen, dem Grafen von Mansfeld, Hatte Zwei- 
brüden das Protokoll des Speirer Convents troß der feierlichen Zufagen ber Ge⸗ 
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Ganz jo unthätig fonnte man indeß in der Straßburger Sache 
nicht bleiben. Der Adminiftrater führte aus, daß, wenn man ihm 
400 Dann zu Fuß und 100 Reiter ftelle, er die Veſte Dachjtein be- 
jeßen und von dort aus fein Land beſchützen könne. Er bat die Cor— 
tefpondirenden, bamit er biefe Bejagung ein Jahr Yang unterhalten 
fnne, um eine Hilfe von acht Römermonaten. Diefe, durch das Aus- 
ihreiben des Kurfürften auf ſolch' ein Gejuch vorbereitet, hatten gleich» 
wol ihre Geſandten ohne beftimmte Intructionen hierüber abgefertigt. 
Daß fie jedoch nicht fo gar abgeneigt waren, dem Aodminiftrator zu 
wilffahren, zeigten die Gefandten Durch den Beſchluß, daß ihre Herrn 
ih innerhalb ſechs Wochen über das Geſuch erklären follten. 

Nachdem man fo bie beiden wichtigjten Fragen gar nicht oder 
halb gelöft hatte, und fodann Braunfchweig und Anſpach mit gewohn- 
ter Erfolglofigfeit ihre Anſprüche auf Erſatz der Koften der fpanifchen 
Erecution vworgebracht hatten, fand man bie alte Einigfeit wider, als 
man befchloß, die Türfenfteuer zurückzuhalten und bei’ dem Proteſte 
gegen die Reviſion der vier Klofterfachen zu beharren!). 

Am 28. März 1602 ward der Friedberger Tag beichlofien. 
Sechs Wochen fpäter follten die Erklärungen über das Geſuch des 
Adminiftrators von Straßburg in die kurpfälziſche Kanzlei eingeliefert 
ſein. Es vergingen aber ſechs Monate, und nur ein Theil der Cor— 
teipondirenden hatte feinen Entjchluß fund gethan. Anſpach?), Lauen— 
burg?) und Dettingen?) erklärten fich bereit zur Leiſtung der Hilfe, 
aber fie jtellten die Bedingung, daß auch bie übrigen Correſpondiren— 
den ihren Beitrag nicht zurüchielten. Durfte man Dies hoffen, da 
der Markgraf von Baden fich nicht erklären wollte, bevor er die Ent- 
ſchließung der übrigen Correjpondivenden vernähme), da die Wetterauer 


heimhaltung mitgetheilt, daher Anſpach ſchon bei dem Friedberger Convent von 
1601 gegen bie Zulafjung feiner Gefandten geftimmt hatte. (Protokoll. Situng 
Februar 4.) 

1) Da mir das Protokoll der Friedberger Verhandlung fehlt, fo ift ber 
Abſchied (1602 März 28. M. a. 546/, f, 157.) die Hauptquelle ber obigen Dar- 
ftellung. 

2) Anſpach an Kurpfalz 1602 Auguft 5. (M. a. 5%6/, f. 41.) 

3) Lauenburg an Kurpfalz 1602 Mai 11. (M. a. 546/, f. 201.) 

4) Octtingen an Kurpfalz 1602 Mai 12. (a. a. D. f. 219.) 

5) Baden an Kurpfalz; 1602 Mai 22. (a. a. O. f. 226.) 
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Möglichkeit abermaliger Verſäumung biefes Termins gefnüpft!). Die 
Correſpondirenden ergriffen hiergegen ihrer Verabredung gemäß das 
letzte Mittel der Nevifion?). Und wenn fie ficher gewefen wären, daß 
die Sache fich ſtets in den Schranken eines einfachen Rechtsſtreites 
bewegen würde, jo hätten fie fich bei dieſem Schritte wol über die 
Bertagung derfelben auf unabfehbare Zeiten tröften können; aber ihre 
Steuerverweigerung belajtete fie mit der Feindſchaft des Kaiſers ſowol, 
als ver Mehrheit ver Reichsſtände, welche gleiche Vertheilung der Reiche: 
laften verlangten, und ihre Uneinigkeit ftellte fie fchutlos den Wider 
fachern gegenüber. : 

Um dieſer üblen Lage zu entgehen, hatte der Kurfürſt von Bran- 
denburg fchon im Jahre 1601 den früher erwähnten VBermittlungsvor- 
ſchlag gemacht; jest, da die Gefahr näher rückte, legte er ihn dem 
Kurfürſten von der Pfalz mit doppelter Dringlichkeit an's Herz?). 
Der Herzog von Braunfchweig aber Hatte feit dem letzten Friedberger 
Convent die Hoffnung auf eine Einigung der Correfpondirenden bei- 
nahe völlig abgelegt; ihre Unentfchlofjenheit, ifr Mangel an Gemein- 
finn hatte ihn mit DBitterkeit erfüllt). Da entſprach es denn feiner 
entfchievenen Natur, daß er fich von den refultatlofen Eorrefpondenz 
bandlungen abwandte und einen fejtern Rüdhalt juchte. Eines folhen 
bedurfte er aber um fo eher, da ihm der Faiferliche Hof in feinen 
Streite mit der Stadt Braunfchweig entgegengetreten war, da er ver- 
nahm, daß fich der durch die Steuerverweigerung hervorgerufene Haß 
jenes Hofes vornehmlich gegen fein Haupt richte, und baf die Verwegenheit 
feiner rebellifhen Stadt fih an diefer Stimmung des Hofes nähre. 


1) Beicheid des Kammergerichts gegen Kurpfalz 1602 Mai 10, (M. a. 5; 
f. 187.) Ueber tag Urtheil gegen mehrere Grafen vgl. Bergner an Kurpfalz 1602 
Mai 8 (a. a. O. f.186. Derſelbe an benfelben 1602 Mai 10. a. a O. f. 188), 
gegen Kurbrandenburg, Anſpach und die Kandgrafen von Hefjen: berfelbe an ben 
felben 1602 Mai 10. (a. a. ©. f. 191. Anſpach an Kurpfalz 1602 Mai 2. 
a. a. O. f.285), gegen Zweibrüden: Zweibrüden an Kurpfalz 1602 Mai 28. 
(a. a. ©. f. 292.) 

2) Revifionsgefuch des_Kurfürften von der Pfalz; 1602 Mai 28 (a. a. D 
f. 288), Kurbrandenburg's und Anſpach's (Kurbrandenburg am Kurpfalz 1602 
uni 19. a. a. O. f. 326), Zweibrücken's (Zweibräden an Kurpfalz 1602 Juni 30. 
0. a. O. f.332) x. 

:) Kurbrandenburg an Kurpfalz Juni 19. (a. a. ©. f. 326.) | 

4) Dies zeigt fih in feinem Schreiben an Kurpfalz 1602 April 23. (a a. O. 
f, 169 
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Das Ioderte die Bande, welche den Herzog an die Correſpondirenden 
feſſelten, es regte den Entſchluß in ihm auf, im SKaifer felbft feinen 
Verbündeten zu fuchen. Einige Monate, nachdem das Urtheil des 
KammergerichtS gegen ihn erfolgt war, that er den erjten Schritt zur- 
Annäherung an den Kaiſer, indem er ohne Willen eines der Corre— 
Ipondirenden fich bereit erklärte, ihm ftatt der Rüdftände der Türken⸗ 
hilfe eine beftimmte Summe zu erlegen?). 

Indem nun auch nach diefer Seite die Reihe der Correſpon— 
birenden ſchwankte, fam ein entfprungener Auditor der römijchen Con» 
gregation de propaganda fide zu dem franzöfifhen Marſchall Lesdi— 
guiere8 und legte ihm ein erſchreckendes Lügengewebe von einem Bunde 
vor, der durch den Papſt geftiftet, von den meiften italienifchen Fürs 
ten, von Lothringen und Spanien bereit8 angenommen fei, und bie 
Keger zur katholiſchen Religion zurüdführen folle?). Im alle Lande, 
ſagte er, ziehen reichlich mit Geld verjehene Jeſuiten und Capuciner 
aus, um reformirte Prediger und Adeliche zu gewinnen; von den Für- 
ften erhalten fie Güter und Häufer, die nicht nur zu Andachtsübungen, 
jondern auch zur Aufnahme von Kriegsvolf, zum Ueberfall der Keter 
beftimmt find). Jedem, der fich gegen die Keter in die Waffen be» 
gibt, fagt der Papft einen vollfommenen Ablaß zu. Der Papſt wird 
ferner dem Kaifer und Erzherzog Ferdinand Truppen und Geld zur 
Belimpfung der Türken fowol, wie der Keer jenden und ſich dafür 
bie von den Proteftanten eingezogenen geiftlichen Güter zufprechen laſſen. 
Shen im folgenden Jahre wird entweder aus Italien eine vereinigte 
Armee gegen Genf, over eine Flotte aus Spanien gegen England 
ziehen“). 

Die Botſchaft von dieſen finſtern Anſchlägen verbreitete Schrecken 
an den Höfen der proteſtantiſchen Stände. Sie ſahen ſich dem näher 
rückenden Schickſal ungerüſtet, in ſich zerriſſen gegenübergeſtellt. Nach— 
dem ſie vier Jahre erfolglos gearbeitet hatten, um ſich mit eignen 
Mitteln gegen die Katholiken in und außer dem Reiche in Vertheidigungs⸗ 





Braunſchweig an Kurpfalz 1602 October 13. (M. a. 54%, f. 341.) 

2, Meteren II. S.153 fg. Eine Reihe hierauf bezitglicher Actenftüde wer— 
den durch Genf und Bern an Kurpfalz geſchickt; beſonders wichtig iſt eine mit dem 
Schreiben Genfs vom 1. März 1602 überfandte Relation. (M. a, 546/, f. 39.) 

9) A. a. O. 

9 Vom Zuſtand ber Religion in Deutſchland. Mitgetheilt durch Anſpach 
1602 December 26. (a. a. O. f. 80) 

16* 
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ſtand zu fegen, mußte fich wol der Gedanke aufbrängen, daß bie Cor- 
refponbirenden ohne fremde Hilfe zur Verwirklichung ihres Bundes— 
Planes unfähig feiern. Diefer Gedanke war in Ehriftian von Anhalt 
und dem Landgrafen Moriz vor drei Yahren fehon aufgefeimt; jetzt 
fchien dem letztern nach fo vielfachen Mißlingen bie Zeit ber Aus- 
führung desſelben gekommen. 

Ehe wir jedoch dieſe neue und folgenſchwere Richtung ber prote 
ftantifchen Politik verfolgen, müffen wir nochmals ven Blick nach den 
innern Berhältnijfen im Weiche zurücdwenden. Denn wie bie Politik 
der Kurpfälzer und ihrer Freunde in diefer Zeit auf den Faiferlichen 
Hofrath und den Deputationstag gerichtet war, fo Hatte fie aud be 
reits die Frage über die Perjon des künftigen Reichsoberhauptes in 
ihren Bereich gezogen. Und dieſe Spike derſelben haben wir zu be 
trachten, ehe wir zu ben auswärtigen Beziehungen übergehen. 


———e 
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Viertes Capitel, 
Die Nachfolge im Kaiferthum. 


Als ſich Kaifer Rudolph bald nach feinem NRegirungsantritte zur 
latholiſchen Partei befannt, und die öſterreichiſchen Erzherzoge durch 
die Ausrottung des Proteftantismus in ihren Landen fih zu Bor» 
lämpfern des Katholicismus erhoben hatten, richteten fich frühzeitig die 
Gedanken der proteftantifchen Fürften darauf, wie nach dem Tode des 
Kaiſers die Ansprüche ihrer Partei einen beſſern Schug auf dem Throne 
finden möchten. Schon im Jahre 1583, als der Krieg um das Erz- 
ſtift CoOln entbrannt war, ließ König Heinrich von Navarra der Königin 
von England jagen: die deutjchen Fürſten erkennen umſomehr die An— 
Ihläge des Haufes Defterreich, welche durch die Unbejonnenheit des 
jungen Kaifers in wenigen Tagen offner dargelegt feiern, als bei ber 
Klugheit feiner Vorgänger in vielen Jahren. Deshalb beiprechen fie 
jih über die Mittel, um die Wahl eines öſterreichiſchen Nachfolgers in 
der Kaiſerwürde zu verhindern, und ſchon jet durch den Uebertritt des 
Kurfürſten Gebhard ihren Abfichten die Majorität im Kurfürftencol- 
legium gefichert'). Indeß Gebhard unterlag feinem katholiſchen Neben- 
buhler, und im Kurfürftencollegium ftanden nad) wie vor ben brei 
proteftantifchen Kurfürften drei katholiſche Erzbifchöfe gegenüber. Gleich— 
wol hörten die Nachfolgegedanken nicht auf, ven Geiſt des Pfalzgrafer 
Johann Cafimir zu befchäftigen. Er gedachte, daß die Freiheit der 
Wahl gehemmt fei, fo lange man nicht erft nach dem Tode des Kaifers 





1) Inftruction für Sögur an England, die Niederlande, Dänemark und bie 
deutſchen Fürſten 1583 Juli. (M&moires et correspondance de Du Plessis- 
Mornay I. ©. 272.) 
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feinen Nachfolger erwähle ), daß man ferner Fein neues Neichshaupt 
ernennen folle, welches den Proteftanten nicht den freien Zutritt zu 
den Stiftern eröffne?). Dann erhob er fih zu dem Gedanken, daß 
man die Kaiſerkrone gar auf das Haupt eines Proteftanten?), und 
zwar, wie e8 fcheint, des Königs von Navarra, des Erben ver fran- 
zöfiichen Krone, fegen könne). Er fah voraus, daß der Papft über 
fol einen Kaifer den Bann und die Entfegung ausjprechen, die öjter: 
reichiſche Partei ihm einen Kaifer ihrer Wahl entgegenftellen werbe. 
Und deshalb, entfchied er, muß man fich des Beiſtandes der Nachbar- 
mächte im voraus verfichern?). 

Wie die Proteftanten, fo fuchten aber auch die Katholiken das 
Kaifertfum auf der Seite ihrer Partei zu erhalten. Und während 
Sodann Cafimir die Wahl bis zu ben Wirren eined Interregnums 
aufgeſchoben wiffen wollte, fo wünfchten fie hingegen, daß vie Wahl 
bei Lebzeiten des ihnen günftigen Kaifer8 vorgenommen werbe, Und 
fo vereinigten fich im Jahre 1594 die geiftlihen Kurfürften zu einer 
gemeinfamen Erinnerung an ben Kaifer, daß es Zeit fei, am einen 
Nachfolger im Reiche zu denken‘). Der Papſt und Spanien traten 
ihrer Meinung bei. Und da das Haus Defterreich neben dem guten 
Willen auch allein die Macht zu beſitzen fehien, um die Intereſſen der 
Tatholifchen Partei zu verfechten, fo entfchieven fich diefe beiden Mächte 
für einen Nachfolger aus dem öfterreichifchen Haufe. Nicht zufrieden 
jedoch, daß durch die Verwirklichung eines folchen Planes vor allem 
die Macht des Haufes Habsburg gefichert ward, fuchte Spanien noch 
feinen bejondern Vortheil zu erlangen. In den Niederlanden führte 
Erzherzog Albert unter dem Scheine ver Unabhängigkeit eine Regirung, 


Tagebuch des Pfalzgrafen Johann Caſimir, herausgegeben von Häufer. 
(Ouellen und Erdrterungen zur bairifchen und beutfchen Geſchichte VIII. ©. 390.) 

2) A. a. O ©.409: “Freiftellung zu erhalten kunftige wat. (Ich falle das 
Wort Freiftellung im engern Sinne.) 

9) A. a. O. S. 389, 

4 A. a. O. ©. 388. Unter einen Abſchnitt mit der Ueberſchrift “im reich 
ſubſumirt der Pfalzgraf folgende Notizen: ‘Ob nit ad interregnum. — Und 
Tunftig ein Kunig von Navarra. — NB. Wen das Kaifertumb von Defterreich fallen 
wurt ꝛc. 

5) A. a. O. ©. 389. 

6) Herzog Mar von Baiern an feinen Vater 1594 Juni 18. (v. Aretin 
&. 500.) 
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deren Koſten beinahe zur Hälfte durch fpanifches Geld beſtritten wur- 
den, in der er an VBorjchriften gebunden war, deren Verlegung die Spanier 
zur fofortigen Widereinnahme jener Provinzen berechtigte. Verſchaffte 
man nun ihm die Kaiſerkrone, jo mußte jpanifcher Einfluß die Reichs» 
tegirung beherrichen. Vielleicht fonnte diefer Fürft auch, mit dem An— 
fehen des Kaifers bekleidet, die deutſchen Stände zu ber vertrags- 
mäßigen Unterjtügung Burgunds gegen die abgefallnen Niederländer 
bewegen, wenigjtens jchien es ihm nicht fehlen zu können, baß er bie 
Bundesgenoſſenſchaft einzelner Fürften gewänne, um dann von Deutjch- 
land aus einen ververblichen Angriff auf die Staaten zu führen. Alſo 
juchten die Gefandten von Burgund ſchon während des Neichstages 
bon 1594 die Gemüther der Fürften zur Wahl eines römischen Königs 
geneigt zu machen), und zwei Jahre jpäter hören wir, daß Erzherzog 
Albert fic) bereits mit der Hoffnung fchmeichelte, die Wahl der Fürjten, 
werde ihn zum Throne berufen ?). 

Da jedoh ohne des Kaijers Zuftimmung fein Nachfolger bei 
jeinen Lebzeiten ernannt werben fonnte, jo handelte es fich vor allem 
um deſſen Stellung zu derartigen Plänen?). Nun hatten die jeltfamen 


1) Bongars fehreibt 1595: e8 feien Briefe aufgefangen von Elemente und 
dem Marquiß von Havré (Haureus), quae comitiorum Ratisbonensium dis- 
ceptationes ..... et suam in principum aut consiliariorum animis corrum- 
pendis operam explicant, et de imperii successore cogitandum in eoque 
laborandum a se strenue significant. (Bongarsii et Lingelshemii epistolae 
©. 68.) 

2) Bongars au Camerarius 1596 Februar 17. (Bongarsii ad Camera- 
rium epistolae ©. 290.) 

3) Hauptquelle für das Folgende geben verſchiedene durch Anſpach ar Kur, 
Hfalz Üüberfandte Berichte. Der erfte (eitirt als Bericht A.) Liegt einem Schreiben 
bes Markgrafen an den Kurfürften vom 4, Juli 1601 (M. a. 546/, f. 446) bei, 
und wirb von jenem bezridhnet als ‘avisationes aus fondern vertrauten orten, 
darin fein zweifel zur ſtellen'. Der Berfafjer berfelben Iebt am Haiferlichen Hof, 
fommt aber mit dem Kaifer im feine ummittelbare. Berührung. (Er fagt: ‘3. 
Mt follen... im angefiht was eingefallen fein.) Die folgenden Berichte liegen 
einem Schreiben bes Kurfürften von der Pfalz an Eberbah bei 1601 Juli 7. 
(M. a 546/, f. 466.) Bon biefen ift ber erfle umb vierte (citirt als Bericht B. 
und D.) von einem Berfaffer (in dem Ietteren Heißt es: Sander punkt, welden ber 
erfte autor... . entdedet’)., Den zweiten bat ‘ein vornemer evangeliiher man’ 
verfaßt; ber dritte ift “i-f. db. aus Prag vom 14. Februar von einem ex autoribus 
zulommen'. Die Nachrichten dieſer Berfafjer find direct an Anſpach gelommen, 
und über fie wirb von ber bortigen Kanzlei aus in imbirecier Rebe an Kurpfalz 
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Neigungen, welche biefen Herrn den Staatsgefchäften entfremdeten, 
ihn in fünftlerifche und wifjenjchaftlihe Studien und mehr noch im 
den Eifer für Künſteleien und Raritäten, in bie phantajtiichen Specu- 
lationen der Alchymie und Aftrologie verjenkten, die Geſchäfte des 
faiferlihen Hofs der Willtühr feiner Räthe preisgeben. Diefe Männer 


berichtet. Der Berfaffer bes erften und vierten Berichtes if ein Mann, ber per- 
fönlih mit dem Kaifer verkehrt, dem Tſchernembl Audienz verfchafft, und mit dem 
fih Corraduz und Barvitius über bes Kaiſers Zuftand ımterhalten Er if “in 
reichsſachen nicht unerfaren’, daher ber Kaifer ihn über die Stimmung ber Kur» 
fürften Hinfichtlich der Wahl eines römifhen Königs befragt und fid von ihm ein 
Bedenken geben läßt, wie bie Niederlande wider an's Reich zu bringen feien. Ancel 
läßt ihn zu fich rufen, und berichtet ihm, daß ber fpanifche und päpftliche Gefanbte 
auf tie Wahl eines römiſchen Königs hinarbeiten. Derjelbe endlich räth Anſpach, 
‚daß Pfalz und Brandenburg Gefandte an den Kaiſer jhiden mögen und erbietet 
ih, es zu beförbern, daß ber Kaiſer etliche evangelifhe Fürften zu fich erforbere. 
Nah biefen Angaben wird man in dem Berfaffer am natürlihften einen kaiſer— 
lihen Nath ſuchen. Nun’zählt der Bericht A. ſechs Faiferliche geheime Räthe auf; 
unfer Berfafjer giebt gleichfalls ein Verzeichniß berfelben, nennt aber fünf ber in 
A genannten und läßt ben fechsten, den Rath Berlihingen, weg. Liegt der Grund 
biefer Auslafjung darin, daß Berlichingen es eben war, ber ben Bericht verfahte? 
Er war e8, durch ben man aufer Franf und Makofski feine Sachen an ben Kaifer 
bringen fonnte. (Die kurpfälziihen Gejandten in Prag am ihren Herrn. M. a. 
546/, f. 444.) Er begünftigte die Angelegenheiten ber Eorrejpontirenten. Als 1601 
ihre Geſandten nah Prag famen, ging er ihnen mit gutem Rath an die Hand. 
(Die Lurpfälzifchen Gefandten an den Kurfürften 1601 Diai 14. a. a. O. f. 296.) 
Er meinte, man folle ben faiferlichen Hof- und Geheimrath zur Hälfte mit Prote- 
ftanten beſetzen. (Beulwit an einen Fürften O. D. M. a. 5%/, £.263.) Dur 
ihn, heißt e8 im Bericht A., könnten die Gefandbten ter Proteftanten den Kaifer 
ftet8 auf die fpanifch-päpftlihen Anſchläge aufmerffam machen. Aber war Berli- 
hingen beshalb ſelbſt proteſtantiſch? Der Berfaffer des Berichts B. fcheint Prote- 
ftant zu fein, denn er nennt bie won ber protefantifchen Religion Abgetretenen 
Apoftaten (falls dieſer Ausbrud nicht durch bie auſpach'ſche Kanzlei erft eingeriidt 
if). — Diefer Bermuthung fcheint hingegen zu wiberfprehen, daß der Martgraf 
von Anſpach, als Kurpfalz ihn im Jahre 1602 um fernere Berichte vom faifer- 
lichen Hof erfuchte, keine erhalten zu haben, erklärte, ‘weil die cammerbiener von 
newen weren verpfliht worben’. (Antalt an Kurpfalz 1602 März 16. M.a. 536/, 
f. 106.) Indeß man mag daraus fliegen, daß ein großer Theil ber vom Mart- 
grafen dem Kurfürften überfandbten Berichte über den faiferlihen Hof — und bie 
uns vorliegenden find lange nicht bie einzigen, welche ber Kurfürft empfing (vgl. 
Kurpfalz an Anfpacd 1600 Mai 23. M. a. 546/, f.160. Anſpach ar Kurpfalz 
1601 Mai 12, M. a, 546/, 1.293) — von Kammerdienern eingejanbt fei, und 
beshalb doch nicht glauben, baf der Verfaſſer jener 2 Berichte, welcher das Be— 
benfen in Betreff ber Nieberlande verfafte, ein bloßer Kammerbiener war. 
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berechneten aber das Maß ihrer Willfährigkeit nach dem Gelde, mit 
dem man ihre Gunjt erfaufte. Und fo Hatte die Freigebigfeit des 
fpanifchen Königs!), auch wol das Bedürfniß der Räthe, fich einer 
entjchiebenen, ben hergebrachten Grundſätzen des Hofs entſprechenden 
Politik anzufchliegen, der fpanifchen Regirung einen maßgebenven Ein- 
fluß auf viefelben verfchafft. Als daher der fpanifche Gejandte und 
der Nuntius in Prag den Raifer zur DVeranlaffung der Wahl eines 
römiſchen Königs beftimmen follten?), jo gewannen fte für ihren Auf- 
trag zunächft den Oberhofmeifter Rumpf, das Haupt der fpanifch ge 
finnten Räthe, den Mann, welcher des Kaifers Willen nach feinem 
Gefallen bejtimmte. Durch ihn fuchten fie alsdann Rudolph felbft 
zu Gunften bes fpanijch- päpftlichen Planes zu ftimmen?). Indeß je 
mehr der Kaifer die wirkliche Herrfchaft aus den Händen gab, deſto 
Hieriger hielt er an dem alleinigen Titel verfelben feſt. Verſtimmt 
über feine felbftverfchuldete Ohnmacht, ward er mit Mißtrauen gegen 
diejenigen erfüllt, welche für ihm herrſchten; ſchon warf auch die Krank— 
beit, welche ihm fpäter in Melancholie und Menſchenhaß verfenkte, ihre 
- trüben Schatten in fein Gemüth“). So argwöhnte er Hinter dem 
Drängen auf die Wahl eines Nachfolgers die Abficht, ihm felbit die 
Regirungsgewalt zu entreißen, und erfüllte fich mit dem verbißnen In- 
grimm einer muth- und kraftloſen Natur gegen die Fürfprecher diefes 
Plans. Da gejchah e8 denn, daß ihm Schreiben in die Hand famen, 
bie ihm in das willführliche Verfahren feiner Räthe, welche vor ihn ge= 
börige Sachen nach Belieben ihm Hinterhielten, einen Einblid ver» 
gönnten?). Er erfuhr von feines Dberhofmeifters ſchriftlichem Ver— 
kehr mit der fpanifchen Regirung, wie er gejchrieben habe, der Kaifer 
fet untüchtig zum Regiment, wie verjelbe die ihn fo tief verletzende 
Heirath der Infantin Ifabella mit Erzherzog Albert beförvert und feine 
Heirathspläne mit der toscanifchen Prinzeffin vurchkreuzt habe). Diefe 


1) Gindely I. ©. 48. Anm. Chlumedy, Karl von Zierotin S. 231. 
Anm. 62. 

2) Bericht A. 

3) Gindely I. S. 46. Chlumecky © 231. 

4) Am 23. Mai 1600 fchreibt Kurpfalz am Anhalt, er habe Nachricht ‘als. 
wan i. Mt gar verrudt fein folte. (M. a. 546/, f. 159.) 

5) Bericht B. 

6) Bericht A und B, 
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Entdedungen beftätigten des Kaiſers Argwehn und verhalfen ihm, in- 
dem fie feinen Ingrimm zur Wuth fteigerten, zu einem unabhängigen 
Entjchluffe. Am 26. September 1600 ließ er dem Dberhofmeijter 
Rumpf und dem Hofmarichall und geheimen Rathe Trautſon, in dem 
er deſſen gefährlichiten Verbündeten jehen mochte, völlig unerwartet 
ihre Entlafjung anfündigen, Die bejtürzten Minifter hielten fich einen 
Tag vor dem Zorne ihres Herrn verborgen; dann baten fie ihn am 
28. September, er möge ihnen erlauben, nur noch eine Nacht in Prag 
zu verweilen. Sie erhielten den Beſcheid, daß fie noch bei fcheinender 
Sonne aus der Stadt ziehen follten ?). 

Nach diefer That ſank aber auch die Kraft des Kaifers zuſam— 
men. Das Entjeßen darüber, daß ver Papit und Spanien ihm nach 
der Krone griffen, und feine Räthe mit diefen Mächten verjchworen 
feien, trieb ihn num in eigentlichen Wahnfinn hinein, ver fich durch 
plöglihe Wuthausbrüche Luft zu machen pflegte‘). Vor feinen ver- 
wirrten Geiſt trat jegt eine Prophezeiung, daß er durch den Dolch 
eines Mönches umkommen jolle?). Und die Angjt vor der Erfüllung 
feines Geſchicks, das Mißtrauen und der Wivderwille gegen feine fpa- - 
nich gefinnten Näthe verjcheuchten ihm in die Einjamkeit feiner Ge— 
mächer, wo er faft feinen Rath, feinen Gefandten vor jich ließ, und 
die Gejchäfte, die feiner Entfcheidung bedurften, vornehmlich durch die 
Hände zweier Kammerdiener, Makofski und Trank, gingen ?). 

Diefer Wahnfinn und der Stilljtand aller Gejchäfte, ven er zur 
Folge hatte, konnte nun freilich nur zu größerm Eifer anfpornen, um 
die Nachfolge zu fihern und dem Kaifer einen Genofjen feiner Würde 
und feiner Arbeiten zur Seite zu ftellen. Während aber Spanien 
babei beharrte, daß Erzherzog Albert zu der Würde bes römijchen 
Königs zu befördern fei, entſchied fih Papft Clemens VIIL für ven 
jungen Erzherzog Ferdinand von Grat, der von feinem Glaubenseifer 
und feiner Entfchlojjenheit genügende Proben abgelegt hatte. Denn er 
mochte in dem Mangel an öfterreichifchen Erblanden und ver Eiferfucht 
älterer Brüder Schwierigkeiten erbliden, welche Alberts Wahl un- 


1) Nah einem Briefe aus Prag an Chriftian von Anhalt, iiber ben ber 
Fürft fagt, er fei ‘von feinem gemeinen noch unbeglaubten Ort’. (Beilage zu An- 
halts Schreiben an Kurpfalz 1600 October 13. M. a. 546/, f. 396.) 

2) Beriht A und B. 

3) Gindely I. ©. 44. 

4) Bericht B. 
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möglich machten, oder er wollte es hindern, daß die fpanifche Macht 
nicht noch einmal Frankreich. und Italien umklammere!). 

Auch der Einfluß auf die Faiferlichen Räthe war ven Gefandten 
von Spanien und dem Papite durch den Sturz des Rumpf keines— 
wegs benommen. Denn zu Anfang des Jahres 1601 trat der mäh- 
riſche Edelmann Karl von Lichtenftein an die Stelle Rumpfs und die 
Spitze des geheimen Rathes?). ine Wittwe von Bernftein, bie 
Zochter des Spaniers Don Juan Manriquez, verftand es num, zu 
gleicher Zeit die Neigung dieſes Mannes und das Vertrauen des fpa- 
nifhen und päpftlichen Gejandten zu gewinnen. Bon lektern in bie 
Mitwiſſenſchaft ihrer Pläne gezogen, gewann fie den Oberhofmeifter 
für deren Begünftigung, und wiverum binterbrachte fie ven Geſandten 
die Geheimniffe des Faiferlichen Hofs, welche Lichtenftein ihr verrieth. 
Dem Beijpiel ihres Directors aber folgten die Faiferlichen Räthe; fie 
hielten förmlich Berathungen mit dem Nuntius und fpanifchen Ge— 
fandten; und dieſe festen, wie ein twolunterrichteter Berichterftatter 
fagt, in's Werk, was fie nur wollten?). Die Früchte davon erkannte 
mar, ba vornehme Räthe bereits offen die Anficht verfochten, daß Erz- 
berzog Albert zum römijchen König erhoben werden müffe *). 

Nun geſchah es, daß gegen Ende des Jahres der Cardinal Franz 
von Dietrichjtein von Rom nad) Prag reijte. Als er in Florenz von 


1) Der Bericht B. läßt Spanien und den Papft fih für Ferdinand ent- 
ſcheiden. Dagegen fpricht aber, daß fich der fpanifche Staatsratk im October 1601 
für Erzherzog Albert entjhieb (Gindely I. S 54), es fei denn, daß vor biefem 
Entihluß die fpanifche Politik fich auf die Seite des Papftes geneigt habe. Daß 
aber der Papft für Ferdinand war, berichtet aus Florenz Ludwig von Anhalt: 
Cela est certain, que le pape parmy les archiducs est du tout incline au 
Ferdinand. (Ludwig an Chriftian von Anhalt 1601 Mai 26. Bg. L F. I. 20. 
f. 25.) Derjelbe beftätigt aber auch wiberholt, daß die Spanier Albert zum römi- 
ſchen König machen wollten. (Derjelbe an denſelben 1600 December 9. a. a. O. 
f, 27.) 

2?) Am 5. Januar 1601 mar die Oberbofmeifterftelle noch nicht beſetzt 
(Ehriftian an Ludwig von Anhalt 1601 Yanuar 5. a. a. ©. f.8); am 19. Mai 
1601 erjcheint Lichtenftein als Oberhofmeifteramtsverwefer — alfo war feine Er- 
nennung zunächft nur proviſoriſch — und Director des geheimen Raths (Relation 
ber Geſandten ber Eorrefpondirenden an ben Kaifer 1601 ER 26. M. b. 
115/, f. 86.) 

3) Bericht A. 

9) A. a. O. 
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dem Großherzog von Toskana ftattlich bewirthet wurbe, erzählte er 
einem Edelmann, der Papſt habe ihn unter anderm beauftragt, bie 
Dahl eines römijchen Königs zu befördern‘), Was der Carbinal fo 
unbejonnen ausplauderte, beeilte fich der in Florenz verweilende Fürft 
Ludwig von Anhalt feinem Bruder Chriftian mit der Bemerkung mit» 
zutheilen, daß die Spanier den Erzharzog Albert zum römifchen Könige 
augerjehen hätten. 

Noch bevor diefe Nachricht durch Chriftian an den furpfäßifchen 
Hof gelangte, war auch der franzöfifche Agent Bongars nach Heibel- 
berg gefommen, um im Namen feines Königs darauf hinzuweijen, daß 
das Haus Defterreich mit großem Eifer und an mehreren Orten dahin 
arbeite, damit es die Würde des römijchen Königs für eins feiner 
Mitglieder gewinne ?).. Erjchredt über diefe Nachrichten wandte 
Kurfürjt Fridrich ſich fofort an feine ſämmtlichen Mitfurfürften mit 
Ausnahme des Kurfürjten von Cöln?), desgleichen an einige der Cor- 
rejpondirenden®), um fich nähere Auffchlüffe zu verichaffen. Wol 
teilten num die legtern feine Bejorgniffe vor den Anjchlägen der Geg— 
ner, welche ein Haupt ausjuchen möchten, das die protejtantifche Re— 
ligion und ftändijche Unabhängigkeit unterdrüden würde ?), aber weder 
fie, noch einer der Kurfürſten Eonnten oder wollten ihm mit bejtimmten 
Nachrichten bienen ®). 

Die Kurpfälzer jelbjt nahmen diejer Angelegenheit gegenüber den 
Standpunkt des Johann Caſimir ein, daß man nämlich einſtweilen 
wenigſtens die Nachfolge des Kaiſers unentſchieden laſſen ſolle. Auf 
dasſelbe Ziel ging auch der ſtörriſche Wille des Kaiſers. Alſo konnten 
ſie ihre Zwecke nicht beſſer erreichen, als wenn ſie in dieſer Sache 
ihre Oppoſition gegen den Kaiſer mit einem Bündniſſe vertauſchten. 


1) Ludwig an Chriſtian von Anhalt 1600 December 9. (Bg. I. F. I. 
20. f. 4.) 

2) Die kurpfälziſchen Räthe an ihren Heren 1600 December 26. (M. b.. 
115/, f. 812.) 

3) Kurpfalz an Kurmainz, Kurtrier, Kurfachfen 1601 Januar 9, (M. a. 
546/, f. 603.) Derfelbe an Kurbrandenburg San. 9. (a a. O. f. 606.) 

4) Derfelbe an Anſpach, Braunfhweig, Baten Ian. 9. (a. a. D f. 604.) 

5) Anſpach an Kurpfalz 1601 Januar 20. (M. a. * f. 17.) Werbung 
bes braunſchweigiſchen Geſandten bei Kurpfalz 1601 Februar 22. (a. a. O. f. 169.) 

6) Kurmainz au Kurpfalz 1601 Januar 13. (a. a. 9. f. 61.) Kurtrier 
an benfelben Januar 19. (a. a. O. f. 83.) Kurbrandenburg an benfelben Ja— 
nuar 28. (a. a. D. k. 65.) Kurjachfen am benjelben Ianuar 29. (a. a. O. f. 110.) 
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Sie mußten aber, wenn fie ſich demgemäß mit ihm in Verbindung 
fegen wollten, allein verfahren, benn ihren Mitkurfürjten durften fie 
nicht trauen, bie Correfpondirenden aber, die nicht zu den Kurfürſten 
zählten, Hatten in Wahlangelegenheiten nicht mitzufprechen. So fertigte 
denn der Kurfürſt von der Pfalz, um feine Anerbietungen mit allem 
Anfehen zu umfleiven, ben Fürſten Chriſtian von Anhalt nad) Prag 
ab. In der Inftructton für diefen Fürften, gab er fich den Schein, 
als habe er gehört, daß der Kaifer felbft zur Ernennung eines römi- 
ſchen Königs geneigt fei. Indem er hierüber feine Bekümmerniß aus- 
brüdte, fuchte er des Kaifers Herz zu gewinnen, und inbem er darauf 
hinwies, daß die Wahl eines römifchen Königs der Theilung der Re 
girung, vielleicht fogar einer ungleichen Theilung gleichfomme, und daß 
Andre, welche ihn zu jenem Schritte treiben möchten, ihm nur bie 
Regirung fchwerer zu machen trachteten, beftärkte er feinen Ingrimm 
gegen die AÜbfichten des Papſtes und Spaniens. Sodann ließ er dem 
ürfinnigen Herrn vorjtellen, daß er feine beften Jahre: erreicht und 
nun, da er jo viele Erfahrungen gefammelt und mit jo hohem Ber: 
ftande begabt fei, erjt recht zur Regirung befähigt werde. Durch eine 
Theilung werde dieſe nicht erleichtert, Eintracht und Friede aber ſchwer 
geführbet. Deshalb, fo bat er den Kaiſer, möge er die Herrichaft 
feinen Gegnern zum Trotze ungetheilt in ver Hand behalten. Schlief- 
lich ſuchte der Kurfürft den Zorn, der im Herzen bes Kaifers über 
den Einfluß des Papftes und Spaniens erwacht war, noch dazu aus- 
zunutzen, daß er die Macht, welche diefe Gegner ver Protejtanten am 
faiferlihen Hofe befaßen, überhaupt zerbreche. Er bat nämlich ven 
Kailer, er möge ſich von dem Rathe jener, die feine und der Stände 
Untervrüdung fuchten, befreien, und ftatt deſſen nach dem Beifpiele 
feiner Vorfahren die Stände des Reichs felbjt zu Rath und That her- 
beziehen. Aber um welchen Preis follte er deren guten Willen er- 
kaufen! Im demſelben Augenblid, da die Kurpfälzer die Gunft des 
Kaiſers auf ihre Seite zu ziehen fuchten, Yegten fie ihm mit ihrer 
raſtloſen Zubringlichkeit die ganze Lifte ihrer ihm jo wiberwärtigen 
Anfprüche vor. Er follte die Jurisdiction feines Hofraths aufheben, 
er follte auf die Türkenbilfe von Seite der Eorrefpondirenden ver- 
zichten, bis deren Anſprüche an die Spanier, bis ihre Befchwerben, 
wenigftens die vornehmiten, erledigt feien?). 

N Rurpfätsiige Iuftwuction fir Auhalt an den Raifer 1601 Januar 31. 
(M. a. 546/, £. 129.) 
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Mit folchen Aufträgen verfehen, reiſte Fürft Chriftian im Februar 
1601 an ven Ffaiferlichen Hof. Nach 8 Tagen — der Earbinal von 
Dietrichitein hatte 3 Wochen warten müffen — erlangte er Aubienz 
bei dem Kaiſer. Mit Wolgefallen hörte Rudolph feine Werbung an, 
die ihm einen Rüdhalt gegen die vermeintlichen Anjchläge auf feine 
Krone bot; aber ein näheres Verhältniß zwifchen dem Kaifer und Kur- 
pfalz, ein bedeutender Einfluß des letztern auf die Faiferliche Politik 
fonnte daraus nicht hervorgehen, weil die Kurpfälzer dem Kaifer nicht 
freundlich entgegentommen konnten, ohne ihm zugleich ihre ganze Op⸗ 
pofition zu zeigen?). 

Da inzwiihen Spanien und der Papft ungeftört durch die fur- 
pfälziichen Gegenminen, in ihren Bemühungen fortfuhren, jo machten 
die Kurpfülzer noch den weitern Verſuch, den Kurfürften von Bran- 
denburg für ihre Pläne zu gewinnen. Sie gedachten bereits, fich nicht 
nur mit ihm über weitere Beziehungen zum Kaifer, jondern auch über 
ein gemeinfames Vorgehen nach deſſen Tode zu einigen?). Aber Joa— 
him Fridrich wies dieſes Anfinnen ab?), nicht nur weil fein Miß- 
muth ihn von weitausfehenden Plänen abhielt, ſondern mehr noch, 
weil er fich dem Haufe Defterreich weiter genähert hatte, als es beit 
Kurpfälzern Recht fein konnte. 

Wie nämlich die Proteftanten fürchteten, die Katholiken möchten 
dem Reiche einen Kaifer nach ihren Wünſchen beftimmen, jo bejorgte 
des Kaiſers Bruder, Erzherzog Matthias, jchon im Jahre 1599 das 
Gleiche von den Proteftanten; und wenn die Proteftanten ſich vor 
einem bon Spanien beherrichten römischen König fürchteten, fo bes 
forgte Matthias, die Proteftanten möchten ven König von Frankreich 


1) Anhalt an Kurpfalz 1601 Februar 24. (a. a. O. f.164.) Derfelbe an 
benfelben 1601 Februar 28. (a. a. O. f.175.) Derfelbe an denſelben März 14. 
(a. a. O. f. 215.) Kurpfalz an den Kaifer April 10. (a. a. O. f. 230.) 

2) Kurpfalz; an Kurbrandenburg 1601 Juli 11. (a. a. O. f. 492.) 

3) Kurbrandenburg am Kurpfalz 1601 Juli 26. (a. a. O. f. 507.) Ganz 
andere Dinge über das Berhältniß von Kurpfalz zu den Succeffionsverhanblungen 
erzählt Hurter. (V. ©. 82.) Die von ihm angezogenen Schreiben gehören aber 
einer Anzahl gefälfchter Aetenftüde am, die Kurpfalz im Jahre 1603 im guten 
Glauben an ihre Aechtheit den Kaifer übergab. Die von Hurter berichteten Unter- 
banblungen mit Erzherzog Albert find übrigens nach diefen Schriftftüden nicht von 
Kurpfalz, fondern von Kurbranbenburg geführt. Genaueres über dieſe unerquickliche 
Geſchichte an einem andern Orte, 
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oder Dänemark zu diefer Würde beförbern !). Zu dieſen Beforgniffen 
fom dann im folgenden Jahre der Wahnfinn Rudolphs und mahnte 
die Mitglieder des Haufes Defterreich um fo dringender, die Nachfolge 
bes Kaifers ihrem Haufe und ber Fatholifchen Partei zu ſichern, ehe 
befien Tod oder Unfähigkeit zur Regirung Alles in Verwirrung ftürze, 
So famen gegen Ende des Jahres 1600 die Erzherzoge Matthias, 
Maximilian und Ferdinand in Schottwien zufammen und befchloffen, 
daß der Kaiſer von feinen Brübern, feiner Mutter, feinen Verwandten, 
von dem Papft, Spanien und den geiftlichen Kurfürften um die Be— 
zeichnung eines vömifchen Königs und die Erlaubniß zu der Wahl des» 
jelben zu erfuchen fei?). 

Allerdings blieben diefe Ermahnungen, foweit fie erfolgten, frucht» 
(08, aber fo viel warb Doch erreicht, daß, als Marimilian nach ver 
Zufammenkunft nah Prag reifte?), durch ihm oder Andere der Kaifer 
mit Beſorgniß vor franzöfiihen Intriguen erfüllt ward, welche feinem ° 
Haufe die Nachfolge im Kaiferthum entziehen follten?). Deshalb Tieß 
er fich herbei, ven Erzherzog Marimilian an Kurfachfen und Rurbran- 
denburg zu ſchicken, nicht zwar um mit ihnen wegen eines beftimmten 
Nachfolger zu handeln, aber doch um fie zum Widerjtand gegen jene 
Anſchläge aufzufordern und ihre Wahlftimmen im voraus dem Haufe 
Dejterreich irgendwie zu fichern ®). 

Nun verlangte e8 aber die Verfaſſung des Furfürftlichen Colle— 
giums, daß in Sachen, die vor alle Kurfürften gehörten, ein einzelner 
feine abgejonderten Zufagen ertheile. Mit der gewöhnlichen geiftlojen 
Eorrectheit weigerte ſich daher Kurfachfen, feine Stimme im voraus 
irgendivie zu binten®). Weniger ferupulös als der Abminiftrator war 
jevoh der Kurfürft Joachim Frivrih von Brandenburg. Nachdem 
diefer nämlich durch feinen Beitritt zur Partei der Correfpondirenden 


1) Hurter V. ©. 407. 

2) A. a. O. ©. 77. 

I) Aa. O. ©.80, 

4) Man fagte am faiferlichen Hof, Kurtrier habe dem Kaifer über eine franz. 
der Succeffion wegen bei ihm abgelegte Werbung berichtet. (Gödelmann an Kur- 
fachfen 1601 April 18. D. 10675. Schriften der Kurf. Zuſammenkunft 2c. betr, 
a. 1600. 1.) 

5) Memorial bes Kaifers fiir Erzherzog Mar 1601 Febr. 10. (a. a. ©.) 

6) Kurſachſen am Kurbrandenburg 1601 Febr. 15. (a. a. DO.) Derjelbe au 
den Kaifer Febr, 17. (a. a. O.) 
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fih die Feindfchaft der katholiſchen Mächte und die Ungunft des Kai 
fer erworben, hatte er durch feinen Widerſtand gegen alle fchweren 
Conſequenzen, zu denen bie Politif der Correſpondirenden führte, bie 
Ausficht auf einen nachhaltigen Schuß verfelben für feine und feines 
Haufes Anfprüche vereiteln helfen. Jetzt meinte er, auch einmal ben 
Verſuch machen zu können, fich die Gunft des Kaifers zu erwerben. 
Nicht zwar, daß er dem Herzog Marimilian beftimmte Zufagen gegeben 
hätte, — aber er veriprach doch, daß er bei einer Wahl ohne große und 
erhebliche Urfachen vom Haufe Dejterreich nicht abgehen wolle. Dafür 
bat er den Kaiſer um Einftellung ver fiscalifchen Proceſſe, um Be 
willigung der Jülicher Vormundfchaft für Brandenburg, um DBefriebi- 
gung feines Haufes in der Straßburger Sache und Heritellung guten 
Vertrauens zwifchen ihm und dem Kaifer!). 

Sole Aeußerungen im Munde des entfchiedenen Herzogs von 
‚ Braunfchweig hätten wahrfcheinlict den Webertritt von der Partei 
ber Correfpondirenden zu ber des Kaiſers bezeichnet; und wir werben 
fehen, daß auch der Kurfürft fich in der nächſten Zeit noch etwas mehr 
von jenen entfernte; aber zum Bruche mit ihrer Politif Fam er nict, 
und jener neue Verſuch war am Ende nur eine ber vielen Halbheiten 
in ber wiberfpruchvollen brandenburgifchen Politik, 


1) Kurbrandenkurgs Refolution auf des Erzh. Mar. Werbung Fehr. 21. 
(a. a. DO.) | 
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Erstes Capitel. 
Ehriftian von Anhalt und die Beziehungen zu den Staaten, 


AS der Kampf gegen die Armee Mendoza’8 aus den Händen 
ber Correfpondirenden wider in die der Kreife überging, und die Kur— 
püßer ihre Sorgfalt auf bie innern Angelegenheiten des Reichs wandten, 
fie Fürſt Chriftion von Anhalt nicht ab, die Wendungen des Krieges 
zu verfolgen, für den er vergeblich höhere Ziele und größere Kräfte 
zu gewinnen verſucht hatte, Im feine Seele vor allem legte die Schmach, 
mit ber fich die Erecutionsarmee bedeckt hatte, ihren ſchärfſten Stachef. 
Die proteftantifchen Stände, fagte er damals, haben dem Feinde ihre 
Ohnmacht felbft dargethan, und fie feien mit Schimpf bevedt, wie nach 
den Niederlagen des ſchmalkaldiſchen Krieges. Bet feiner Auffafjung 
der Gegenſätze der proteftantiichen und fpanifchen Mächte fonnte er es 
nicht glauben, daß der einmal begonnene Krieg mit dem Auseinander= 
laufen der Executionsarmee beendet fei. Der Triumpf des Sieges, 
meinte er, der Zorn über das Unternehmen ber deutſchen Fürjten, der 
die Spanier, wie ben Kaifer erfüllte, dürfte fie zur Rache an ben 
Ueberwwundenen treiben. Dann werde ein Streifzug Tpanifcher Truppen 
genügen, um Helfen zu züchtigen, und 1500 Faiferliche Reiter würden 
roh den Weg von Ungarn nach Anſpach zurüdlegen. Ja nicht nur 
die Rache, auch die Nothwendigkeit ihrer Erhaltung werbe die Spanier 
zu fernern Angriffen auf Deutfchland führen. Denn entweder, dachte 
er, führen fie ihren Krieg mit ven Niederlanden fort: und dann wer- 
den fie durch Mangel an Geld, durch Die Bejchwerden der unterwor— 
fenen niederländifchen Provinzen, welche die Plünberungen und Aus- 
Ihweifungen der ſpaniſchen Truppen nicht länger ertragen wollen, auch 
fernerhin gezwungen, ihr Heer auf deutſchem Boden einzulagern. Ober 
England und die Staaten machen ihren Frieden mit Spanien: banız 

17* 


260 Biertes Bud. 


werben die Spanier ihre Macht mit dem Saifer vereinigen, um ben 
Krieg gegen die deutſchen Proteftanten zu beginnen, fei e8 nun, daß 
die Erecution der fatferlihen Mandate ihren Angriff zunächft gegen 
Straßburg oder Baden, oder bie Züchtigung der Steuerverieigerer 
ihn gegen die correfpondirenden Stände insgefammt Ienfe !). 

So legte der Fürſt die Lage der Dinge den Kurpfälzern vor 
und bejchwor fie, mit Anwendung der äußerſten Kräfte dem brohenben 
Berverben zuporzufommen. Er geftand freilich, daß von den Kreifen 
fein Beiftand zu gewärtigen, und zu einem felbjtitändigen Unternehmen 
das Vertrauen und die Mittel vergeudet feien. Mit feiter Hand griff 
er deshalb nach dem einzig übrigen Mittel, nach dem Bündniſſe mit 
ven Staaten. Er jchlug vor, Die correjpondirenden Stände möchten 
ein Heer von 12,000 Dann aufjtellen, deſſen Beſoldung fie auf Drei, 
die Staaten auf zwei Monate, letztere jedoch im Nothfalle nur Darlehens- 
weije übernehmen foltten. Die Belagerung der von ben Spaniern in 
Deutfchland bejegten Städte jollte die erſte Aufgabe dieſes Heeres 
fein, und die Staaten fich verpflichten, ihm hierzu ſowol die Artillerie 
und Munition, als eine gleich ftarfe Anzahl Truppen zur Hilfe zu 
jenden. Waren dann die Spanier aus den beutjchen Stäbten ver- 
trieben, jo jollte das deutfche Kriegsvolf für den noch übrigen Theil 
der fünf Monate fih zur Verfügung der Staaten ſtellen. Um aber 
das Bündniß mit diefer Macht in dauernder und gejeglicher Weife zu 
befejtigen, fo fchloß der Fürft feinen Plan mit dem gewiß mehr groß- 
artigen als ausführbaren Gedanken ab, daß die Staaten fich „verpflichten 
joliten, in den Verband des Reiches einzutreten ?). 

Fürſt Chriftian war ein Mann, deſſen feurige Natur bei feinen 
Entwürfen nicht kalt zu bleiben, deſſen Ehrgeiz fich für die Ausführung 
verjelben nicht die letzte Stelle zu wählen pflegte. Er felbft gedachte 
ſich an die Spite der Armee zu jtellen. Mit feinem erregten Gemüthe 
kämpfte er bereits jenen feltfamen Kampf zwifchen dem Verlangen nach 
ſchweren und weiten Zielen und dem Neize des befchränfkten Glückes, 
das er in jeinem Haufe mit einer feurig geliebten Gemahlin, als zärt- 
licher Vater einer rafch fich mehrenden Zahl von Kindern genoß. ‘Aus 
Liebe zu dir’, fo jchrieb er damals an feine Gemahlin, ‘habe ich alle 


1) Auszüge aus dem Protokoll kurpfälziſcher Rathsſitzungen 1599 November 
2—7. (M. a, 546/, f. 678.) 
2) A. a. D. 
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Ehren zurücgemwiefen. Aber da es einmal unmöglich ift im DBefite 
eines fo theuren Pfandes zu bleiben, fürwahr, fo zwingt unfere Liebe 
mich, ein Wagftüd zu unternehmen, zu dem Gott ſelbſt mich berufen 
wird. Die Pflicht, feinen bedrohten Schwiegervater in Bentheim zu 
retten, das Flehen einer beraubten und gequälten Bevölferung, die 
ſtummen Bitten des beleivigten Vaterlandes, alles, meinte er, vufe 
und verpflichte ihn zur fühnen That. Damals, beim Beginne feiner 
Laufbahn, gab er fich das Zeugniß, daß fein Eifer rein jet und evel’), 
feine Macht gewaltig durch ben göttlichen Beiſtand, durch die Gebete 
von Tauſenden und bie bejtändige Andacht feiner Gattin. So glaubte 
er an den glüclichen Erfolg des Krieges, und Tief feinen Haß gegen 
die Spanier freier herborftrömen: “Wenn man mir nur bie Mittel 
gäbe’, rief er aus, “ich wollte mit Hilfe des Allmächtigen ein Unter- 
nehmen beginnen gegen diefe Tyrannen und verworfenen Spanier’?). 

Indeß gerade die Mittellofigfeit war das tückiſche Gejchid, 
welches den Entwürfen des Fürften nachzufchleihen und von feinem 
lebhaften, die Verhältniffe ſcharf und großartig auffaffenden Geijte 
überjehen zu werben pflegte. Die Correipondirenden, Kurpfalz an der 
Spite, hatten den Angriffsfrieg gegen Spanien im Bunde mit Frank— 
reich zurücdgewiefen: jollten fie ihn jest im Bunde mit den Staaten 
führen ? Die in Frantjurt vertretenen Stände hatten zur bloßen DBer- 
theidigung des Reichs eine Million Gulden nicht aufbringen können: 
follten fie jetzt, da die eifrigen erfchöpft, die fchwachen entmuthigt, alle 
in Zwiefpalt waren, zwei Drittel derjelben Summe zufammenbringen?) ? 
Dem Kurfürften von der Pfalz hatte Chriftian die Ernennung des 
Feldoberſten und dafür einen Beitrag von 260,000 Gulden zugedacht: 
fonnte eine Regirung diefe Summe erfehwingen, deren Jahresetat mit 
einem Deficit von 60,000 Gulden ſchloß? In der That waren bie 
Kurpfälzer den Plänen des Fürften nichts weniger als günftig*). Und 


1) Ineit& d’un vray, constant et genereux amour, incit& d’un zele a 
bien faire la desol&e et affligee patrie. 


2) Anhalt am feine Gemahlin 1599 October 22. (Bg. I. F. I. #/; f. 30.) 

3) Nämlich 3 Monatfolde zu je 180,000 fl.; ferner 40,000 fl. Antritt» und 
Laufgeld und Waffen im Werth von 40,000 ft. 

4) Kolbinger an Dohna 1599 December 30 (3. Th. chiffrirt): -Verbis qui- 
dem a nostris communi calculo approbatum (sc. foedus cum provinciis 
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wenn fie dennoch durch die Macht von Chriftians Perſönlichkeit oder 
ven Drang der Zeit oder durch die eigne Unfelbjtftändigfeit in Tragen 
äußerer Politik feinen Vorfchlägen ſich unterwarfen, jo führten fie bie 
felben in einer Weife aus, vie der Verwerfung gleich Fam. 

Im November nämlich fandten fie den Grafen Johann ben 
jüngern von Nafjau an die Staaten mit einer Inftruction , die genau 
nah den Vorſchlägen des Fürften abgefaßt war!). Aber es fchien 
ihnen überflüffig, fich vorher zu erkundigen, ob irgend einer von ben 
Ständen, denen ihr Antheil an dem Unternehmen zugedacht war, mit 
demſelben einverjtanden fei. Nun erklärten fich zwar die Staaten, als 
ver Graf feine Werbung ablegte, bereit, den deutſchen Truppen ein 
Heer von 10,000 Mann zur Seite zu jtellen. Und wenngleich fie 
den zweimonatlichen Solo, ven man auf 360,000 Gulden berechnete?), 
nicht fofort erlegen wollten, jo erboten fie fich doch, innerhalb zweier 
Sahre 400,000 Gulden zu erlegen, Geſchütz und andres Kriegäge 
räthe im Werthe von 800,000 Gulden zu ftellen und während ber 
fünf Monate 25,000 Gulden zu zahlen. Dagegen verlangten fie, daß 
die Zahl der deutfchen Truppen um ein Drittel vermehrt werde, und 
verichoben die Verhandlungen über ihren Eintritt in den Reichsver—⸗ 
band auf andre Zeiten. 

Allein inzwifchen jahen die Kurpfälzer, wie die Spanier bie 
meilten Orte auf deutſchem Boden verließen, wie zugleich die Ver—⸗ 
einigung ber correjponbirenden Stände völlig zerfiel. Um fo weniger 
fhien e8 ihnen nun an der Zeit, mit andern Ständen über Anhalts 
Pläne zu verhandeln. Auch die Staaten mochten in dem Augenblide, 
da fie auf diefelben eingingen, deren Zerfall ſchon im Voraus er 
fennen; denn fie baten den Grafen Johann von Nafjau, er möge fi 
bemühen, daß die Fürften, wenn fie die Waffen nieverlegten, doch 


foederatis), intrinsecus vero execrari, et in eam partem accipi a Palatino 
et 189 (?), qui procul dubio hoc virus illi affricavit, quasi Anhaltinus rem 
potius suam agere quam rei publ. rationibus consulere malit, heri ex ore 
ipsius 563 (?) intelligere coactus sum, 

1) Das Concept berfelben 1599 November 6. (M. a. 546/, f. 652.) Einen 
ausführlichen aber nicht ftetS ganz genauen Auszug aus ber Inſtruction giebt 
Neidanus. (S. 488.) Aus diefem auch die folgenden Nachrichten über ben Verlauf 
der Geſandtſchaft, über dem ich die Acten nicht gefunden habe. 

2) Nebeninftruction fir Graf Johann von Naſſau. (a. a. ©.) 
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wenigftend eine Summe Geldes zu ihrer Unterftügung opfern 
möchten ?). 

Hiedurch aber wiefen fie einen Weg, der für bie Turpfälzifche 
Bolitif viel weniger abjeits lag, al® jener, auf welchen der Fürft von 
Anhalt fie zu führen gedachte. Denn wir wiſſen, wie bie. Räthe 
Fridrich's IV. die Hilfe Frankreichs für einzelne Fälle in Anfpruch 
nahmen. Um fich nun diefelbe für Fünftig zu fichern, und zugleich die 
Spanier zu ſchwächen, hatten fie ſchon früher gerathen, Heinrich IV. 
in feinem Kriege gegen Spanien heimlich mit Geld zu unterſtützen ?). 
Diefer Plan war bisher freilich nicht befolgt. Denn da fait alle andern 
Stände ihr Geld zurüdhielten, jo wollten die Kurpfälzer allein bie 
Folgen, die aus der Verlautbarung ihrer Subfidien entſpringen konn⸗ 
gen, nicht tragen; auch konnten fie allein um fo weniger etwas Er- 
kleckliches leiſten, da ja Fridrich IV. fein Geld zu Reifen und Hoffeften 
brauchte, da feine Räthe vor allem ſelbſt befolvet fein wollten, ehe fie 
die Soldaten Heinrichs IV. bezahlten. Nun aber geihah es, daß 
Heinrich mit Spanien Frieden ſchloß, und daß hierdurch ſowol, als 
durch Mendoza's Einfall die Furcht umd der Haß der deutfchen Prote- 
ftanten gegen bie Spanier vermehrt ward. Da warb benn ber alte 
Plan mit neuem Ernfte aufgenommen, nur daß jest an die Stelle 
Frankreichs die Stanten getreten waren. Im Mai 1600 führte ber 
DVicefanzler Culmann aus, daß Erzherzog Albert feinen Ständen ber- 
fprochen habe, ven Krieg jenfeits der Maas und am Rhein zu führen ?). 
daß er daher die Zülicher Lande zur Bafis feiner Feldzüge machen und 
fich port der bejtgelegenen Orte bemüchtigen werde. Die Regirung, fo 
meinte er, die Öeiftlichkeit jener Yande und ber größte Theil der Beam 
ten bürfte fih dann mit Leichtigkeit vom Reiche Iosreißen und bem 
ſpaniſchen Schu unterwerfen. Der Beſitz Jülichs aber eröffne den 


1) Reibanıs a. a. DO. Damit der Graf bie Räthe ber deutſchen Fürften 
um fo eher überzeuge, erhielt er von ben Staaten 10,000 fl. zur Bertheilung an 
dieſelben. (Deventer, Gedenkstukken van Johan v. Oldeubarnevelt 8. II, 
Borrede ©. 39. Anm. 3.) 

2) Bol. dag S. 129 Anm. 3, 4 citirte Protokoll und Gutachten. 

8) Bei der Annahme der Infantin ftellten allerdings die Stände von Bra- 
bant u. a. auch die Bedingung, daß bie fremden Truppen verlegt würben aux 
endroictz plus proces & l’ennemy (Gachard, collection de documents inedits 
concernant l’histoire de la Belgique I. ©. 441); fie ließen fie aber nachher 
fallen. (a. a. ©. ©. 445.) 
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Spaniern den Weg zur Unterwerfung ber beutjchen Lande bis zur 
Wefer. Die Königin von England hatte damals ihre Einwilligung zu 
den Frievensconferenzen mit Spanien in Boulogne gegeben. Wenn 
num, fo rechnete Culmann weiter, diefer Friede zu Stande kommt, fo 
möchten die Staaten, da fie fehen, daß die umerträgliche Laſt des 
Krieges gegen Spanien auf fie allein fallen joll, die ſpaniſchen Frie- 
vensanerbietungen gleichfalls annehmen. Dann aber würde Albert fi 
in den Bülicher Landen um fo leichter feftfegen können; ja, gefetst felbft 
daß er feine Truppen von dort abführen wollte, e8 würbe die müßige 
Solvatesfa zur Entjehädigung für den unbezahlten und unerfchwing- 
lichen Sold fich auf eigne Fauft zu Herrn diefer Yande machen. Es 
ift ferner zu vermuthen, baß, während die Spanier fich mit den Staaten 
verfühnen, der Kaifer einen Waffenftilliftand mit den Zürfen treffe. 
Bon zwei Seiten werden fodann die papiftifchen Heere über bie unges 
gerüjteten und zwiefpältigen Protejtanten berfallen, um die langbedach— 
ten Anfchläge des Papjtes und jeiner Anhänger auszuführen. 

Daß num der Kaifer die Stände gegen diefe Gefahren nicht zu 
ſchützen vermochte, und daß die Neichserecution durch die Parterungen 
der Katholifen und Proteftanten gelähmt fei, darüber war man burd 
ältere ſowol, wie die jüngjten Ereignijje belehrt. Aber man hatte 
inzwijchen auch gelernt, daß auf die Gründung eines Bünbniffes unter 
den Proteftanten, um fich jelbjt zu Helfen, noch für lange Zeit nicht 
gerechnet werben dürfe. So wußte denn Culmann den protejtantiichen 
Ständen feinen andern Rath zu geben, als daß fie die Staaten durch 
Geldzufchüffe zur Fortfegung ihres Krieges kräftigen möchten. Denn, 
fagte er, die Staaten wollen Niemanden das Seinige nehmen, fondern 
nur ihre Freiheit gegen bie fpanifche Tyrannei wertheidigen. Ihr eigenes 
Intereſſe fordert, daß fie den Feind von ben Yülicher Landen fern 
balten, und fie werden, wenn man ihnen nur einigermafjen beifteht, 
den Spaniern fo viel zu fchaffen geben, daß ihnen die Hände zu einem 
Angriff auf die deutſchen Stände gefefjelt bleiben. Noch mehr! burg 
bie Fortführung des Kriegs dürfte auf fpanifcher Seite der Mangel 
an Geld, die Mieuterei der Truppen, die Wiverfpenftigkeit der Unter: 
thanen bermaffen überhand nehmen und Alles in folche Unordnung 
ftürzen, daß man endlich völlig vor den fpanifchen Uebergriffen gefichert 
würbe?). 


1) Eulmanns Gutachten (nicht unterzeichnet, aber durch die Handſchrift lennt- 
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Sp ftellte Culmann die Gefichtspunfte der kurpfälziſchen Politik 
feft, indem er Begründung und Zwed ven Ausführungen des Fürften 
Chrijtian, die Mittel den Vorfchlägen der Staaten und den frühern 
Beratungen der Kurpfälzer entnahm. Noch ehe jedoch dies gejchehen 
war, hatte fein Herr fchon in den Monaten Februar und März ven 
Kırfürften von Brandenburg, die Fürften von Anhalt-Deffau, Braun 
ſchweig und Hefjen-Eaffel durch den Grafen Johann den jüngern von 
Naſſau, den Markgrafen von Anipach durch den Fürften Chriftian zur 
Geldhilfe für die Staaten aufgeforbert!). Dies Geſuch warb am 
1. Mai ſchriftlich widerholt, und Culmanns Gutachten beigelegt ?). 
Und ald auch darauf der gewünfchte Erfolg ausblieb, fo fertigte der 
Kurfürft im Auguft nochmals eine Geſandtſchaft ab, um die Subfidien 
für die Staaten zu betreiben: Kurbrandenburg und Braunfchweig jollten 
30,000 Thaler, Landgraf Moriz 30,000 Gulden, der Markgraf von 
Anipah 25,000 Gulden, Fürft Johann Georg von Anhalt-Defjau eine 
beliebige Summe erlegen ?). 

Indeß auch diefer Anlauf verlor feine Kraft an der Sparfamteit 
ber deutſchen Fürſten. Braunfchweig und Heſſen wollten fich in feine 
nee Ausgaben jtürzen, bevor ihnen die Koſten des fpanifchen Krieges 
ejegt feien, fie wollten ſich mit den Correfpondirenden zu feinen neuen 
Opfern vereinigen, bevor fich deren Gemeinſinn durch die Erftattung 
ihrer Auslagen erprobt habe‘). Der Kurfürjt von Brandenburg und 
Markgraf von Anſpach, denen. Kurpfalz die Nothwendigfeit vorſtellte, 
N die Staaten zu Gegenleiftungen zu verpflichten, damit fie durch 


fd) 1600 Mai 1. (M. a. 546/, f. 141.) Auch dies Gutachten kannte Reidt; denn 
bie Ausführungen, bie er ©. 510 fg. Hat, find eim bloßer Auszug aus bemfelben. 
— wird übrigens in dem Gutachten Anhalts Plan ohne Nennung des Urhebers 
fimpft. 

1) Kurpfalz am die genannten Fürften 1600 Mai 1. (a. a. O. f. 154.) 

Ua O. 

3) Iuftruction für Volrat von Pleffen an Braunſchweig 1600 Juli 26 
(0 a. ©. f.229), für denfelben an Landgraf Moriz (a. a. O. f. 260), für Die- 
terih von Merla an Kurbrandenburg, Anſpach ımd Anhalt. (a. a. D. f. 264.) 

4 Braunſchweigiſche Refolution auf Pleffens Werbung 1600 Auguft 13. 
(0. a. D. f. 272.) Relation des Grafen Johann des jüngern von Nafjau 1600 
November. (a. a. O. f. 379.) Der Graf Iohann war nach ber erften abfchlägigen 
Antwort Braunfchweigs und Heffens’an beide Fürften abgefertigt, um das Gefuch 
zu widerholen. 


266 Biertes Bud). 


ihre Schiffe die gefährdeten Anfprüche Brandenburgs in Preußen, durch 
ihre Truppen feine Interefien in Jülich befchügen möchten‘), Tießen 
fih nach mancherlei Schwierigkeiten herbei, den Staaten je 10,000 
Thaler, aber nur als Anlehen zu verfprechen?). Fürft Johann Georg 
von Anhalt endlich einigte fich mit feinen Brüdern über bie Bewilli— 
gung von 10,000 Gulven?). Che jedoch die Staaten bieje fpärlichen 
Summen völlig in die Hände befamen, verjtrich die Zeit bis zum 
September des Jahres 1601). 

Der Kurfürft von der Pfalz Hatte auch den Markgrafen von 
Baden um eine Beiſteuer erfucht. Aber wir wiffen bereits, wie rüd- 
haltend dieſer Eiferer des Unionsplanes wurde, wenn die Intereſſen 
der Berbündeten Anfprüche auf feine Kafje erhoben. Und jo verjtand 
er es auch diesmal, ven Kurfürften durch ſtetes DVerfchieben feiner 
Antwort hinzuhalten?). Bei ſolchen Erfahrungen auch noch die Frei 
gebigfeit des gejinnungstüchtigen Herzogs von Zweibrüden zu erproben, 
jcheint der Kurfürft nicht einmal verſucht zu haben. 

Wollten alfo die Kurpfälzer ihren Plan nicht völlig aufgeben, jo 
fiel am Ende die Hauptlaft vesjelben auf fie zurüd. Und im ber 
That jtellten ihre Leiftungen die der andern Fürften tief in den Schatten. 
Sie fandten noh im Jahre 1600 den Staaten ein Darlehen von 
60,000 Gulden ®) und erhielten dafür von ihnen ven beruhigenden 
Aufſchluß, daß der Feind im vergangenen Frühjahre allerdings beab— 
fichtigt habe, nach Cleve zu ziehen, durch den verwegenen Einfall des 


1) Bergl. die angeführte Inftruction und das Bebenfen. 

2) Relation des Dieterih von Merla 1600 September 14. (a a. O. f. 327.) 
Fürft Chriftian von Anhalt an Kurpfalz 1600 October 13. (a. a. O. f. 396.) 

3) Fürft Johann Georg von Anhalt an Kurpfalz 1600 October 1. (a. a. O. 
f, 368.) 

*) Die Duittungen darüber. (M. b. 102/,b. f. 95, 101.) 

5) Kurpfalz; an Baben 1600 November 26. (M. a. 536/, f.549.) Baben 
an Kurpfalz 1600 November 29. (a. a. ©. f.586.) Kurpfalz an Baden 1601 
Mär; 1. (M. a. 546/, f.201.) Derjelbe an benfelben 1601 Mai 14. (a. a. O. 
f, 253.) 

6) Reidanus S. 510, welcher 100,000 fl. angiebt; es waren aber 100,000 
brabantifde Gulden, welche 60,000 Reichsgulden betrugen; vgl. Auszug der Duit- 
tung. (A. b. 1924,b, f. 95.) Deventer (Gedenkstukken van Johan v. Olden- 
barnevelt II. Vorr. ©. 64) läßt nad einem staet sommier van de penningen 
uyt Duytslant gecomen Kurpfalz, Kurbrandenburg, Anſpach und Anhalt zu biefer 
Summe beifteuren. Die Duittungen zeigen, daß dies verkehrt ift. 
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Prinzen Moriz nach Flandern aber von feinem Plane abgebracht fei. 
Auh nah dem Monat Auguft noch, behaupteten fie, hätten die Spanier 
ihre Abfiht, über ben Rhein zu ziehen, nicht aufgeggben, aber ihr 
ftarfer Berluft in Flandern, das nach allen Seiten fchlagfertige Heer 
des Prinzen Moriz halte fie im eignen Lande zurüd!). 

Als dann im Jahre 1601 die Staaten Aheinberg erobert und 
dadurch den Spaniern ben Paß durch Deutfchland verfperrt hatten, 
km im November der Prinz Heinrich Fridrich von Dranien nach 
Deutſchland und ftellte dem Kurfürften im Namen der Staaten vor, 
daß dieſen die jährliche Kriegsausgabe von 6 Millionen Thalern fo 
ſchwer fei, daß fie fich entweder auf reine Defenfive bejchränfen, ober 
den Beiftand anderer Mächte zur Fortjegung der Dffenfive erlangen 
müßten. Falls fie die erftere wählten, fo fer ihr Land nach Weiten 
durch eine Reihe von Feſtungen gevedt; der Feind müſſe aljo von 
Süden d. h. von den Ländern ver veutfchen Stände aus den Angriff 
unternehmen. Die Abficht, diefe für die Stände und bie Staaten 
gefährliche Kriegführung zu vermeiden, fei der Grund ihres Anſpruchs 
auf den Beijtand der erftern. Im vergangnen Sommer habe mun 
Dftende eine gewaltige Belagerung von den Spaniern ausgeftanbert, 
und noch immer jei die Feftung mit neuen Angriffen bedroht. Wenn 
der Feind dieſe Stadt erobere, jo bekommen 5000 jeiner Solbaten, 
bie er bisher zur Abwehr von Ausfällen der Oftender Befatung habe 
aufitellen müffen, freie Hand zum Angriffe; er könne ferner eine Station 
für feine Schiffe in Oſtende errichten und fich zum Meifter der See 
machen. Deshalb, jo fchloß die Werbung des Gefandten, möchten bie 
proteftantifchen Stände die Mittel ver zn zur Vertheidigung 
Oftendes verftärken ?). 

Diesmal fanden die Abgeordneten bei den Kurpfälzern wol bie 
Raffen, nicht aber den Eifer für ihre Sache erſchöpft. Wenngleich fie 
alſo nicht fofort einen günftigen Beſcheid erhielten, fo erklärte der 
Kurfürft den Staaten doch ſchon drei Monate fpäter (Februar 1602) 
feinen Entfchluß, ihnen abermals 40,000 Gulden zu leihen). 





1) Die Staaten an Kurpfalz 1601 November 12. (M. a. 546/, f. 511.) 

2) Werbung des Prinzen Heinrich Fridrich und anderer Geſandten ber 
Staaten bei Kurpfalz 1601 November 14. (M. b. 102/,b. f. 152.) 

3) Refolution des Kurfürften von der Pfalz auf die Werbung ber ftaatifchen 
Gefandten 1601 November 17. (a. a. ©. £.149.) Kurpfalz an die Staaten 1602 
debtuar 4. (a. a. O. f. 136.) 
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So war ein alter Gedanke der kurpfälziſchen Politik verwirk⸗ 
licht: man half die Spanier befriegen, ohne die Gefahren und Opfer 
des offenen Krieges zu übernehmen; man erwarb fich für die eigenen 
Angelegenheiten ven Anſpruch auf fremde Hilfe und gab den Fremden 
die Anwartichaft zur Einmifchung in die deutſchen Streitigkeiten. Das 
Ereigniß, welches dieſen Entjchluß veranlaßt hatte, war ber zugleich 
frevelhafte und leichtjinnige Einfall der Spanier, der Mann aber, der 
ihn entfchieden, war Fürſt Chriftian von Anhalt. Gleichwol mochte 
der Fürft an diefen Dingen wenig Gefallen tragen, da fie doch nım 
aus einer Verſtümmelung feines eigentlichen Planes hervorgegangen 
waren. Er mochte fehon damals mit größerm Intereffe einen Gedanken 
verfolgen, der, von Landgraf Moriz erfaßt, die Vereinigung proteftan- 
tiicher Stände mit Frankreich zum Gegenftande hatte. 
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Zweites (apitel. 


Die Annäherung an Frankreich. Entſcheidung der 
Straßburger Sache. 


Als der Bundesplan der Correfponbirenden unter den Streitig- 
keiten der beiden Frankfurter Tage von 1598 und 1599 zu Grunde 
gegangen war, hatte ſich, wie oben erzählt ift, Landgraf Moriz ven 
Unionsverhandlungen allmählich entzogen. Ihn leitete dabei weder, 
wie den Herzog von Braunſchweig, das ftörrifche Verlangen, daß die 
Correſpondirenden die Kojten der fpanifchen Execution übernähmen, 
ehe fie den Bund ſchlößen, noch erfaufte er feine Muße durch Sorg— 
Iofigfeit und Trägheit, wie die furfächjifchen Stantsmänner. Im Gegen- 
theil wurden feine Sorgen vor den Abfichten ver fatholifchen Mächte 
nah der Niederlage der Executionsarmee vergrößert, und traten ihm 
die vermeinten Anfchläge Spaniens und Defterreich8 als der Vor— 
fimpfer jener Mächte bejtimmter vor die Seele. Die jüngften Er- 
eigniffe hatten mit einer Entſcheidung über den Beſitz der ihm benach- 
barten Jülicher Lande gedroht: jett fürchtete der Landgraf, der Kaifer 
möchte dem Erzherzog Albert die Aominiftration und alfo den Spaniern 
die Verfügung über jene Yande ertheilen. Früher hatte der Landgraf 
fh um die Straßburger Angelegenheit wenig befümmert: jetzt, da ber 
Carbinal belehnt, und Erzherzog Leopold zu feinem Coadjutor ange 
nommen war, erfchrad er vor der Ausficht, daß zu gleicher Zeit Spa- 
nien in Jülich, Defterreich in Straßburg fich feftjegen folle. Und wie 
er gleich den meisten Proteftanten davon überzeugt war, daß die fpa- 
niſche Politif auf die Augrottung des Evangeliums, die Vergrößerung 
der ſpaniſchen Macht und Vernichtung der veichsftändifchen Freiheit in 
Deutichland ausgehe, daß die beutfchen Defterreicher wie die Ver— 
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wanbten, fo auch die Verbündeten des jpanifchen Königs feien, fo fürdh- 
tete er auch fchon, daß beide Mächte durch bie Ernennung eines römi⸗ 
chen Königs aus dem habsburgifchen Haufe für die Fortdauer ihrer 
Kraft und ihrer Pläne forgen möchten. 

Deshalb glaubte Landgraf Moriz am Ende des Jahres 1599 
entfchievener an die Nothwendigkeit ver Union als je vorher. Und wie 
früher, fo bielt er auch damals an dem Grundſatze feſt, daß die Macht 
des Bundes der Macht feiner Gegner gewachſen fein müſſe. Nr 
hatte er inzwifchen, wo nicht den Wunſch, fo doch die Hoffnung ver- 
(foren, daß alle proteftantifchen Stände dem Bündniſſe beitreten wür- 
den. Daher betrat er jet unter ven Wandlungen feiner politifchen 
Lehrjahre die letzte und ſchwerſte Stufe, indem er fich bafür entjchied, 
daß bloß etliche Stände fich verbänden und ihre Macht durch ein Bünd- 
niß mit den Fremden ergänzten. Frankreich oder die Staaten, ober 
beide zugleich waren die fremden Verbündeten, welche die Lage ber 
Dinge ihm zuwies. Die Folge eines Bündniſſes mit diefen Mächten 
mußte fein, daß die Heinen veutfchen Fürjten mehr als Werkzeuge, denn 
als ebenbürtige und beftimmende Berather neben ihre überlegenen 
Bundesgenoffen traten. Allein dieſe Eonfequenz wagte der Landgraf 
nicht zu ziehen; nach feiner Meinung follten vielmehr bie proteftan- 
tiſchen Stände als anjehnlihe Macht in das Bündniß treten und bes- 
halb diejenigen, die dem Unionspları geneigt feien, jich erjt untereinan- 
ber, dann mit ben Fremben verbinden ?). 

Indeß die deutjchen Unionsbeftrebungen gelangten gerade damals 
auf den Höhepunkt der Zerfahrenheit, und der Landgraf vor allen ver- 
zweifelte nun an ver Möglichkeit, eine Anzahl proteftantifcher Stände 
in einem auch nur vorläufigen Bunde zu vereinigen. Während daher 
in jener Zeit der Fürft von Anhalt die Ausführung eines jchlecht ge— 
gründeten Planes ungeftüm übereilte, verlor Landgraf Moriz vor dem 
alten Stein des Anftoßes, zu dem feine Gedanken ihn im Kreislaufe 
zurüdgeführt hatten, ven Muth, Iegte feinen Plan bei Seite und bes 
trachtete nun drei Jahre lang, wie fich bie religiös -politiichen Ver⸗ 
bältniffe in Deutfchland zum Nachtheil der Proteftanten entwidelten, 
wie das Reich, das beide Parteien ſchützen follte, immer mehr zum 
leeren Namen wurde. 


1) Bericht über die Eonferenzen kurpfälz. und heſſiſcher Räthe 1599 Decem- 
ber 18-22. (M. a. 54/, f. 92.) 
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Nicht jo müßig wie der Landgraf betrachtete aber inzmwifchen ber 
frembe König, den er in erfter Linie zum Verbündeten auserfehen hatte, 
die Verhältniffe des deutſchen Reichs. Heinrich IV. hatte im Jahre 
1598 Friede mit Spanien geſchloſſen. Er hatte damit Zeit gewonnen, 
um im Innern feines Reichs den religiöfen Frieden herzuftellen, eine 
Schuld von 348'/, Million Liores!) allmählich um mehr als zwei 
Drittel zu vermindern ?), und ein jährliches Deficit von 7 Million 
Livres aus dem Etat zu entfernen?), um in einem burch. vierzigjährigen 
Krieg verwäfteten Lande der landwirthfchaftlichen Production zum Veber- 
gewicht über bie Verzehrung zu verhelfen‘), neue Gewerbe in Seibe, 
Wolle und Leinwand zu gründen, und dem Verkehr durch ben Bau 
von Straßen und Brüden zur Hilfe zu fommen. Zugleich verfolgte 
er nach außen mit großartiger Klarheit und befonnener Conjequenz 
das Ziel, daß er die Uebermacht des Haufes Habsburg, welches durch 
ben Befig Spaniens und ber Nieberlande fein eignes Reich umfchloß 
und als Inhaber der römifchen Kaiſerwürde das deutſche eich be— 
herrichte, welches durch den Beſitz Neapels und Mailands bie Will- 
führ der italienifchen Mächte bejchränkte und durch fein Protectorat 
über bie katholiſche Religion die Papftwahlen nach feinem Willen zu 
Ienfen ſtrebte und oft genug lenkte, daß er diefe Macht nicht nur von 
noch weiterer Annäherung zur Weltherrichaft abhalte, fondern auch von 
ihrer Höhe in die Reihe der ihm cbenbürtigen oder untergeorbneten 
Mächte hinabdränge. Dies Ziel ließ fich freilich kaum anders, als 
burch einen Krieg erreichen. Aber Heinrich beburfte bes Friedens, 
um die Zerrüttung feines Reichs zur Heben und feine Dynaftie zu 
fihern; darum gebachte er, zunächit nur zur thun, was fich im Frieden 
thun ließ. Er ordnete aljo die Verhältitiiie feines Landes und ſam— 
melte einen Schat von 43 Million Livres?);. er gewann eine Partei 
unter den Carbinälen und wußte jo die Wahl eines ihm übelgefinnten 
Bapftes forthin zu verhindern; er fuchte die italienifchen Mächte unter 
einander zu einigen und erzog ihre Politik zur Beindfchaft gegen Spanien 
und zum Bündniß mit Frankreich. Im den Staaten der abgefallenen 
Niederlande Hatte er Freunde, deren ftete Feindſchaft gegen Spanien 


1) Poirson, histoire du rögne de Henri IV. (I. ©, 456.) 
2) A. a. DO. ©. 500. 

9) A. aD. ©. 457. 

4) Getreibeausfuhr erlaubt im Jahr 1601. 

5) Poirson, I, ©. 500. 
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ihm fiher war; er Half ihmen durch Subfidien ihre Unabhängigkeit zu 
‚erfämpfen, die an und für fich fchon ein Abbruch der fpaniichen Macht 
war. In Deutfchland endlich fuchte und fand König Heinrich feine 
Derbündeten in ben correjpondirenden Ständen. Allerdings ftrebten 
bieje nad Schutz und Ausbreitung ihrer Religion, ein Ziel, zu bejien 
Erreihung der König feit feinem Webertritt zur Fatholifchen Religion 
wenigftens nicht zu helfen gebachte. Aber wir wiſſen, daß bie Cor» 
refpondivenden ihrer religiöfen Intereffen wegen in einen Gegenjat 
gegen den Kaifer und Dejterreich gerathen waren, ber bereit3 in dem 
Beitreben gipfelte, biefem Haufe die Kaiferwürbe zu entziehen, wir 
wiſſen, daß mit ihren Plänen zum beften des Evangeliums politifche 
Reformgedanfen verbunden waren, welche auf die Schwächung ber 
Macht des habsburgifchen Kaifers ausgingen, wir wiffen, daß die Cor- 
rejpondirenden den Spaniern gegenüber nicht nur die Ausbreitung ber 
Inguifition, fondern auch die Auspehnung ihrer weltlichen Macht zu 
verhindern gedachten. Alfo fiel die weltliche Seite der Politik der 
Correſpondirenden mit den Abfichten Heinrichs IV. zufammen, und ver 
König gedachte jene zu leiten und zu fördern, um bie eignen Zwecke 
zu erreichen. 

Drei Punkte waren e8 aber, auf welche er die Thätigfeit ber 
Eorrefpondirenden vornehmlich zu richten wünfchte: fie follten, um bie 
deutschen Defterreicher zu ſchwächen, ihnen die Nachfolge in der Kaifer- 
würde entziehen, fie follten, um die Spanier zu befümpfen, die Staaten 
unterjtügen, und um feinen Plänen mit Macht und Gonfequenz zu 
dienen, follten fie durch einen Bund untereinander und mit ihm felbjt 
fih zufammenjchließen. Damit er ferner den Correſpondirenden Teine 
leitende Stellung in dem Werke feiner Politit einväume, hütete ber 
König fi wol, ihren Beiftand für fich zu erbitten; er wartete viel- 
mehr die Gelegenheit ab, welche feinen Schuß dem fehwächern Bundes- 
genojien empfahl. Auch liebte er es, die Mine des dankbaren und 
treuen Verbündeten für alle Fälle anzunehmen; ja er fuchte den Cor— 
rejponbirenden Vertrauen zu ihm als vem Bejchüger ihrer Religion ein- 
zuflögen. Denn ‘obgleich er’, jo ließ er ihnen fagen, ‘zur Tatholifchen 
Religion getreten, jo fei doch die Neigung, die er einmal für die refor- 
mirte Religion gefaßt habe, nicht vermindert, fondern er gedenke fich 
der Stände, die ſich zu ihr befennen, alle Zeit anzunehmen’?). 


1) Protokoll über Bongars’ Werbung. 1600 Febr. & (M. a. 546/, f. 248.) 
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Nah dem Frieden zu Vervins bot der ſpaniſche Einfall dem 
Könige die erjte Gelegenheit zur Anknüpfung mit den Correfpondiren- 
den. Man. hoffte damals in Frankreich, die proteftantiichen Fürjten 
würden jich zum Kriege gegen Spanien entfchließen, und um dies zu 
befördern, jandte Heinrich IV. im März 1599 jeinen in Straßburg 
reſidirenden Geſandten Bongars!) an den Kurfürften von ver Pfalz, 
die Zandgrafen von Heſſen und die Herzoge von Braunfchweig und 
Zweibrüden?). Er ließ dieſen Fürften feinen Frieden mit Spanien 
als die Folge der verfagten oder ungenügenven Hilfe der deutſchen 
dürften, Englands und der Staaten, Mendoza's Einfall als die Folge 
der getrennten Politif der Correfpondirenden und Frankreichs darftellen. 
Ja er ging jo weit, daß er ben Einfall der Spanier als eine Ver: 
legung ſeines Friedens mit ihnen bezeichnete, daß er die Fürften auf- 
forderte, ihm zu fagen, woburch er ihnen zur Abwehr dieſes Uebels 
nüglich jein könne. 

Indeß biefe jo vorfichtig angefnüpfte Verbindung mitfammt dem 
jo unbejtimmten Beichlufje des Frankfurter Tags, daß man des Königs 
Beiſtand nachjuchen jolle, theilte das Gejchiet des ganzen vefultatlofen 
Convents. 

Noch war jedoch das Jahr 1599 nicht abgelaufen, als der König 
ſowol vor?), als nach dem Heidelberger Tag) (October) erfuhr, daß 
bie Correjponbirenden feinen Beiftand zur Behauptung des Admint- 
ftrators von Straßburg wünfchten. Nun ift jchon erzählt, wie wenig 
der König ſchon vor dem Frieden von Vervins zu einem thätlichen Ein- 
greifen in die Straßburger Händel geneigt war. Nach vemfelben Tonnte er 


1) Du Pleffis an Buzanval 1599. (Du Plessis-Mornay, m&moires etc. 
IX. ©. 230.) Aerſſens an die Staaten 1599 Febr. 2. (Vreede, lettres et 
negotiations de Paul Choart sgr. de Buzanval ©. 88.) Derf. an biejelben 
März 9. (a. a. ©. ©. 112.) 

2) Bongars’ Werbung bei Kurpfalz 1599 März 10. (M. a, 54/, f.422.) 
Die Werbung an bie Landgrafen bei Rommel, Correspondance de Henri IV. 
avec le Landgrave Maurice le savant ©. 19. Die Eopie des Schreibens an 
Zweibrüden (C. b. Rep. II. cell. 33 v. 5), desgl. an Braunfchweig. Starſchedel 
und Antrecht am Landgraf Moriz 1599 März 15. (C. b. Frankfurt'ſche Umions- 
handlungen von 1599 f. 301.) 

3) Bongars an Kurpfalz 1599 October 19. (M. b. 115/,b. f. 360.) 

4) Kurpfalz, Anſpach und Baden am Heimrich IV. 1099 November 28. 
(a. a. O. f. 437.) 

Ritter, Union. I. 18 


274 Biertes Bud. 


es noch weniger fein, da er durch Verheirathung feiner Schwefter art ben 
Herzog von Bar das Haus Lothringen aus der Zahl feiner Freunde 
in die feiner Verwandten gezogen hatte. Inbeß der Wunſch ber Cor» 
rejpondirenden war für Heinrich IV. wenigftens ein Anlaß, um Unter- 
handlungen mit ihnen anzufnüpfen. Durch die Unterhandlungen ges 
dachte er, ihre Hoffnungen hinſichtlich Strakburgs Hinzuhalten und 
ihre Thätigfeit auf andre ihm genehme Ziele zu lenken. 

So fam im December des Jahres 15991), im Februar?) und 
März?) des Yahres 1600 fein Gefandter Bongars abermals an ben 
furpfäßziichen Hof. Er jtellte vor, daß der Anfall Straßburgs an ven 
Carbinal von Lothringen und vollends an deſſen dfterreichifchen Coad— 
jutor Gefahren über die protejtantifche Religion und bie proteftan- 
tifchen Stände bringen werde. Dann kam er auf andre Uebel, mit 
welchen die proteftantifche Religion und die deutſchen Stände durch 
den ſpaniſchen und deutſchen Zweig des Haufes Habsburg bebroht 
feien. ‘Gegenwärtig’, fagte er, “ft Died Haus durch zwei Feinde be- 
ichäftigt, die Türken, mit welchen es vermöge jeiner Erfolge Frieden 
machen kann, warn es will, die Staaten, welche zwar feinen Frieden 
machen wollen, aber, wenn ohne Beijtand gelafjen, zu demſelben ge- 
nöthigt werben dürften. Für den lettern Fall ift die nachher zu be- 
folgende Politik in Brüffel ſchon beftimmt: die Spanier werben die 
Sülicher Yande für Erzherzog Albert einnehmen und von bort aus 
weiter um fich greifen. Was aber der protejtantiichen Religion bevor- 
jteht, wo das Haus Dejterreich zur Herrichaft kommt, das zeigen bie 
Derfolgungen der Erzherzoge Ferdinand umd Albert. — Nicht gefättigt 
an folhen Ausfichten, ſchien Heinrich die Kurpfälzer ganz und gar mit 
Bejorgniffen umgarnen zu wollen. Denn auch England drohte nach 
ihm mit einem Frieden mit Spanien. Nach des Grafen Ejjer Sturz, 
fagte fein Gefandter, habe dort eine fpanifch gefinnte Partei alle Macht 
überfommen und rede öffentlich von der Aenderung der Religion. Den 
Papſt Clemens ließ er, wie fchon erwähnt ift, eine päpftliche Liga be— 
treiben, vom Könige von Spanien fagte er, daß er Gefandte und 
große Anjchläge in Dünemark, Polen und Schweven habe t), 


1) Werbung des Bongars 1599 December 3. (M. b. 115/,b. f. 665.) 
2) Werbung besfelben 1600 Februar 4. (M. a. 546/, f. 248.) 
3) Werbung besfelber 1600 März 16. (M. b. 102 4. f. 90.) 


4) Die Eurpfälzifchen Rätbe an ihren Herrn 1600 December 26. (M. b. 
115/, f. 812.) 
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Welche Mittel fchlug aber der König vor, um bie fo büjter dar— 
gejtellte Zukunft zu menden? In der Straßburger Sache zunächit war 
er freigiebig genug, um ben proteftantifchen Fürſten feinen Beiſtand 
anzubieten, aber er wollte erſt won ihnen willen, was zu thun fei, 
falls der Carbinal von Lothringen nicht gütlich vom Stift abweiche '), 
und er fagte ihnen gerade heraus, daß in dieſem Streite von ihnen 
als den am meiften Interejfirten die Hauptmaßregeln ausgehen müßten ?). 
Indem er jo ven muthlojfen und uneinigen Fürften die Initiative zu- 
ſchob, erreichte er auf's ehrenvollſte feine Abficht, daß er durch die 
Straßburger Angelegenheit in feine Thätlichkeiten verwidelt werde. Nicht 
fo rüdhaltend war er jeboch mit feinen Vorſchlägen hinfichtlich ber 
übrigen von ihm angebeuteten Gefahren. Damit ber Friede zwiſchen 
Spanien und den Staaten abgewandt werde, rieth er ben Correfpon- 
direnden, jeinem Beifpiele zu folgen und die Staaten durch Geld zu 
unterftügen. Damit fie fih vor all’ ihren Feinden wahren möchten, 
ermahnte er fie, fich unter einander zu vereinigen und auf feinen Bei- 
ftand zu rechnen. 

So ftellte fi der gewandte Unterhändler mit ben beutjchen 
Fürſten gemeinfchaftlih auf den Boden der Straßburger Sache, fuchte 
fie aber von dort unvermerkt ab- und feinen Wünfchen entgegen zu 
führen. Indeß nachdem bei jenen die Wurzeln ver Union und einer 
fräftigen auswärtigen Politik verdorrt waren, wurben die Mittel, die 
ihr Gedeihen bejchleunigen jollten, vergeblich angewandt. Heinrichs 
Sefandtichaften hatten feinen andern Erfolg, als daß fie den prote- 
ftantifchen Fürften die Hoffnung auf feine Hilfe und das Bewußtfein 
der Gemeinschaft ihrer Interefjen erhielten. 

Nun aber geichah es im Jahre 1602, daß die Befürchtungen 
des Landgrafen Moriz, es möchte Lothringen, dann Oeſterreich das 
Stift Straßburg gewinnen, ſich ihrer Verwirklichung ſoweit als möglich 
näherten. Er hörte und glaubte ferner, daß der Kaiſer mit Erzherzog 
Albert über deſſen Wahl zum römiſchen König einverſtanden ſei, daß 
der Erzbiſchof von Köln die geiſtlichen Kurfürſten für dieſelbe Wahl 
gewinnen wolle?). Darüber traten dem Landgrafen die im Jahre 


1) Die oben citirten Werbungen. 
2) Bongars an die furpfälziihen Räthe 1599 December 23. (M. a. 546/, 
f. 29.) a. 
3) Anfzeichmungen bes Landgrafen Moriz über feine Verhandlungen in Franf- 
reih (Rommel VII. &. 459), Mündlicher Bericht des Landgr. an Kurpfalz 160% 
18* 
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1599 gepflogenen Gedanken und Pläne wider lebhafter vor die Seele, 
Damals hatte er gedacht, ver Anfang zur Abwehr der den Proteftan- 
ten bevorjtehenden Uebel müſſe der Bund unter den Correſpondirenden 
fein; jeßt, da er nach fernern Erfahrungen an dem Zuftandefommen 
eines folchen noch grünblicher verzweifelte, machte er das Ende zum 
Anfang und meinte, daß man erjt Frankreich für die Unton mit ben 
deutſchen Ständen, dann die deutſchen Stände für die Union mit 
Frankreich gewinnen möge. Ex zweifelte nicht, daß König Heinrich 
einen bemgemäßen Vorſchlag mit Freuden aufnehmen werde‘), mur 
daran mußte er zweifeln, ob des Königs Bereitwilligfeit die Correfpon- 
direnden zum Abjchluffe des Bündniſſes geneigter machen, und ob 
dasfelhe, wenn feine Ausführung Heinrihs Händen anvertraut wiirde, 
nicht ein Mittel zur Verwirklichung der eigennügigen Abfichten Frank⸗ 
reichs fein werde. Deshalb, jo dachte er weiter, folle man fi nur 
im allgemeinen ver Bereitwilligfeit des Königs zum Abſchluß des Bun⸗ 
des verfichern, ſodann aber von ihm verlangen, daß er in ber bes 
ftimmten Straßburger Sache ben Correjpondirenden zur Verwirklichung 
ihrer Anjprüche helfe. Seine Antwort auf das Berlangen follte zeigen, 
ob er im Verein mit den Correfpondirenden nur feinen, oder auch 
ihren Abfichten dienen wolle?). Entſchied er fich für die Hilfe, fo 
hoffte der Landgraf, daß auch die Correfpondirenden, nachdem ſie bei- 
nahe fehon bei ihrer legten Verfammlung dem Arminiftrator bewaff- 
neten Beiftand bewilligt Hatten, das Ihrige beitragen und alſo Frank— 
reich und die Proteftanten gemeinfchaftlich einen Hauptſtreit gegen bie 
katholiſche Partei ausfechten würden. Auf der Gemeinſchaft in dieſer einen 
Sache, meinte er, werde fich dann fpäter das allgemeine Verbündniß 
aufbauen laſſen. 





November 17. (M. a. 5%/, f. 496.) (Bon erſterm Actenftüde hat Rommel im 
ſeiner correspondance inedite eine höchſt überflüffige und vielfah zu Mißver- 
ſtändniſſen führende franzöſiſche Ueberfegung verfertigt, Die von den Geſchichtsſchrei— 
bern flatt des Originals benugt zu werben pflegt.) 

1) Er teilt die Punkte, die ex bei bem König anbrachte, in folde ein, bie 
ihm willtommen feien, und in ſolche, welche Schwierigkeiten finden werben. In 
die erſte Kategorie gehören bie Union und Wahl des römiſchen Königs. (Aufzeich⸗ 
nungen des Landgrafen, Oetober 11.) 

2) Damit i. f. g. ... etwas mer verſichert, was i. Mt etwan in specie 
hei ein und ber andern fachen thun wolt, hetten i. f. g. - . . bie Strafzburgifche 
ſach reaſſumirt' ꝛc. (Vgl. ben oben citirten Bericht des Landgrafen.) 
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Wie zur Gründung der Union, jo, meinte ver Landgraf, müſſe 
König Heinrich den deutjchen Proteftanten auch bei den Entjcheivungen 
über die Frage binfichtlich des Nachfolgers von Kaifer Rudolf behilf— 
lih fein. Sein Wunſch war, daß nicht nur Albert Wahl zum römt- 
ſchen Könige abgewandt, fondern daß die nuunterbrochene Reihe djter- 
reichiſcher Kaiſer mit Rudolf Tode überhaupt abgebrochen werde. Zu 
dem Zweck follte Heinrich die Kurfürjten durch Gefandte von einer 
öfterreichijchen Wahl abnahnen!). Aber was follte denn weiter ge- 
heben? Sollte ftatt Alberts ein nicht öfterreichifcher König gewählt, 
oder die Wahl bis nach des Kaifers Tode aufgefchoben werben? Auf 
diefe Frage wußte ver Landgraf feine Antwort, und feine Unentjchie- 
denheit konnte durch den leicht Hingeworfenen und leicht aufgegebenen 
Vorſchlag, daß Heinrich jelbft die Kaiferfrone erwerben möge, nicht 
aufgehoben werden?). Er zeigte nur, wie weit der Landgraf von feinen 
frühern nationalen Standpunkte gewichen war, da er num nicht allein 
zum Bunde, jondern auch zum Unterwerfung feines Volkes unter ben 
dremden bereit war. 

Alſo Hatte ver Landgraf fein neues Programm vollendet. Wenn 
ihm dieſe Arbeit drei Jahre gekoſtet hatte, ſo hatte er wenigſtens des 
Rathes Anderer nicht bedurft, weder als er jene Pläne entwarf, noch 
als er jegt den Entſchluß faßte, dieſelben durch perjönliche Verhand- 
lungen mit König Heinrich zu verwirklichen. Ohne Jemandes Vor- 
wijfen trat er im Herbit des Jahres 1602 die Reife nach Frankreich 
on. Aber wie er in feinen Erwägungen langfam und ohne Feuer ge- 
weien war, jo zeigte er auch bei der Ausführung Alles eher, als bie 
Raſchheit eines concentrirten Geiftes. Ihm ſchien vielmehr die Kennt- 
niß fremder Länder, Disputationen mit fremden Gelehrten und Theo— 
logen, Befichtigung von Schulen und Academien nicht weniger am 
Herzen zu liegen als feine politifchen Entwürfe. Und fo langte er erit 
nach breimonatlicher Vergnügungsreife durch die Schweiz und Frankreich 
am 7. Detober 1602 in Paris an?). 

Wie der Landgraf es vorausgefehen, jo erflärte fich König Hein- 
rich auf feine Vorjtellungen bereit, der Union beizutreten, jedoch nicht 
eber, als bis der Kurfürft von der Pfalz fie wenn auch nur mit 


1) Aufzeichnungen des Landgrafen. October 10. 
2) Aufzeichnungen. October 11. 
3) Sein Tagebuch Über die Reife bei Rommel VII. ©. 446. 
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wenigen Fürften abgefchloffen habe‘). Nicht geringern Beifall ſchenkte 
er der Anficht, daß die Nachfolge des Kaifers Rudolf dem öſterrei— 
chiſchen Haufe zu entziehen fei. Nicht als ob die Andeutungen bes 
Landgrafen im ihm die Luft erregt hätten, die deutſche Kaijerfrone für 
ſich felbjt zu erwerben — denn er wußte, daß er im Bunde mit einer 
ihm gleichgefinnten Partei deutfcher Stände jeine Abjichten bejjer er- 
reichen könne als durch die Herrichaft über alle Parteien der zerrifjenen 
Nation —, noch daß er, wie Johann Caſimir ſich's gebacht hatte, dieſe 
Würde einem Proteftanten zuzuwenden trachtete — denn ber conver= 
tirte König ſah fich nicht zum Vorkämpfer des Proteftantismus be— 
rufen —: fondern er fchlug als Candidaten des deutſchen Kaiſerthums 
den Herzog Marimilian von Baiern vor, ben entjchiedenften und be- 
gabteften Vertreter der katholiſchen Parteianfichten, nächſt Dejterreich 
und Yülich den einzigen weltlichen Tatholifchen Fürften vorn bedeutender 
Hausmacht, deſſen Wahl die reichsſtändiſche Freiheit vermuthlich noch 
vergrößern, ficher aber Feindſchaft zwifchen Defterreich und Baiern ent- 
zünden mußte, und aljo die Pläne Heinrichs IV. fowol, als vie der 
Proteftanten begünftigte. Yandgraf Moriz ging auf den Borfchlag des 
Königs ein; und als diefer fich fcheute, eine fo rein beutfche Ange 
legenheit von zweifelhaften Erfolg durch franzöfifche Geſandte zur be- 
treiben, nahm er von ihm fogar den Auftrag an, bei den proteftan- 
tiſchen Kurfürften für des Herzogs Wahl zu wirken ?). 

Größere Schwierigkeiten würden nun für die Unterhandlungen 
beider Herrn aus den Straßburger Angelegenheiten erwachſen fein, 
wenn nicht des Landgrafen Vertrauensfeligteit und Genügſamkeit dem 
Könige die Verhüllung feiner Abfichten erleichtert hätte. Der Landgraf 


1) Münblicher Bericht des Landgrafen. Aufzeichnungen besfelben. October 10. 

2) Aufzeichnungen October 24: Der König hat “in puncto bes röm. königs 
mir commiffion geben uf B. (Baiern) mit den E. (Churfürften) zu handlen'. — 
Drei Jahre fpäter erflärte der Landgraf dem kurpfälzifchen Gejanbten: ‘wie das 
für ungefer drei jaren i. & Mt (Frankreich) i. g. eben biefer fachen (Nachfolge des 
Kaifers) halber mit den evangelifchen kur⸗ und fürften zu tractiren commiffion geben, 
i. & Mt intent aber, welches fie gar nicht enden würde, dahin gangen, das bie 
« Aaiferlihe dignitet vom haus Defterreih miüfte gebracht und ufs haus Baiern, 
welches Pfalz anhengig, transferiret werben. Darzu i. k. Mt dan gerne helfen und 
das euferfte barbei thun wolte. (Relation des Grafen Johann von Nafjau an 
Kurpfalz über feine Gefanbtichaft an Landgraf Moriz praes. 1605 December 2. 
M. a, 546,,, £.311.) 
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wünfchte Heinrichs Beijtand, um die Beftimmungen des Saarburger 
Vertrags in Kraft zu fegen d. h. beiden Prätendenten denjenigen Theil 
des Bisthums wider zuzumeifen, den fie zur Zeit jenes Vertrages be- 
jeffen, und fie dann ven gütlichen oder rechtlichen Austrag, wie die 
Protejtanten dieſen verjtanden, in Ruhe erwarten zu laffen. Bald einigte 
man fich darüber, daß der Markgraf Johaun Georg auf die Dauer nicht 
im Befige des Stiftes zu erhalten fei. Allein er follte wenigftens jo lange 
gegen die Mandate des Kaifers und deren Execution gejchüßt werben, 
bis ein Vergleich getroffen wäre, kraft vefjen entweder ein Sohn des 
Herzogs von Würtenberg das Stift erhielte, oder doch Lothringen jich 
zur Erhaltung der proteftantiichen Capitularen in ihren Würden be- 
quemte!). Durch die Erhaltung diefer Capitularen nämlich hoffte 
man die Nachfolge des öjterreichifchen Erzherzogs zu verhindern. Nun 
hatte der König furz vorher dem Geſandten des Cardinals von Lothringen 
verjprochen, Daß er nichts Feindliches gegen feinen Herrn vornehmen 
werde?). Trotzdem verſprach er jest dem Landgrafen, daß er ben 
Adminiftrator unterjtügen wolle, falls die intereffirten protejtantijchen 
Fürſten fich desfelben gleichfall® mit Ernjt annehmen würden. Dieje 
wolfeile Zufage wollte der Yandgraf dadurch befejtiget jehen, daß ber 
König fogleih den Anfang mit ihrer Verwirklichung mache: Heinrich 
ließ fich aljo herbei, dem Adminiſtrator 12,000 Kronen zu erlegen ?), 
und num veijte der Landgraf, zufrieven gejtellt und angefeuert Durch 
jeine Erfolge, vom Hofe des Königs an den Hof des Kurfürften von 
ver Pfalz. 

Nachdem ex diefem über feine Verhandlung Bericht abgeitattet, 
forderte er ihn auf, jofort eine Fürftenverfammlung zu berufen. Dieſe 
ſollte vornehmlih mit Bezugnahme auf Heinrichs Anerbietungen in 
der Straßburger Sache befchließen, welche Hilfe die deutſchen Fürften 
leiften, welchen Beijtand fie von Frankreich fordern wollten, um dem 
Adminiftrator die gegen den Saarburger Vertrag entrißnen Orte wider 


1) Buwinkhauſen an Würtenberg 1602 Oct. 23. (St. Frankreih. Alengon. 
Acten II.) Derf. an den. Nov. 6. (a. a. O.) Derf. am benf. December 14. 
(a. a. D.) 

2) Hannewalds Bericht an den Herzog von Baiern über feine und Euſtachs 
von Weſternach kaiſerliche Commiffion im Stift Straßburg. 1602 November 25. 
(M. a. 442/,..) | 


2) Bericht bes Landgrafen. Aufzeichnungen besjelben. 
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zu gewinnen und bie, welche er noch bejaß, zu behaupten!). Nun 
hatten fich die Kurpfälzer bisher gegen das Bündniß mit Frankreich 
gejträubt. Aber fie merkten, wie fich des Landgrafen Pläne folgerichtig 
aus der Politif der Correfpondirenden entwidelt hatten; deshalb jtellten 
fie fih, wenn auch wiberwillig, an die Spike der neuen Bewegung, 
die fie zu hemmen nicht vermochten und zu leiten nicht aufgeben wollten. 
Nur darin fonnten fie dem befonnenern Landgrafen nicht folgen, daß 
die Frage der Union vor der Straßburger Angelegenheit einftweilen 
zurüdzufegen fei. Denn, wie e8 einmal in ihrem politifchen SKatechis: 
mus ftand, daß vor allen Dingen der Bund zwifchen den proteitan: 
tiſchen Ständen zu jchließen ſei, jo fahen fie auch jetzt nicht ein, wie 
die Hilfe der proteftantifchen Fürften dem Adminiſtrator von Straf: 
burg anders als auf Grund eines allgemeinen Vertheidigungsbundes 
angedeihen fünne. Leber Union und Beijtand für den Aominiftrater 
jollte alfo nach ihrem Ermeſſen gleichzeitig befchloffen werben. Und 
zu dem Zwecke Juden fie außer dem Landgrafen Moriz den Herzog 
von Zweibrüden, ven Markgrafen von Anſpach und den Adminiftrator 
von Straßburg zu einer perjönlichen Zufammenfunft im Dehringen, 
einem Drte in der Grafjchaft Hohenlohe, ein?) Daß fie nur fo 
Wenige und Solche, auf deren entgegenfommende Gefinnung fie am 
ehejten vertrauen konnten, befchrieben, mochte feinen Grund darin 
haben, daß Die Lage der Straßburger Dinge einen eiligen, der Ueber: 
druß an dem bisherigen fruchtlofen Berathungen einen entjchiedenen 
Beſchluß als Grundlage fernerer Verhandlungen erheifchte. 

Der mächtigfte Fürft von ven aljo eingeladenen war der Marl: 
graf Georg Frivrih von Anfpah. Diefer war durch Die jüngften 
Vorgänge in Straßburg von Erbitterung erfüllt. Er fah darin einen 
Angriff gegen die Evangelifchen, der aus der einmüthigen Feindſchaft 
der zur Ausrottung der Proteftanten entjchloffenen Katholiken hervor- 
gegangen jei. Sein Land, von geiftlichen Fürften umgeben, kam ihm 
wie ein von Feinden umlagertes vor, und die Beſchwerden der Prote- 


1) Miündlicher Bericht. Werbung Otto’8 von Starſchedel bei Kurpfalz 1603 
Januar 9. (B. Unionsacta von 1602. 3. tom. III.) 

2) Kurpfalz am Anſpach 1602 December 9. (B. Unionsacta tom. II.) 
Anfpah an Kurpfalz December 12. (a. a. DO.) Derfelbe an benfelben Dec. 27. 


(a. a. O.) Anſpachs Inftruction für Sam. Greif an Kurbrandenburg. Decem- 
ber 23. (a. a. O.) 
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itanten fjchtenen ihm nunmehr unerträglich geworden zu fein. Da 
geſellte fich ihm denn zu dem Haß feiner Feinde das Gefühl der eignen 
Stärke, und er entjchloß fich, bei einem Bunde zur Vertheidigung ver 
proteftantifchen Anfprüche und zum Schutze des Aominiftratord von 
Straßburg feine äußerſten Kräfte aufzumwenden. Freilich gab er dabei 
nicht die alten brandenburgijchen Sonverintereijen preis, jondern er 
hoffte, daß die Union auch die Anfprüche feines Hauſes auf Jülich 
und Preußen zum Ziele führen werdet). 

Aljo jchien, da neben dem Markgrafen der Aominiftrator feines 
Intereffes, der Herzog von Zweibrüden feines befannten Eifers wegen 
den Plänen des Landgrafen Moriz bereitwillig entgegenfamen, ver 
Anfang zur Ausführung jener Pläne fich günftig zu gejtalten. Und 
vennoch brach zu derſelben Zeit das Fundament berjelben zuſammen. 
Nah des Yandgrafen Abreife nämlich jandte König Heinrich eine ftatt- 
lihe Anzahl Truppen nah Meg. Indem er nun hierdurch und durch 
das Gerücht feiner Verabredungen mit Moriz die Xethringer in 
Schrecken jetste *), ſchickte er zugleich eine Geſandtſchaft an ven Kardinal 
und beruhigte denfelben mit derVerſicherung, daß er ihm den alleinigen 
Dei des Bisthums Straßburg gönne Damit er aber in Ruhe zu 
dieſem Beſitz gelange, begehrte er von ihm zwei Dinge. Das erjte 
war die Abjcehaffung des öſterreichiſchen Condjutors: denn da das Stift 
nah der öftlichen Seite die Gebiete des protejtantiichen Badens be- 
rührte, nach der wejtlichen an Xothringen und bis nahe an das Bis— 
thum Metz grenzte, jo bot es einen bequemen Durchzug für die 
deutſchen Hilfstruppen nach Frankreich und ein franzöfijches Heer nach 
Deutſchland. Bejtieg nun aber Erzherzog Leopold den Biſchofsſtuhl, 
jo wurde diejer Paß dem Könige nicht nur verfperrt, fondern es ſchloß 
ih auch das Stift mit den öfterreichifchen Beſitzungen des Oberelfaf, 
des Breisgau, der Ortenau und der Vogtei über die Elſaſſer Reichs— 
ftädte zu einem Bollwerk zujammen, welches den obern Theil des 
Rheines gegen Frankreich jperrte, und der Unabhängigkeit Lothringens 
einen feften Rückhalt bot?). Das zweite, was der König verlangte, 


x 


1) Anſpach'ſche Inftruction für Samuel Greif an 1602 
December 23. (B. Unionsacta tom. III.) 

2) Bericht des Landgrafen Moriz. 

3) Bol. Bericht über die franzöfifche Werbung bei dem Biſchof von Straß- 
bung 1602. (M. a. %6/, f. 43.) 
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war gütliche Verhandlung des Carbinald mit jeinem Nebenbuhler und 
deſſen Capitel, nicht damit der Saarburger Vertrag behauptet werde, 
wie Yandgraf Moriz erwartete, ſondern damit jene durch Gelb zur 
Abtretung vom Stift beivogen werden möchten‘). Der Carbinal wies 
nun das erfte Begehren des Königs mit Feſtigkeit zurück?), das zweite 
aber nahm er an; und jetzt, um die ihm fo läſtige Angelegenheit end- 
lich in's Keine zu bringen, entfchloß fich der König, die Unterhandlung 
jelbft zu leiten. 

Er wandte fich zunächſt an den Yandgrafen Moriz, welchem er 
das Ergebniß feiner Bemühungen berichtete, und den er bat, er möge 
den Adminiftrator zur Annahme der Vergleihshandlung und des damit 
verbundenen Waffenftillftands bewegen °). 

Diefe Nachricht machte plöglih dem Landgrafen den Zwie— 
jpalt zwifchen feiner und des Königs Auffaffung veutlih. Hatte er 
vom Könige Truppen und Geld erwartet, damit ber während bed 
Saarburger Vertrags beftehende Zuftand hergeitellt werde, jo bot Hein» 
rih ihm frievliche Unterhandlungen an, deren Beginn Anerkennung 
des vom Cardinal erlangten Befites, deren Ende wahrfcheinlich vie 
Refignation des Aominiftrators fein mußte. Damit war die erite 
Stufe, über die er die Correjpondirenden zur Union führen wollte, 
weggerifien, ehe man fie betrat. Der Landgraf war wider rathlos; 
un vor allem Zeit zur Meberlegung zu gewinnen, bat er den Kurfürſten 
von der Pfalz, die perfönlihde Zujammenkunft der Fürften zu ver 
ſchieben ®). 

Aber die Kurpfälzer hatten, wie jchon bemerkt ift, von ven Ge— 
danken des Landgrafen abweichend, auch die unter den Correjponbiren- 
den abzujchließente Union als einen Hauptzwed des Dehringer Tags 
bingeftellt; und damit gedachten fie zum Ziele zu dringen, wenn felbit 
die Straßburger Sache unterwegs verloren ginge. Sie wiefen aljo 
das Begehren des Lanbgrafen ab?) und eröffneten am 18. Januar 
ben Fürftenconvent zu Dehringen. Nun aber hielt ſich Landgraf Moriz 


1) A. a. O. 

2) A. a. O. 

3) König Heinrich an Landgraf Moriz 1602 December. (Rommel, cor- 
respondance. ©. 91.) 

4) Werbung Otto's von Narfchebel bei Kurpfalz; 1603 Januar 9. (B. 
Unionsacta tom, III.) 

5) Kurpfalz an Landgraf Moriz 1603 Januar 9. (a. a. ©.) 
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allein unter ven Geladenen von dem Tage fern; er erbot fich dem 
Kurfürjten nur, ihn gegen Ende des Monats zu fernern Verhandlungen 
zu bejuchen ?), 

Die Fürften, welche in Dehringen zufammentamen, jahen ohne 
des Landgrafen Mitwirkung ihre Kraft gelähmt. Gleichwol wollten 
je die Hand von dem begonnenen Werke nicht abziehen. Sie ver- 
tagten darum jede Beichluffafjung bis auf den zweiten Nebruar, um 
welhe Zeit fie zugleich mit dem Landgrafen in Heidelberg einzutreffen 
beſchloſſen?). Einftweilen bejchräntte ihr Eifer fich darauf, Vorbe— 
zeitungen für die fünftigen Entjcheidungen zu treffen. Man ging von 
der Straßburger Sache aus. Wie früher, jo war auch jegt die Er- 
oberung .de8 ganzen Stifts keineswegs das Ziel der protejtantijchen 
Politik; ſondern es zeigte fich der Adminiſtrator jelbjt bereit, mit feinem 
Gegner fich gütlich zu vergleichen. Aber er ftellte vor, daß er in feine 
Vergleihshandlung eintreten könne, bevor der Cardinal Alles, was er 
ihm feit dem Pacificationsabjchiede und Saarburger Vertrag entrifjen, 
zurüdgegeben habe. Denn jener Abjchied und Vertrag waren ja in 
den Augen der Correſpondirenden die einzige rechtliche Grundlage für 
den Stand der Straßburger Dinge, und alle gerichtlichen Acte, bie 
ſeitdem vom faiferlichen Hofe ergangen waren, wurden als nichtig ans 
geiehen. Zu folcher Reftitution jedoch, fuhr ver Aominiftrator fort, 
werde ber Cardinal nur in der Furcht vor einer fampfbereiten Macht 
greifen, und deshalb beanfpruche er von ben Correfpondirenden eine 
friegerifche Hilfe. Als Grundlage des ihm zu leiftenden Beiftandes, 
jo meinte er ganz im Geijte der Kurpfäßer, follten die Correfpon- 
direnden eine Union unter fich abjchliegen ®). 

Gleich bereit legten hierauf die Kurpfäßzer der Verſammlung 
einen Uniongentwurf vor, den fie fertig mitgebracht hatten. Bei ſolchen 
Aten war nun bisher die lange Reihe von Paragraphen zu Eris- 
Aepfeln geworben, und fat alle wichtigern Bejtimmungen über Divecto- 
rium und Öeneralat, über die Fälle der Hilfeleiftung und fo vieles 
Andere Hatte den Hader unter den Eorrefpondirenden entzündet. Sekt 
juchten die Kurpfälzer dem Unheil dadurch zu entgehen, daß fie all 





1) Landgraf Moriz an Kurpfalz 1603 Januar 14. (a. a. D.) 

2) Protofoll des Dehringer Tages. (B. Unionsacta tom. III. und Rep. 
XIV. 16.) 

3) Brotofoll. Situng Ianuar 18. 
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dieſe Fragen unberührt liefen und unentfchieden !). Ihr Entwurf be- 
jtimmte ganz fehlicht, daß Jedem, der gegen ven Land- und Religions— 
frieden oder fonft feinen Rechten zumider mit oder ohne Gewalt be- 
drängt werbe, die Hilfe der Verbündeten geleiftet, und daß ein durch 
jährlihe Zujchüjfe zu vermehrender Geldvorrath gebildet werden ſolle. 
Nur die Motive und Zwecke dieſes Bundes wurden ausführlich in 
einer langen Einleitung dargelegt. Hier wiejen die Kurpfälzer auf Die 
verfaflungswibrigen Hofprocejie hin, auf das Streben, die Freiheit der 
Reichsſtände in Bewilligung und Erlegung ver Türfenhilfe durch Den 
Willen der Majorität einzufchränten; fie erinnerten, daß der Kampf 
zur Widergewinnung des nach 1552 eingezogen geiftlichen Guts er— 
öffnet, daß die Neichsjuftiz durch Einftellung der Kammergerichtsnifi- 
tationen und durch parteitfches Verfahren am Kammergerichte gegen 
die Evangelijchen zerrüttet fer; fie hoben enplich mit befonderem Nach- 
druck die traurige Yage der Straßburger Angelegenheit hervor. Indem 
fie dann noch mit einem Worte fümmtliche Anfprüche, die in ben Ber: 
zeichnifjen der gravamina niedergelegt waren, erneuerten, jtellten fie 
die Abichaffung der Beſchwerden der protejtantiichen Stände als das 
vornehmite Ziel ihres Bundes auf: das unvechtmäßig Entzogene folfte 
wider gewonnen, vechtmäßiger Bejig und Anipruch behauptet werden. 
Ruhig faßten fie den Gegenſatz, in welchen die Correfpondirenden bei 
der Durchführung dieſer Abfichten gegen den Kaifer und die Majorität 
ber Reichsjtände gerathen mußten, in's Auge und fchlojjen mit ber 
Beitimmung, daß man fich durch Feine Fatferlichen Mandate, feine 
Achtserflärung, noch. irgend etwas Anderes von der Verfolgung bes 
geſteckten Ziels abhalten laſſen werbe?). 

Diefer Entwurf fand die Billigung der verfammelten Fürjten; 
fie nahmen für den Abſchluß der Union zunächſt lediglih den Kur- 
fürften von Brandenburg, ven Landgrafen Moriz von Heſſen und ben 


1) Bor dem Dehringer Convent hatte von Wallenfels bei einer Gejanbt- 
ſchaft an Kurpfalz den Unionsplan berührt, darauf Kurpfalz einen Entwurf (wabr- 
fcheinlich denfelben der in Dehringen vorgelegt warb) anfertigte und dazu bemerkte: 
Darein wir auch dismals nit weiter zu gehen gewüſt, weiln wir fonften, das vaft 
niemant darzu wverftehen wurde, bejorgen muſzen'. Kurpfalz an Anſpach 1602. 
(M. a. 546/, f. 354.) 

2) Debringer Unionsacte. (C. b. SHeibelbergifhe und andere Unionsacta 
f. 90.) 
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Markgrafen Ernſt Sridrih von Baden in Ausficht?). Allein einen 
fofortigen Beſchluß zu faffen, wagten fie weder über dieſe Sache, noch) 
über das Berlangen des Aominijtratore. Nur damit diefer dasjenige, 
was er im Stifte Straßburg noch inne hatte, behaupten fünne, be- 
ihlofjen fie, ihm 75,000 Gulden in zwei Terminen, am 2. Februar 
und 2. März zu erlegen. Die einzelnen Quoten diefer Summe ver- 
theilten fie nicht nur auf fih, jontern auch auf den Kurfürften von 
Brandenburg, den Landgrafen Moriz und den Markgrafen von Baben?). 

Nach folchen Vorbereitungen verjammelten jich die Fürjten aber- 
mals am 6. Februar in Heidelberg. Der Markgraf von Anſpach war 
durch Geſandte vertreten. Der Markgraf von Baden Hatte zufolge 
einer an ihm ergangenen Einladung feine bevollmächtigten Räthe abge- 
fertigt, und Landgraf Moriz war perjönlich erfchienen. 

Wir wiffen, wie diefer geiftreiche, aber unklare Mann, unent— 
ſchieden, wie der Unionsgedanfe zu verwirklichen jei, von der Aus- 
führung feines Planes in Betreff der Straßburger Dinge weitern 
Rath erwartete. Dieſen Plan nun jah er durch den Bruch von Hein- 
richs Zufagen zerjtört; in ver Bewegung, die er jelbjt verurfacht hatte, 
trat daher alsbald die Gründung ber Union als unmittelbare Aufgabe 
an die Correfpondirenden heran, einer Union, die fie nach König Hein- 
rich’8 eigenem Begehren wenigftens erjt unter fich ſelbſt fchließen 
mußten, ehe fie deſſen Beitritt erwarten fonnten. Da war e8 denn 
an ihm vor allem, einen bejtimmten Standpunkt dieſer Aufgabe gegen- 
über zu wählen. Denn mit nicht geringem Selbftgefühl bemerkte, er 
fich, daß Niemand dieſe Dinge verjtehe, als er allein’). Er fühlte fich 
zur Leitung, und beshalb auch zur Uebernahme ber Verantwortlichkeit 
für die begonnenen Unternehmungen berufen. Nun war das Erite, 
was jein Bedenken erregte, der Zweifel, ob das proteftantifche Bünd— 
niß fich der gewaltigen Macht jeiner Widerfacher gegenüber behaupten 
tönne: Denn wenn man bisher die Möglichkeit eines balvigen Zur 
fammenftoßes der Union mit ihren Gegnern fich dadurch auszureden 
gejucht Hatte, daß man ausführte, die Union ſei lebiglich defenſiv, jo 


1) Brototoll. Sitzung Januar 10, 11. 

2) Oehringer Nebenabſchied 1603 Januar 22. (B. Unionsacta tom. III.) 

3) Es verftche feiner die fach als M. Urfahen warumb? Unde alles uf 
mich fallen möchte, und aller verdacht uf mir figen bleiben’. Eigenhändige Notizen 
des Landgrafen. (C. b. Heibelbergiihe u. a. Unionsacta f. 214.) 
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verhehlte fich’S der Landgraf nicht, daß fie gerade, um ihre endlofen 
Anſprüche zu vertheidigen, ſich zum Angriffe genöthigt fehen werde )). 
Nun find aber, fo dachte er weiter, die Länder der Correfpondirenden 
unbewehrt, und bie Geldmittel der geſammten proteftantiichen Stände 
reichen noch nicht aus, um eine Armee im Felde zu halten. Der Kaiſer 
jende uur ein Heer von 6000 Mann, e8 wird bie Oberpfalz völlig 
offen, die Markgrafichaft Anfpach durch bloß zwei Feſtungen vertheidigt 
finden ?). Der Landgraf durchmaß die Zeit vom ſchmalkaldiſchen Kriege 
bi8 auf feine Tage, und er fand die Gegenfäte der religiöfen Parteien 
um fo Vieles vertieft und vwerbittert, daß er fich fagte: wenn die Pro- 
tejtanten in der Entſcheidung der Waffen unterliegen, jo wird ihr 
Schickſal ein ärgeres fein, als das, welches ihnen nach den Siegen 
Karls V. zu Theil ward?). Deshalb, fo entjchien ſich Moritz, ſchließe 
man den Bund nicht cher, bi8 man durch Sparfamfeit feine Geld— 
mittel, dur Sicherung des Beitritt fremder Müchte, als da find 
die Staaten, Frankreich, England und die Schweiz, feine Kraft geftärkt 
bat. Während dieſer Vorbereitungen aber foll man fich den Frieden 
fihern, indem man das Kriegsfeuer nährt, welches die Gegner in 
Ungarn und den Niederlanden bejchäftigt, man foll zum vorläufigen 
Schute gegen unverfehene Angriffe eine Landrettung unter einander 
aufrichten *). 

Diejen zaghaften Berechnungen des Landgrafen, in denen fich 
jein früherer Gedanke, daß der Bund unter den beutfchen Ständen 
abgeſchloſſen jein müfje, ehe fie die Fremden zum Beitritte einlaben 
könnten, noch gründlicher aufgelöft hatte, ſtand allerdings die Ent- 
fchiedenheit, mit der der Markgraf von Anfpach auf die zunächit unter 
den Gorrefpondirenden zu bildende Union drang, gegenüber. Aber fo- 
weit ging doch auch des Markgrafen DBereitwilligfeit nicht, daß er ſich 
im Bunde mit zwei oder drei Fürften allein in die Stürme religids- 
politifher Kämpfe hinauswagen wollte; vielmehr machte er feinen Bei- 
tritt zur der Union davon abhängig, daß auch der Kurfürft von Bran- 
denburg fich neben den nach Heidelberg berufenen Fürften im dieſelbe 


1) Protokoll des Heidelberger Convents. Situng Februar 6. 
2) A. a. D. und Notizen des Landgrafen. 

3) Notizen des Landgrafen. 

Mao. 
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einlafje'). Diefen hatte er daher noch vor dem Dehringer Tag durch 
eine Geſandtſchaft aufgefordert, er möge der Union, welche die Fürften 
untereinander jchliegen würden, beitreten und ihre Befchlüffe zur Ver— 
theidigung des Abminiftrators ausführen helfen?). Dasfelbe Gefuch 
hatte auch die Dehringer Berfammlung an Joachim Fridrich gerichtet ?). 
Aber die Fürjten traten in Heidelberg zufammen, und noch war bon 
Berlin feine Antwort eingetroffen. 

So begann man, ohne des Kurfürften ficher zu fein, die Be— 
rathungen über die Union. Landgraf Moriz legte den Fürften fofort 
all’ feine Bedenken in ven Weg. Diefe befämpften ihn mit dem Sate, 
ben er felbft früher befannt Hatte, dag man fich nämlich erft unter 
einander einigen müſſe, ehe man bie Hilfe der Fremden anrufe. Aber 
als der Landgraf feinen Beitritt zur Union verweigerte, und der Mark— 
graf von Anfpach feine Entichliefung bis auf die Antwort des Kur- 
fürften von Brandenburg aufichob, da ſank auch den Kurpfälzern der 
Muth, und fie verfchoben den Abſchluß der Union bis auf den Beitritt 
Kurbrandenburgs und anderer Stände ®). 

Man wandte ſich alfo zur Straßburger Angelegenheit. Der 
Adminiſtrator fühlte fich durch die frifche Strömung der proteftantifchen 
Politit von Hoffnung und Thatkraft erfüllt; nicht nur daß er von dem 
Geld, welches man ihm in Dehringen bewilligt, ein Heer von 1200 
Mann zu Fuß und 300 Reitern aufzuftellen gedachte, er entwarf be- 
teit8 den Fühnen Plan, daß Kurpfalz, Anfpach, Baden und Heſſen ihm 
mit 4000 Mann und einigen hundert Reitern unverjehend zu Hilfe 
ziehen und in Zeit einiger Wochen alles, was ihm fein Gegner ent- 
tiffen, zurüderobern follten. Dann wollte er dem Garbinal die Hand 
zum Frieden bieten und den langen Streit durch ehrenvolle Bebing- 
ungen beilegen. Erhoben durch fo glänzende Ausfichten knüpfte der 
junge Fürft an ſchwache Fäden die fühnften Erwartungen. Weil ber 





1) Anfpach’sche Inftruction zum Heidelberger Tag 1603 Februar 1. (B. 
Unionsacta tom. III.) 

2) Anſpach'ſche Inftruction an Kurbrandenburg 1602 Dec. 23. (a. a. DO.) 

3) Der Oehringer Eonvent an Rurbrandenburg 1603 Januar 21. (C. b. 
Heidelbergiſche u. a. Unionsacta f. 269.) 

4) Protokoll des Heidelberger Tags. (B. Unionsacta tom. III. Verglichen mit 
2 Protofolfen in C. b. [Heidelbergifhe und andere Unionsacta f. 222 fg.], von 
denen das letztere vom Landgrafen Moriz ſelbſt geführt if.) Sitzung. Februar 6. 
Schell an Anſpach 1603 Febrmar 7. (B. a. a. ©.) 
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Kurfürjt von der Pfalz ihm die Unterhaltung von 50 Reitern auf 
drei Monate zugefagt und fogar von perjünlichen Zuzuge geſprochen 
hatte, jo fehmeichelte er fich mit der Ausſicht, das Haupt der prote- 
ſtantiſchen Fürften an ber Spige des verlangten Hilfsheeres zu jehen?). 

Seltfam jtand freilich den Entwürfen des heißblütigen Fürjten 
die völlige Mittellofigkeit gegenüber, in der er den 1000 Fußſoldaten, 
welche die wenigen ihm noch übrigen Ortſchaften vertheidigten, bereits 
im dritten Monat den Sold fehuldig geblieben war?), ſeltſamer noch 
contraftirten mit ihnen die fühlen Berechnungen Frankreichs. Im Auf 
trage jeines Königs erfchien Bongars vor der Heidelberger Verſamm⸗ 
(ung und rieth den Fürften, den von Lothringen angebotenen Waffen- 
jtillftand anzunehmen; denn baburch gewinnen jie bie Zeit, um ſich 
zu berathen, zu verbünden und zu rüften?). Der Zwed des Waffen- 
ſtillſtands war ‚gütliche Unterhandlung und auf folche richtete ſich auch 
das Streben des Aominiftrators, aber während diefer vor ihrem Be 
ginne den Stand des Pacificationsabjchieves hHerzujtellen und dann 
feinem Wipderjacher ebenbürtig gegenüber zu treten gedachte, jollte er 
nach dem franzöfiichen Vorjchlage die Unterhandlungen mit einem that- 
jächlichen Verzicht fait auf das ganze Stift beginnen. 

Der Plan des Adminiftratord war dem bisher eingenommenen 
Stantpunfte der Correſpondirenden entiprechend; aber er führte fie in 
einen Krieg, in bem fie auf die Bundesgenoſſenſchaft Frankreichs nicht 
rechnen durften, Durfte man aber erwarten, daß der Vater des Ad- 
miniftrators felbjt bei vem Waffengang auf ihrer Seite jtehen werde? 
Noch Hatte Kurbrandenburg feinen Entſchluß nicht geäußert; aber ver 
Markgraf von Anſpach hatte ven Verfammelten jchon im voraus bie 
Zuverficht auf den Beijtand Kurbrandenburgs benommen“). Sollten 
fih nun bie Correjpondirenden in einen gefährlichen Kampf begeben 
für einen Fürften, den fein eigner Vater verließ? Es war gewiß, daß 
wenn fie die Waffen ergriffen, die Macht des Kaifers ihnen unmittel- 
bar entgegentreten würde; denn jchon hatte der Kaifer den Landgrafen 


1) Der Abminiftrator an Anſpach 1603 Ian. 24. (B. Umionsacta tom. III.) 

2) Der Adminiftrator an Kurbrandenburg 1603 Februar 24. (a. a. O.) 

3) Anbringen Bongars bei dem Heibelberger Tag 1603 Februar. (a. a. O.) 

4) Kurpfälzifche Schrift au die Verfammlung Februar 17. (C. b. Heibel- 
bergifhe u. a. Unionsacte.) Bgl. Kurbrandenburg an Anſpach 1602 Dec. 23. 
(B. Unionsacta tom. III.) 
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zur Verantwortung für feine Unterhandlungen mit Frankreich aufge 
fordert), ſchon hatte er den Grafen Eafimir von Hohenlohe, ber 
Truppen bes Adminiſtrators befehligte, mit ver Acht bedroht?). Ange— 
ſichts folcher Gefahren wieſen die Eorrefponbirenden die Bitten des 
Adminiftratord um bewaffneten Beiftand zurüd?); nur die in Oeh— 
zingen bewilligte Gelohilfe erklärten fie fich bereit zu erlegen, nachdem 
nämlich auf einen Antrag des Landgrafen Moriz, der feinen Auſchlag 
zu hoch fand, die Summe von 75,000 auf 50,000 Gulden berabge- 
ſetzt war“). Sodann aber wiejen fie dem Abminiftrator den einzig 
übrig gebliebenen Weg, ben ver gütlichen Unterhanvlung an. Diefe 
mußte mit einem Waffenftillftand und fomit einem zeitweiligen Verzicht 
auf Alles, was der Kardinal dem Aominiftrator entriffen hatte, bes 
ginnen. Denn unter andern Bedingungen wollte fich der Cardinal ja 
in feine Unterhandlung einlaffen. Und dennoch wagte die Verſamm⸗ 
lung fich für dieſen Verzicht. wider nicht zu entſcheiden. Wol fprach 
man unter einander barüber, daß ja erft im Verlauf der Unterhand⸗ 
lung die Frage der Reftitution angebracht werden fünne?). Allein dem 
franzöfifhen Gefandten, meinte die Tagfagung, ſolle man fih nur für 
ven Fall zur Nieverlegung ver Waffen bereit erklären, daß ber Beſitz⸗ 
ftand vorher nach Maßgabe des Saarburger Vertrags geregelt werbe®). 

Indeß auch dies Bedenlen ward bald durch die Entjcheidung des 
Kurfürften von Brandenburg befeitigt. Joachim Fridrich hatte gegen 
bie Gründung der Union fowol, wie gegen jedwede Hilfeleiftung für 
den Adminiftrator nicht mehr allein feinen Mangel an Gelo, ben 
Widerwillen der Stände, ihm folches zu bewilligen, und feinen Aerger, 
daß der Abminiftrator. feine Abſichten dem eignen Vater verheimliche, 
einzuwenden, jondern er zog fich jet, um fich gründlich Ruhe zu ver⸗ 
ſchaffen, in die Theorien feines Vaters Iohann Georg zurüd. Das 
durch, jagte er, daß beide Parteien auf ihren äußerſten Forderungen 


1) Rommel, beff. Gefhichte VII. ©. 215. Anm. 184. | 

2) Der Kaifer an Graf Wolfgang von Hohenlohe 1603 Januar 21. (B. 
Unionsacta tom, III.) 

3) Protokoll. Situng Februar 15. 

4) Protokoll. Sigung Februar 6, 7, 

5) Dr. Schell an Anſpach 1603 Februar 6. (B. Unionsacta tom. III.) 

6) Erflärung ber Berfammelten am Kurpfalz Febrnar 12. (CO. b. Heibel- 


bergiſche u. a. Unionsacte.) Erklärung derſelben Februar 16. (a. a. ©.) 
Ritter, Uniom I, 19 
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beharren, werbe der wankende Reichöverband völlig zerrüttet. Er aber 
wolle venfelben lieber ftügen nach dem Löblichen Beifpiel feines Vaters, 
und beshalb könne er den Beichlüffen ter Correſpondirenden nicht bei⸗ 
ftimmen. Sein Rath war, daß man alle gütlichen Mittel verſuchen 
und das Uebrige Gott befehlen folle?). 

Am 19. Februar ward dieſe Entſchließung des Kurfürften im 
Heibelberg eröffnet. Da trat der Adminiftrator am folgenden Tag 
vor bie Verfammlung und erklärte, er fei von feinem Water verlaffen, 
und könne nun von den Correfpondirenden die VBerfechtung feiner 
Sache nicht mehr beanfpruchen?). Daß er das Stift feinem Neben- 
buhler abtreten müſſe, war jet für ihn entfchieden, und da der Cardinal 
ihm fchon in den frühern Verhandlungen eine Geldſumme für die Ent- 
fagung angeboten, und neuerbings der Landgraf von Leuchtenberg dieſen 
Borihlag im Namen des Kaiſers widerholt Hatte, fo war es nun- 
mehr fein Hauptziel, die Verzichtleiftung möglichft theuer zu verkaufen ?). 
Die Eorrefpondirenden bat er nur noch um ihre ſchon bewilligte Gelb- 
hilfe, damit er Dachftein und Oberkirch während ber Vergleichungs- 
handlung bewahren Tünne, und um ihren Rath, wie fein Eapitel in 
jeinen Stellen zu behaupten fei*). 

Die Fürften fahen nun gleichfalls ein, daß fie auf jedweden Ent- 
ſcheid in ber Straßburger Sache verzichten mußten, unb ihr Zorn 
tehrte fich gegen Kurbrandenburg als die Urfache ihrer Ohnmacht. Die 
Ehre des Haufes Brandenburg, fagte Zweibrüden, und das Heil bes 
Baterlandes Hänge an ber Straßburger Sade. Daß Brandenburg 
fie verlaffe, fei gegen alle feine Zufagen, fei weder chriftlich noch fürft- 
id. Mit karger Hand fagten nun die Correſpondirenden bem Admi⸗ 
niftrator bie erfte Hälfte ber bewilligten Hilfe zu, gegen das Ber- 
fprechen jeboch, daß er das Geld aus ver Entfchäbigung, bie er von 
dem Garbinal erlangen werbe, zurüderftatten wolle. Bon jedem Ans 
tbeil aber an ber Unterbanblung mit dem ‚Sarbinal zogen fie fich 


1) Die Erwiberung Kurbrandenburgs an bie Eorrefponbirenden Tiegt nicht 
vor. Sein Stanbpunft ift aber genügenb ausgeführt in zwei Schreiben an Anſpach 
1602 December 23 und 1603 Februar 20. G. Unionsacte tom. 11) 

2) Protokoll. Situng Februar 20. 

3) Der Abminiftrator an Anſpach 1603 Februar 19 und 24. (B. Unione- 
deta tom. IH.) 

9) Protokoll. Eigung Februar 20. 
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zurüf und empfahlen —— und Würtenberg für die Vermittelung 
des Bergleiches!). 

Während jo bie Gervefponbiyenten fih von einem Streite zurück⸗ 
zogen, ben fie als gemeine Reichs» und Neligionsangelegenheit bezeichnet 
hatten, wichen fie zugleich aus ihrer Oppofition gegen ben Kaiſer zurüd. 
Es ift erzählt, wie Braunfchweig fih ver rüdjtändigen Türkenhilfe 
wegen mit bem Kaifer zu vergleichen ſuchte. Der Kurfürſt vom ber 
Pfalz wollte über gleiche Schritte von Seiten anderer Correipondiren- 
der unterrichtet fein?), er wollte wahrjcheinlich auch, da er im Jahre 
vorher für ben Fall eines frühzeitigen Todes die Vormundſchaft über 
jeinen unmündigen Nachfolger durch ein Teſtament geregelt hatte und 
für dies die Faiferliche Beftätigung nachzufuchen gebachte, eine gefähr- 
liche Oppofition gegen ven Kaifer nicht auf bie Spike treiben; und 
jo erflärte er jett ber Heibelberger VBerfammlung, daß bie Wenigen, 
welche ihrem Beſchluſſe treu geblieben, fich den Gefahren ver Steuer- 
verweigerung nicht allein unterziehen Lönnten?), Ex fette ben Be» 
ſchluß durch, daß Jeder zufehen möge, wie er ſich mit bem Kaiſer ver- 
gleichen Tönne®). 

Nun folgte die Zeit, in welcher bie Steuerveriveigerer bie For⸗ 
derungen des Kaifers durch runde Summen befriedigten?), in welcher 
der Markgraf Johann Georg feinen Anfpruh auf das Stift Straß⸗ 
burg dem Carbinal von Lothringen verlaufte. Die Correſpondirenden 
mußten gejtehen, daß fie nacheinander von Spanien, dem Carbinal von 
Lothringen und dem Raifer überwunden feier. Und es war eim ge 
tinger Troft für fie, wenn es bei ſolchen Niederlagen dem Markgrafen 
yon Baden gelang, in feiner MWiderfetslichkeit gegen ven Kaiſer zu be» 
barren und die Lande von Eduard Fortunat in feiner Gewalt, die 
Töchter des Markgrafen Sacob an feinem Hofe zu behalten. Für jene 


1) Heidelberger Abſchied 1603 Februar 22. (Archiv. Unita-prot. App. 
&. 208.) Werbung des Landgrafen Moriz bei Landgraf Ludwig bem ältern 1603 
März 3. (C. b. Heibelbergifhe u. a. Umionsacta von 1602. 3, f. 2.) 

2) Zweibrüden an Kurpfalz 1603 Februar 4. (a. a. D, £. 12.) 

3) Gutachten ber Kurpfälzer an die Heitelberger Berfammlung 1603 Fe— 
mar 12. (a. a. ©. f, 109.) 

4) Heidelberger Abfchieb. 

5) Kurpfalz verglich fi im Jahr 1603 mit bem Kaifer, ihm für alle rüd- 
ſtändigen Steuern 100,000 fl. zu erlegen. (M. b. 117/,,) Einen ähnlichen Vergleich 
ſchloß Heflen. (Rommel VII. S. 215. Aum. 184.) 
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nämlich” war dem Herzoge von Baiern der Erzbifchof von Zrier als 
Mitcommiffär bei Uebernahme des Sequeſters beigeordnet. Der Er 
bifchof aber, welcher fürchtete, daß er durch Annahme diefer Commiſſion 
feinem ber Kurpfalz benachbarten Stifte Gefahren zuziehen möchte, 
wies den Auftrag von fi; und mun wollte auch der Herzog Mar 
das ſchwere Amt allein nicht übernehmen‘). Die Töchter des Mark: 
grafen Sacob hielt Ernſt Fridrich jet um fo eher zurüd, ba fie das 
mannbare Alter erreicht hatten, und Viele nunmehr behaupteten, daß 
e8 nur noch Sache der Princeffinnen, nicht des Kaiferd oder der Bor 
münder fei, über ihren Aufenthalt ſzu entjcheiden?). In beiden Fällen 
aber kam es dem Markgrafen vor allem zu Gute, daß der Kaifer im 
Jahre 1602 einen Reichstag ausgefchrieben hatte, und, um bie Op— 
pofition der Proteftanten auf vemfelben nicht herauszufordern, die ba 
diſchen Streitigkeiten ruhen Tieß?). 

Wichtiger indeß als dieſer Heine Triumph war es für bie Cor- 
rejpondirenden, daß fie aus den Niederlagen all’ ihre Anſprüche, ven 
Haß und die Furcht, die fie in den Kampf getrieben hatten, unverjehtt 
zurüdbrachten. Denn al® ihre Truppen von den Mauern von Reed 
geflohen waren, begannen fie die Staaten durch Geld gegen die Spa 
nier zu unterftügen?), während fie dem Kaifer die Steuern zahlten, 
hielten fie feft an ven Grundſätzen, welche fie zu deren Verweigerung 
getrieben; während Johann Georg aus Straßburg wich, fuhren fie 
fort, die Yurisdiction des Hofraths und den geiftlichen Vorbehalt zu 
beſtreiten. Und mit größerer Entjchievenheit noch als gegen viele 
Widerfacher behaupteten fie ihre Anjprüche dem Kammergerichte und 
ben Berfammlungen ver Stände des Reichs gegenüber, von denen fie 
fih nicht überwunden jahen. 

Neue Kämpfe ftanden alfo bevor und mahnten bie Proteftanten, 
fich fefter zufammenzufchließen. Aber die Kurpfälzer, durch dreizehn⸗ 


1) Die baben-baden’shen Räthe an Baiern 1602 Januar 12. (M.a. 6%.) 
Boiern an ben Kaifer Januar 31. (a. a. OD.) Derfelbe an denſelben 1603 Mai 10. 
(a. a. O.) 

2) Baiern an Leuchtenberg 1603 Auguft 17. (a. a. D.) 

3) Orscelar an Baiern 1603 März 2. (a. a. O.) 

4) Nebenbei fei bemerkt, daß ber Gefanbte der Staaten, Peter Brederode, 
bie Heibelberger Berfammlung um eine Gelbhilfe erfuchte, von ihr aber auf beflere 
Zeiten vertröftet warb. 


Die Annäherung ber deutſchen Proteftanten an bie Fremden. 293 


jährige fruchtlofe Arbeit entmuthigt, weigerten fich jekt, dem Rathe 
ver Heivelberger Verfammlung zu folgen und fofort einen neuen Tag 
zum Abfchluß des Bundes zu beftimmen!). Die Unionsverfuche, jo 
wie fie bisher geführt waren, rubten für etliche Iahre. ALS fie uber 
fpäter wider aufgenommen wurden, da war e8 von ernfter Bebeutung, 
daß in Heidelberg eine Anzahl correfpondirender Stände die Noth— 
wenbigfeit des Bündniffes beutfcher Proteftanten mit den Fremden 
anerkannt hatte. 


1) Gutachten ber Heibelberger Berfammlung 1603 Februar 16. (C. b. 
Heibelbergifche u. a. Unionsacta von 1602. 3. f. 130.) Gutachten des Kurfürften 
von der Pfalz Februar 17. (a. a. DO.) 
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S. 13 3.191 ſtatt Ausjchiefung fies 
&. 15 Anm. 3 „ Bundta.a.D. „ 
©. 29 Anm. 1 „ rita 5 
© 32 Z3. 12 v. u. „ jeben 
©. 62 Anm. 13.6 „ herges “ 
S. 190 Z. 9 v. o. „ bie vier 
©. 232 3. 6 v. u. „ eröffnete pr 


Nachtrag. 


et, 


Ausſchließung. 

Häuffer, Geſch. der rheiniſchen 
Pfalz II. S. 27. 

vita. 

jedem. 

hereges. 

der vier. 

eröffneten. 


Ich habe ©. 15 bie Angabe, daß in ber Pfalz nach dem Jahr 1552 gegen 
300 Klöfter eingezogen feien, aus Häuffer herübergenommen. Eingehendere Unter 
ſuchungen, bie ich liber biefe Sache begonnen babe, überzeugen mich, daß man jeme 
Zahl ganz bedeutend, vielleicht um zwei Drittel, zu vebuciren bat. 
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Vorwort. 


Der vorliegende zweite Band meiner Gefchichte der 
deutfchen Union unterfcheidet ſich äußerlich von dem erften 
Bande durch die noch Fürzer gefaßten Duellenverweifungen. 
Diefe Kürze habe ich mir geftattet mit Beziehung auf den vor 
drei Jahren von mir veröffentlichten erjten Band der „Briefe 
und Acten zur Geichichte des Dreißigjährigen Krieges.’ 
Da ih in diefem Werke eine vollftäandige Duellenfammlung 
zur Gefchichte der pfälziichen Partei in’ der Weife zu geben 
verfucht habe, daß ich zwar nur ungedruckte Acten mittheilte, 
zugleich aber in den Anmerkungen auf die gedruckten An- 
gaben, welche in wefentliher Weiſe zur Beftätigung oder 
Erweiterung meiner Mittheilungen dienen, verwies, jo 
brauchte ich bei der Fortfegung meiner Gefchichte der Union 
in allen Bartien, welche das Auftreten der Bfälzer und 
ihrer Partei behandeln, ftets nur die betreffenden Nummern 
meines Duellenwerfes mit felbftverftändlichem Einſchluſſe 
der Anmerkungen anzuführen, um die Gefammtheit der Be: 
weisitellen zu bezeichnen.?). 

Ob ein Unterfchied des innern Werthes zwifchen dem 
zweiten und erſten Bande der Gefchichte der Union ftatt- 
findet, mögen meine Beurtheiler ermeffen. Jedenfalls kann 
ich mir nicht verhehlen, daß der vor fieben Jahren erichienene 
erfte Band viele Mängel enthält, die ich bei einer fpätern 
Ausgabe vermieden hätte. Sch darf deshalb wol auch die 
Gelegenheit. diejes Vorwortes benugen, um mehrere wichtige 
Verſehen, die fich befonders in dem erften einleitenden Ca: 
pitel jenes Bandes finden, zu berichtigen. — Von den uns: 
genauen Angaben über die Beltimmungen des Neligionsfrie- 
gens ift eine, welche die Neichsftädte betrirft, in vorliegendem 

1) Ich eitire in abgekürzter Form „Ucten I.” Mehrmals habe ih aud 
„Acten II” citirt. Diefer zweite Band ift bereits zur größern Hälfte gebrudt und 
wird im einigen Monaten erfcheinen. Wo ih jonft ardivaliihe Acten anführe, 


brauche ich zur Bezeihnung ber Archive die im erften Bande ber Gefchichte ber 
Union angegebenen Abliirzungen. 
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weitem Bande S. 190 Anm. 2 (vgl. ©. 1) verbeffert. 
Die ©. 8 gemachten Bemerkungen über die Grundjäge 
proteftantifcher Obrigfeiten bezüglich der Behandlung Anders: 
gläubiger find wol dahin zu berichtigen, daß man den Katho: 
lifen gegenüber in den meiften Fällen einen Unterſchied 
machte zwilchen dem bloßen Bekennen des Fatholijchen 
Glaubens und der Bethätigung desfelben durch Predigen 
und Abhalten von Gottesdienft. Nur wer legteres verfuchte, 
jollte ausgewiejen werden. — Statt der auf derjelben Seite 
befindlichen Behauptung, die Proteftanten hätten allgemeine 
Freiheit der katholiſchen und proteftantiichen Religion: gefor: 
dert, dürfte wol folgendes der Wahrheit näher fommen: die 
proteftantifchen Stände, indem fie den Fatholifchen linter: 
thanen Religionsfreiheit ohne öffentliche Religionsübung ge 
ftatten wollten, verlangten für die proteftantifchen Unterthanen 
fatholifcher Obrigfeiten Neligionsfreiheit, wie fie diefelbe 
bisher genoffen hatten, d. h. mit der fo vielfach eigenmächtig 
eingeführten Neligionsübung. (Vgl. bejonders Lehmann 
lib. I. cap. 17. Folivausg.). — Die Beihwörung des 
Neligionsfriedens (S. 9) ift nur uneigentlich zu nehmen, 
infoferne der Text desjelben Betheurungen enthält, die einem 
Eide nahe kommen. — Die ©, 50 aus Gindely entnom- 
mene Annahme einer mehrere Tage lang fich wiederholenden 
Betrunfenheit des Kurfürften von der Pfalz geftaltet ſich 
milder, wenn man jeßt Briefe und Acten In. 419 ©. 518 
Anm. 1 vergleicht. — S. 52 Anm. 1 ift ftatt „200 fl.“ 
zu lefen „2000 fl.‘ — ©. 106 3. 3 habe ich die dreifache 
Kreishülfe an Volk, welche das Dreifache des Matrikular— 
anfchlags beträgt, irrig auf drei Viertel eines Römerzugs 
angegeben. Der Irrthum rührt daher, daß ich eine Be— 
fimmung des Neichsabichiedse von 1555 ($. 60 der 
Koch'ſchen Sammlung) im Sinne hatte, welche ald niedrigfte 
Kreishülfe ein Viertel des Neichsanfchlage annimmt. — 
Auf derfelben Seite 3. 13 ift neben dem obercheinijchen 
Kreife der niederfächliiche hinzuzuſetzen. — ©. 128 3. 8 
ift „Gulden“ ftatt „Goldgulden“ zu leſen. 
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W:; in dem eriten Bande diejes Werkes als Politif der Cor: 
veipondivenden dargejtellt ijt, Könnte leicht al3 eine Zufammenftellung 
von Bejtrebungen erjcheinen, die weder unter fich noch mit der jpätern 
Zeit im Zuſammenhang ftehen. Che wir daher den Gang der Dinge 
meiter verfolgen, wird es gut jein, das vermwirrte Bild jener Politik 
noch einmal in’3 Auge zu faſſen und zu fragen: was wollten die Kur- 
pfälzer und ihre Partei? was hatten jie bis zum Jahre 1603 erreicht? 
welches waren die Ausgangspunfte, an dieihr ferneres Streben jich anſchloß? 

Der Religionsfriede von 1555 war ein Verſuch, das Machtgebiet 
der Fatholiichen und der protejtantiichen Partei für die Zukunft zu ums 
gränzen. Allein das Maß, welches man dabei anmwandte, war nicht 
überall das gleiche. Es wurde den weltlichen Reichsſtänden die volle 
‚sreiheit de3 einen oder des andern Befenntnijjes gewährt: zugleich aber 
nahm man die ganze Majje der geijtlichen Reichslande ausſchließlich Für 
die Katholifen in Anſpruch. Man zählte zu den weltlichen Reichsjtänden, 
die ungehindert zur einen oder andern Religion übertreten und ihr neues 
Bekenntniß dann auch den Unterthanen auferlegen mochten, die vein katho— 
fischen und die rein proteftantiichen Magijtrate der NReichsjtädte: aber 
hinjichtlich jener zahlreichen Städte, befonders der ſchwäbiſchen und ober: 
vheinijchen, in melden das Interim einen Theil der Kirchen und das 
Uebergewicht im Stadtrathe den Katholiken verjchafft hatte, trot der pro- 
teftantijchen Gejinnung der großen Mehrzahl der Bürger — für Dieje 
paritätifchen Städte wurde bejtimmt, daß das damalige Firdjliche und 
politiiche Beſitzverhältniß beider Parteien unabänderlich fortbejtehen 
jollte. ine dritte Anordnung unterjagte endlich den protejtantijchen 
Reichsftänden die gewaltſame Reformation dev unter ihrer Yandeshoheit 
jtehenden Kirchen und geiftlihen Anftalten: während aber Hierdurch die 
katholiſche Geiftlichkeit in Schuß genommen wurde, erhielten von den 
unter Fatholifcher Obrigkeit beftehenden protejtantiichen Gemeinden nur 
diejenigen, welche ſich in geijtlichen Landen jeit langer Zeit befanden, 
die gejeßliche Anerkennung. 

Bei ſolchen Beitimmungen konnte der Religionsfriede den Prote— 


ftanten nicht genügen, wenn fie auch weiter nichts begehrt hätten, als 
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gleiches Necht für beide Theile. Aber in Wahrheit ging das Beftreben 
jowol der Katholiken wie der Protejtanten weiter: jede Partei bean- 
ſpruchte eigentlich die Alleinherrſchaft. Und jo Konnte fein Vergleich 
fie zufrieden jtellen, Fein Vertrag zwilchen ihnen konnte jene Bürgichaft 
der Dauer haben, die in der Gejinnung der Betheiligten Liegt. 

Dhne rechte Achtung vor dem Religionsfrieden im allgemeinen, 
fonnte man aber um jo leichter die einzelnen Bejtimmungen desjelben 
umgehen. Ohne gleich auf den Sturz der gefammten Gegenpartei auszu: 
gehen, Fonnten die Stände es doc unternehmen, ihrem Bekenntniſſe in 
den eigenen Landen die Alleinherrichaft zu ſichern und dasfelbe über die 
Nachbarſchaft zu verbreiten. So begannen die Protejtanten damit, daf 
fie die meiſten norddeutſchen Bisthümer für Anhänger ihres Befenntnifjes 
und Bermandte ihrer Familien erwarben oder jicherten, daß ſie in den neu ge: 
mwonnenen Gebieten Hunderte von Klöftern einzogen, und daß ſie endlich in 
den meijten oberrheinijchen und ſchwäbiſchen Städten die Fatholijche Ne: 
ligion entweder entfernten oder niederdrücten. Zwanzig Jahre nad) dem 
Religionsfrieden traten jodann die Katholiken diefer Ausbreitung entgegen. 
Sie rotteten ihrerſeits in den geiftlichen Landen die proteſtantiſchen 
Gemeinden aus; dann machten jie den Verſuch, die jüngjten Errungen- 
Ihaften ihrer Gegner zu vernichten und fernere zu verhüten. 

Aus ſolchen Bejtrebungen und Gegenbejtrebungen entjpann fi) 
ein Kampf zwiſchen Proteftanten und Katholiken. In demjelben hatten 
die Fatholiichen Stände nicht nur in den meijten Fällen die Beſtimmungen 
des Religionsfriedens für fich, jondern auch, da Kaifer Rudolf mit ihnen 
übereinftimmte, und fie bei den Reichsverſammlungen die Mehrheit bil: 
deten, die Organe der Reichsverfaſſung zu ihrer Verfügung. Um jid 
nun gegen den lebten Bortheil zu verwahren, lenkte die Politif der 
Proteftanten in eine Richtung ein, welche im deutjchen Neiche feit viel 
längerer Zeit befannt war al3 der Gegenjaß von Fatholifcher und pro: 
teſtantiſcher Religion: fie juchten nämlich die Organe der Reichsver— 
fafjung da, wo fie den Gigenwillen der Minderheit oder der einzelnen 
Stände beſchränkten, in ihren Befugnifjen zu ſchwächen. E83 wurde aljo 
von ihnen die Gerichtsbarkeit des kaiſerlichen Hofraths bejtritten, an 
den Reichstagen befämpften fie die Verbindlichkeit dev Mehrheitsbejchlüfje 
in Religions- und Steuerſachen, alle religiöſen Streitigkeiten zwijchen den 
Ständen wollten fie dert Kammergerichte entzogen und zu gütlicher Ver- 
tändigung gewieſen jehen. 

Auf diefem Wege mußten die Parteien zu einem Puncte gelangen, 
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wo nur mehr durch Gewalt zwifchen ihnen zu entjheiden war. Wenn 
es jedoch dahin Fam, jo griffen — das war vorauszufehen — alsbald 
noch andere VBerhältniffe ein, um den Kampf zu jehüren und auszu— 
breiten. Denn ähnliche Gegenſätze, theil3 veligiöjer, theil3 politischer 
Natur, wie fie in Deutjchland walteten, hatten ja damals fajt alle 
Staaten von Wejteuropa in offenem Kampfe oder feindjeliger Spannung 
gejchieden. Im deutjchen Neiche aber jah man dem Tag entgegen, da 
jene auswärtigen Parteien ſich mit den inländijchen verbinden, und der 
große Krieg entbrennen werde. 

Es galt demnach für die Protejtanten, ſich gefaßt zu halten für den 
innern wie den äußern Krieg. Und zu dieſem Zwecke nahmen fie ein 
Mittel in Ausfiht, das jo alt war wie die deutjche Reichsverfaſſung, 
nämlih ein Bündniß zur VBertheidigung. Für uns Spätere, die mir 
die Beitrebungen, melde zum Unionsgedanfen führten, in ihrem letzten 
Grunde und ihren äußerſten Folgerungen würdigen, mag die Lage der 
Dinge, al3 es einmal jo weit gefommen war, etwa folgendermaßen er: 
deinen: die Protejtanten juchten an der Stelle der Reichsverfaſſung, 
die jie auflösten, ein neues loſeres Gemeinmejen aufzubauen. Eine 
jelbjtändige auswärtige Politik war für diejes erjtrebte Bündniß erfor: 
derlih. Gewaltſame Verdrängung der Fatholifchen Neligion aus Deuſch— 
land, feindliche Stellung gegen Spanien und Nom, das waren die Ge: 
danken, die ihm zu Grunde lagen. — Indeß den protejtantilchen Staats: 
männern jener Zeit war eine jo ertveme Faſſung ihrer Abjichten fremd. 
Indem jie in der oben angedeuteten Weiſe das Gebiet des proteftantijchen 
Befenntnifjes ausdehnten und jtärkten, behaupteten fie, den wahren Sinn 
des Neligionsfriedens zu befolgen. Indem jie die Reichsverfaſſung 
loderten, bemiejen jie, daß fie diejelbe in ihrer wahren Gejtalt wider 
herjtellten. Und als endlich die Forderung an jie hevantrat, ſich in einem 
Bündnifje zufammenzujchliegen, erzeugten conjervative Bedenken, die ſchon 
bei dem Vorgehen gegen die NeichSverfajjung hervorgetreten waren, unter 
ihnen jelber einen lähnenden Streit. 

An Folge diejes, ſei es mahvollen jei es zaghaften, Verhaltens 
bildeten jich innerhalb der protejtantijchen Partei drei verichiedene Gruppen. 
Eine Anzahl von Fürſten und Städten, von Kurſachſen geführt, trat 
ſchon in den meiſten Fällen zurüd, in denen die Wenderung der Reichs: 
verfafjung oder eine gar zu Fühne Auslegung des Neligionsfriedens zur 
Sprache kam. Andere hielten in diefen ragen mol bei ihren entjchie- 
denern Glaubensgenofjen aus; wenn es jich aber um ihre Mitwirkung 
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zur Gründung des Bündniſſes handelte, jo fehlte ihnen der Entſchluß. 
Am Ende war ed nur eine Fleine Zahl von Fürften, die unter der Füh- 
rung der Kurpfälzer ji zu dem Unionsplane befannten; und aud) dieſe 
gingen nicht mit Bewußtſein auf gemwaltfamen Umsturz und ftürmijche 
Eroberung aus, jondern fie wußten jtetS zu bemeifen, daß ihr Bündniß 
auf dem Grunde der ReichSgejege aufgebaut und nur zum Schube ber: 
jelben verwandt werden jolle. 

Wenn nun die Protejtanten von dem, was fie eigentlich erſtrebten, 
das wenigjte erreichten, jo lag dies vornehmlich an jener dreifachen Spal- 
tung. Diejenigen Erfolge aber, die fie noch jeit dem feindlichen Vor— 
gehen der Katholiken errangen, hatten fie vornehmlid) dem gemeinjamen 
Eintreten der zweiten und dritten Gruppe zu verdanken. Denn biele 
jchredite durch ihre zähe Oppofition den Kaijer und die Fatholijchen 
Stände von einem Fräftigen und ihnen ungünjtigen Gebrauche der Reichs 
gewalt zurüd. Als die Katholiken daran dachten, die protejtantijchen 
Inhaber der Bisthümer von der Bilitation des Kammergerichtes auszu: 
ſchließen, wußten die Angehörigen jener Parteien die ordentliche Vifitation 
in's Stoden zu bringen (1588). Als die Katholifen es weiterhin un: 
ternahmen, den Protejtanten die eingezogenen geijtlichen Güter zu ent- 
reißen, wurde durch Stände von derjelben Art der Deputationstag ge 
jprengt, und jo auch die außerordentliche Viſitation des Kammergerichtes 
unmöglich gemacht (1601). 

Da indeß durch ſolche Erfolge zugleich die Reichsjuſtiz gelähmt 
wurde, ſo trat den Proteſtanten das Bedürfniß eines neuen Gemein— 
weſens um ſo näher. Allein hier zeigte ſich die Unfähigkeit der dritten 
Parteigruppe: obgleich die Kurpfälzer ſeit 1590, und mit größeren 
Eifer jeit 1598 die Gründung der Union betrieben, jo jcheiterten doch 
alle ihre Verſuche an der geringen Zahl und Einigkeit derjenigen, die 
fi) zujammenfanden. Und dies eine Mißlingen hatte dann ein zweites 
im Gefolge. Seit dem Jahre 1598 hatten die Kurpfälzer gegen bie 
deutihen und außerdeutjchen Gegner der Protejtanten Unternehmungen 
verfucht, deren Durchführung von dem Eintreten einer jelbftändigen mit 
den Mitteln der Gewalt verjehenen Macht abhing: fie hatten dem Kaijer 
die Steuern verweigert, die Spanier vom Reichsboden vertreiben und den 
Adminiftrator von Straßburg gegen den Gardinal von Lothringen be 
baupten wollen. Daß alle diefe Verfuche mißlungen jeien, war das 
Ergebniß, welches in derſelben Zeit vorlag, al3 man nad) Fünfjährigen 
Mühen (1598—1603) die Unionsverjuche einjtweilen aufgab. 
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Grates Capitel. 
Zerrüttung der kurpfälziſchen Partei (1603). 


An den erften Jahren nach der Heidelberger Tagſatzung erjcheint 
die Partei der Correjpondirenden ganz anders als in dev Zeit von 1598. 
War fie damals von der Hofjnung auf eine Finigung aller deutjchen 
Proteſtanten bejeelt und von unruhiger Gejchäftigfeit erfüllt, jo war 
jeßt der eine über den andern erbittert, und alle von einer jchlaffen 
Ruhe befallen. Einige Jahre lang war von einer gemeinfamen Thätig— 
feit der Gorrejpondirenden fat nichts zu bemerken. In der Gejchichte 
derjelben würde daher nach dem Jahre 1603 beinahe eine Lücke zu ver: 
zeichnen jein, wenn nicht gerade in diefer Zeit der Unthätigfeit ein Er— 
eigniß nad) dem andern eingetreten wäre, welches dazu diente, um noch 
in befonderer Weije die Macht der jchon gejchwächten Partei in ihren 
Grumdlagen zu erjchüttern. Ich bezeichne als ſolche Grumdlagen : die, Ein- 
tracht der Gorrejpondirenden, die Feſtigkeit ihrer Opposition gegen den Kaiſer 
und die fatholiichen Stände, endlich ihre Verbindung mit ausmärtigen 
Mächten, vor allem mit dem Könige von Frankreich. Und da nun von 
einer Gejchichte der Gorrejpondivenden als einer geeinten und thätigen 
Partei für's erjte wenig zu berichten iſt, jo werde ich zumächjt die ein: 
zelnen Begebenheiten, welche jene Grundlagen angriffen, der Reihe nad) 
erzählen. Ich beginne mit einem Ereigniß, welches die guten Beziehungen 
zwijchen den Correjpondivenden und Heinrich IV. löſte, nämlich mit der 
Verſchwörung des Herzogs von Bouillon. 

Eigentlich gehören Bouillons Umtriebe allerdings der franzöſiſchen 
Geſchichte an; es bedarf auch, um jie zu verjtehen, einer Darlegung 
franzöſiſcher Zuſtände. Allein eine jolche Abjchweifung wird hier um 
jo mehr gejtattet jein, da nach der früher gegebenen Darftellung der Be: 
ziehungen zwiſchen Heinrich IV. und den Gorreipondirenden die ungelöjten 
Fragen übrig bleiben, ob dies Verhältnig ein wirklich freundſchaftliches 
war, und ob es nicht tiefe VBerjchtedenheiten gab zwiſchen den Abjichten der 
Gorrejpondirenden und der innern und äußern Bolitif Heinrichs IV. Auf 
beide Fragen wird man in der Gejchichte Bouillons eine Antwort finden. 

Heinrich IV. Hatte mit den Mächten, die jo gemaltige Stürme 
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über jein Neich gebracht, mit den Piguiften und den Huguenotten, dem 
Papſte und Spanien, bis zum Jahre 1598 jeinen Frieden gemacht. 
Aber wenn der offene Krieg damit beendigt wurde, jo waren die Wal: 
lungen der feindjeligen Elemente noch lange nicht beruhigt. Spanien 
und Frankreich juchten nach mwie vor jeder des andern Macht herabzu— 
drücken: fie unterjtitten im geheimen Jeglichen, der des andern ‚Feind 
war. Die römiſch gejinnten Katholiken begannen zu murren, da der 
König der Durchführung des Trienter Concils ſich entzog und aus den 
den Huguenotten gemachten Zuſagen eine unverbrüchliches Necht derjelben 
abzuleiten ſchien. Die Huguenotten jelber vertrauten dem Könige und miß— 
trauten ihm zugleich; jein Wort und fein Wille war ihnen die Bürgichaft 
des Friedens gegenüber dem Haſſe der römischen Partei, den jie mit gleichen 
Haſſe vergalten; aber diefe Bürgſchaft war an jich vergänglich und wurde 
ihnen zmweifelhaft, wenn fie in dem befehrten Könige jelbjt wider einen Be— 
fehrungseifer wahrnahmen, der die Seelen mit Aemtern und Penſionen fing. 
Auch auf dem weltlichen Gebiete traf die innere Regirung Hein— 
richs IV. auf Gegenfat und Abneigung. So lange er um feine Krone 
fämpfte, hatte bei den VBaterlandsfreunden die Ausſicht auf Herjtellung von 
Friede und Wolfahrt in einem zerrütteten Yande jeiner Sache vielleicht ihre 
bejte Kraft gegeben. Aber jest, da der Friede hergeitellt war, zeigte es 
ih, wie verjchieden der König und die Unterthanen über dieſe Aufgabe 
dachten. Letztere, jeit lange gewohnt über den wachſenden Steuerdrud 
zu Klagen, verlangten nach dem einfachen Mittel der Steuerherabjekung. 
Heinrich IV. dagegen erkannte den richtigen wenn auch nicht furzen Weg 
darin, daß er eine Regirung jchaffe, jtarf genug, um Frankreichs Größe 
nad außen, das Recht nach innen zu wahren, und reich und mweije genug, 
um die Wirthichaft feines Volkes durch Verkehrswege und gemeinnüßige 
Anjtalten zu beleben. Dazu brauchte er alle Einfünfte jeiner Vorgänger, 
und jchraf er nicht einmal vor neuen Auflagen zurüd. Das Bolt 
aber erfüllte ji) mit Unmillen gegen dieje unerbittliche Verwaltung. 
Und noch lauter als das Volk klagten die Großen. Der fran: 
zöſiſche Adel, dejjen Mitglieder zum Theil ruinirt waren durd die Zer— 
rüttungen des Yandes oder des eigenen Yebens, zum Theil getrieben von 
der Begierde nach ungemejjenem Reichtum, aufregenden Genüſſen und 
politiiher Macht, juchte jeinen Beruf in dem Leben des Krieges und 
war von dem Drang nach äußerer That, von dem unbändigen Trotze 
erfüllt, der den Geift des Krieges ausmacht. Wenn er num jehen mußte, 
dag Heinrich IV. mit Ernſt eine Politif des Friedens führte, jo murrte 
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er Über die Mattherzigkeit der Negirung. Wenn der Friede benutt 
wurde, um die Verwaltung und Juſtiz von dev Willfür der Großen 
und der Beamten zu befreien, jo fühlte er jich offen verletzt. Und als 
vollends die wichtigſten Negirungsgejchäfte nicht durch die zahlreich 
bejegten Staats-, Finanz und Geheimräthe, in melden die großen 
Herrn manden Plat inne hatten, jondern durch den König im Verein 
mit einigen wenigen Räthen entjchieden wurden, die ihm unbedingt er: 
geben- und den Parteiungen des Adels fremd waren, da jahen die Adels: 
häupter in der neuen Ordnung der Dinge die erjtrebte Beherrichung 
Frankreichs aus ihren Händen gewunden. Nur ein Umſturz diejer Ord— 
nung konnte ihre Anſprüche vetten. 

Der Friede brachte aljo dem König Heinrich die Gunft feines 
Volkes nit, er jchien aber auch feinen auswärtigen Beziehungen zu 
ſchaden. Seine vornehmjten Bundesgenoſſen waren England, die Staaten 
und die protejtantiichen Fürſten von Deutjchland. Dieje alle hatte er 
Ihon mit Mißtrauen erfüllt durch den Uebertritt zum katholiſchen 
Glauben. Seit 1598 hatte er gegen England und die Staaten die dop— 
pelte Treulojigfeit begangen, daß er troß des mit ihnen gejchlojfenen 
Bündnifjes feinen Sonderfrieden mit Spanien madte und feinen Bun— 
desbruch durch das wider nicht gehaltene Verſprechen, den Krieg in 
einigen Jahren zu erneuern, kläglich bemäntelte 1). Und wenn er dann 
in dem Kriege, der zwijchen den Staaten und Erzherzog Albert fort: 
dauerte, die erjtern nur jomeit unterjtütte, al3 nöthig war, um die Ent: 
ſcheidung des Kampfes in der Schwebe zu halten, jo forderte dieſes den 
Zweifel heraus, ob das Ziel der Staaten — ein Friede nämlid auf 
Grund ihrer anerfannten Souveränität — aud) das jeinige jei, ob er 
nicht vielmehr der wachſenden Entkräftung beider Theile mit Vergnügen 
zujehe, um am Ende die Entjcheidung jelbjt und zum eigenen Vorteil 
zu übernehmen. Was endlich die deutichen Fürſten angeht, jo iſt er- 
zählt, wie diejelben argwohnten, ev möge unter dem Vorwande gemeiner 
Intereſſen ihre Macht dem eigenen Vortheile dienjtbar machen: ein Be: 
denten, welches ebenfalls jeit 1598, und bejonders durch fein Verfahren 
in der Straßburger Sache gerechtfertigt war. 

So groß indeß dieſe Verlegenheiten waren, jo ließen ſie doch 
ſämmtlich dem Könige einen Wortheil übrig, daß nämlich feine Wider: 


! Deventer, Gedenkstukken 1I. Vorrede S. 50 
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facher noch feindfeliger unter einander waren als gegen ihn felbit. 
Diefen letzten Vortheil ihm ftreitig zu machen, verjuchte, wie mir 
jcheint, der Herzog von Bouillon. Wenn wir dem Treiben dieſes 
Mannes folgen, jo werden wir nämlich nicht finden, daß er in einer 
bejtimmten Partei volle Befriedigung oder volles Vertrauen gefunden 
hätte. Aber wo nur die Gegner Heinrichs IV. in Thätigkeit find, da 
zeigen fi) auch Spuren einer Betheiligung des Herzogs. Nehmen mir 
zuerjt die friedlichen Bejtrebungen Spaniens und der Katholifen, der 
Großen und der Unterthanen. Dieſe erſcheinen in den Jahren 1601 
und 1602 in der Verſchwörung des Herzogs von Biron zufammengefaßt, 
mo man jich bis zu dem wahnmißigen Jane verjtiegen haben joll, die 
franzöfiiche Monarchie mit jpanischer Hülfe in ein Wahlreich mit erb— 
lien LehensfürjtenthHümern zu verwandeln. Den Häuptern der Ber: 
Ihmwörung nun, dem Herzog von Biron und dem Grafen von Muvergne, 
übergibt der Herzog von Bouillon im Jahre 1602 ein chriftliches Ver: 
Iprechen, in welchem er fich verpflichtet mit ihnen zujammenzuftehen zu 
gegenfeitigem Schute und nicht3 von dem zu verrathen, was ihm von 
jenen vertraut jei !). 

Ein zweiter Gegenſatz kam Heinrich IV. von den Niederlanden 
her. Während dort die Kortdauer des unentjchiedenen Krieges vom 
Erzherzog Albert den Teindjeligkeiten des Königs, von den Staaten 
jeiner lauen und zweideutigen Bundesgenofjenfchaft zugejchrieben wurde, ver: 
juchte Bouillon eine friedliche Enticheidung eigenmächtig zu bewirken. 
Gegen Ende des Jahres 1601 und zu Anfang des Jahres 1602 ſtand er mit 
dem Gefandten der Staaten und mit vornehmen Großen der ſpaniſchen Nie: 
derlande in Unterhandlung. Sein Zweck war: eine Erhebung des niederlän- 
diichen Adels, welche die Spanier, den Erzherzog Albert inbegriffen, zur 
Räumung des Landes zwingen jollte. Bon den Spaniern befreit, Jollten dann 
die aufſtändiſchen Großen einen langen Waffenjtillftand mit den Staaten 
eingehen, und während dejjen fich die Mittel finden, um Prinz Moriz von 
Dranien zum NRegenten der wieder vereinigten Niederlande zu erheben 2). 


1) Sully m&moires d’estat (ed. Michaud) I. ©. 597. Weiteres über Bouil- 
lons Theilnahme an der Verſchwörung Birons aus den Ausfagen der Mitfchuldigen 
und Berräther Birons, oder aus den Memoiren des mwunderlichen Aubigné zu ent- 
nehmen, foheint mir zu gewagt. Man vgl. dagegen u. a. den Brief von Pleffen 
bei Groen von Prinfterer IL 2 ©. 399. 

2, Memoire von Werffen für Oldenbernevelt 1602 April 23. (Deventer 
ll. ©. 316.) 
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Einen dritten Widerfacher hatte Heinrich IV. in der Partei der Hugue- 
notten und in den ausländijchen Protejtanten. Beide wurden feit October 
1601 durch einen gewiſſen Brocardo Baronio, der fich für einen Neffen 
des Cardinal Baronius und Auditor der römijchen Propaganda ausgab, 
in Wahrheit aber ein Abenteurer von gemwiljenlojer Bosheit und dem 
Rufe der ärgjten Lajter war, in ängjtlihe Bewegung gejeßt. Unter 
dem Vorwande, daß er die Wahrheit der protejtantiichen Religion er: 
fannt habe und dem Dienjte derjelben jein Leben widmen wolle, reiſte 
Baronio nad) Frankreih, dann zum Kurfürften von der Pfalz, von da 
nad) Holland und nach England, überall Berichte und Actenſtücke ver: 
breitend, die er feiner frühern amtlichen Stellung verdanken wollte. Aus 
dem Inhalte derjelben trat den Protejtanten alles, was fie biöher ge: 
fürdtet, al3 wirklich und darum auch wahrjcheinlich entgegen: ein 
Bündniß Fatholifcher Mächte, eine durch Weſteuropa ſich erjtrecfende 
Verſchwörung von Staatsmännern und Kriegern, Geijtlichen und Ge: 
lehrten hatte ji im Dunfeln um alfe protejtantiichen Lande und Ge: 
meinden gelegt, und dev Tag war nahe, wo die gerüjteten Streiter an's 
Licht treten jollten, um die Befenner des Evangeliums zu vernichten. 
Von Heinrich IV. wurde gejagt, daß beide Parteien, die Katholifen und 
die Protejtanten, um ihn werben: aber dev Papjt und jeine Verſchwo— 
venen haben gute Hofinung, ihn zu gewinnen '). 

Auch auf diejes Unruhſtifters Wegen treffen wir den Herzog von 
Bouillon. Ihm theilte Baronio unter den erjten feine Enthüllungen 
mit, und durch ihn ließ fich der Abenteurer bejtimmen, von ‘Paris zum 
Kurfürjten von der Pfalz zu reifen. Des Herzogs Abjicht dabei war: 
die protejtantiichen Fürſten durch den Schreden zur Vereinigung und zu 
einer Unterjtügung der Staaten zu treiben, die Fräftig genug wäre, um 
die Spanier aus dem Lande zu jagen ?). 

Was war nun, jo muß man bei dieſen widerjprechenden Hand: 
lungen fragen, die eigentliche Abjicht des Herzogs von Bouillon? Sit 
vielleicht alles, was bisher davon erzählt wurde, nur die oberflädjliche Spur 
einer tiefer wühlenden Thätigkeit? War fein Ziel eine That, bei welcher 
jeine Beziehungen zu fo verjchiedenen und feindfeligen Mächten, jede an 
der richtigen Stelle, für feinen Zweck dienjtbar werden jollten? Wer 


) Ritter, Ouellenbeiträge zur Gefchichte Heinrih3 IV. (Situngsberidhte der 
Münchener Academie. Hiftor.-philof. Elaffe 1871 ©. 593.) 
2) Aften I. n. 233, 234. 
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diejes annimmt, der muß ſich auf die Entdeckung von noch verborgenen 
Urkunden vertvölten. Denn die Nachrichten, welche vorliegen, bezeugen 
einen tieferen lan weder unmittelbar, noch zwingen jie zu deſſen Vor: 
ausjegung. Vielmehr dürften jie etwa folgendermaßen fich ausreichend 
erklären: dem Herzog von Bouillon war die Intrigue zugleich Bedürfnik 
und Zweck. So nahm er in feine meitjchichtigen Berechnungen jede 
Kombination auf, die jich ihm bot, auf die Gefahr, fich in dem eigenen 
Netze zu verwideln. Eine Falte und eigennüßige Natur hatte ev in den 
religiöfen Bürgerfriegen ſich zum protejtantiichen Parteihaupte erhoben, 
und der Sade des Königs Heinrih in Krieg und Unterhandlung, bei 
einheimijchen Parteien und fremden Mächten in einer jo unabhängigen 
Weiſe gedient, day er dem Monarchen ebenſowol feinen Willen auferlegt, 
als die Befehle desjelben ausgeführt hatte. Mit dem Ende der Bürger 
friege war aber die neue Zeit einer jtarfen Regirung herangebrochen: 
ihrem Siege zu widerjtehen, war die Abjicht des Herzogs von Bouillon. 
Er wollte nicht aufhören, jein maßgebendes Wort in der Negirung 
Frankreichs mitzujprechen, und da diejes bei geregelten Zuſtänden nicht 
mehr möglich war, jo jpähte er nad allen Mächten, die feinem Könige 
Berlegenheiten bereiteten, juchte bei allen jih Einfluß zu erwerben, um 
in der Stunde der Noth von ihnen ſowol wie von dem Könige um: 
mworben zu werden 2). Zugleich griff er zu jeiner alten Gewohnheit 
jelbjtändiger Politik zurücd: er juchte den Gang der Dinge in den Nie: 
derlanden zu bejtimmen, indem er gewiljer Maßen eine eigene auswär— 
tige Regivung neben der jeines Königs errichtete. 

Der Anfang des Jahres 1602 war die Zeit, in welcher ringsum 
die Feinde Heinrichs IV. im geheimen ſich rüſteten ?). Bouillon befand 
ih) in der erregten Stimmung des Beobachter, der Zeichen und Stunde 
des fommenden Wetters berechnet hat und alle Vorrichtungen getroffen ſieht, 
um die herandrängenden Fluthen zu beherrichen. Er liebte Heinrich nidt, 
und wußte ihm feinen Dank, Gleich andern Großen, welche weder des 
Königs friedliche Politif noch ihre Verdrängung aus dem Meittelpunkte 

der Gejchäfte verjtehen konnten, glaubte er in jeinem König die Ermü— 


1) Nehnliche Bermuthung in einem Memoire von Aerſſen. (Vreede, lettres 
etc. de Buzenval ©. 404.) 

2) Weber die bedrohliche Lage der Dinge im Innern von Frankreich vgl 
Winwood an Eecil 1601 Mai 23, 1602 Mai 15, Juni 17. (Winwood, memo- 
rials J.S 528,410, 417.) Ritter, Ouellenbeiträge. «Siehe oben S. 11 Anm. 1.) ©. 580. 
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dung vom Kriege, die Erjchlaffung von finnlicher Luft zu bemerken. 
Dem Undanke und der Despotenlaune jchrieb er e8 zu, daß der König 
die Großen zurüdjege, um den Günftlingen die Leitung der Negirung 
zu übergeben. Pod hielt er jedoch die Parteien für zu ſtark und 
unabhängig und ſich felber in ihrer Führung zu geſchickt, um nicht 
die Gewährung feiner Forderungen vom Könige zu erzwingen durch die 
Errregung jeiner Furcht ). 

Aber jo fein Bouillon zu vechnen vermeinte, er fand in dem ver- 
achteten Könige einen weit überlegenen Meijter. Heinrich hatte Lange 
Zeit die ihm natürliche Sorglojigkeit und Offenheit benußt, um feine 
Gegner zu beobachten, während fie ihn zu umſtellen glaubten. Er 
wollte fich dabei mit der Gegenwehr nicht ängjtlich übereilen; denn troß 
aller Mipjtimmung mar eine jtarfe Macht auf feiner Seite: die ftehenden 
und durch Werbung leicht zu vermehrenden Truppen, die ergebenen Be— 
amten, die große Ueberzahl derer, welche das jchlimmfte Uebel in einem 
neuen Bürgerkriege erkannten, und welche bejtimmt oder unbejtimmt 
vorausjahen, dak am Ende die Negirung des Königs doc zur Größe 
und Wolfahrt Frankreichs führen werde. Darum traf Heinrich in aller 
Ruhe, während jeine Gegner Anhänger warben und Anjchläge auf feite 
Plätze entwarfen, die geheimen Anjtalten, um jedem Angriffe eine bereite 
Macht entgegenzumerfen. Erſt als er wol gerüftet, und als die Ver— 
ſchwörung dem Ausbruch nahe war, erhob er jich plötzlich mit einer 
Spannfraft, die man in ihm erjchlafft glaubte, mit einem Königlichen 
Herrjcherfinne, wie er fortan in dem zerrifjenen Reiche walten ſollte. Deit 
jiherm Angriffe wurde der Herzog von Biron gefaßt, und er, der jein 
Anjehen gegen das des Königs zu ſetzen jich vermaß, wurde einer er: 
barmungsloſen Juſtiz überliefert (Juni 1602). Damit war das ficht- 
bare Haupt der großen Verſchwörung gegen Heinrich IV. getroffen. 
Aber das einmal begonnene Werk des Schredens jollte nicht ruhen, bis 
man den Geijt der Empörung in jeinen verborgenen Stätten aufgejtört 
habe. Und jei es nun, daß man richtig ahnte, jei es, daß die über: 
Huge Gejchäftigfeit des Herzogd von Bouillon den Argwohn übertrieb: 
genug man glaubte in ihm den eigentlichen Urheber der Umtriebe zu er: 
fennen 2). Deshalb und weil die Männer, welche Biron verrathen 
hatten, ihre Angaben auch gegen den Herzog richteten, forderte der 


) Winwood an Cecil. 1602 Mai 15 (Borige Anm.) 
2) Bol. den cben angeführten Brief Winwoods am 15. Maui 1602. 
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König einige Monate nad) Birons Enthauptung den Herzog von Bouillon 
auf, zu jeiner Rechtfertigung am Hofe zu ericheinen. 

Wäre der Herzog ein Mann von einfacher Denkungsart geweien, 
jo hätte er auf diefe Mahnung an feine Schuld wol nur zwei Wege 
vor Sich gejehen. Entweder mollte der König ihn jo Hart behandeln, 
wie den Marſchall von Biron, oder jo milde, wie er alle Mitjchuldigen 
Birons, die jeine Gnade nachſuchten, aufgenommen hatte. Im erſten 
Falle ſchien es Feine Rettung für ihn zu geben als die Flucht, im zweiten 
mußte er jich zu einer Demüthigung entjchliegen: in beiden aber jtand 
der Triumph der Föniglichen Macht über jeine beanjpruchte Selbjtändig- 
feit bevor. Indeß der intrigante Herzog juchte auch jet wieder eine 
Verwicklung zu Schaffen, die ihn fichern jollte, ohne ihn zur Anerkennung 
jeiner Schuld zu nöthigen. Er hoffte nämlich auf die Unterjtütung 
der franzöjiihen und der ausländischen Proteſtanten. Da er aber von 
diefen wußte, daß jie ihm bei offener Empörung nicht beiftehen würden, 
jo juchte er das echt, das in der Hauptjache wenigſtens auf des Kö: 
nigs Seite war, zu verdunfeln ). Während aljo Heinrich ihn zunächſt 
nur vor jeine Perjon lud, verlangte er gerichtliche Unterſuchung, wäh: 
rend nad) de3 Königs Behauptung in Sachen des Hochverraths, bejon- 
der3 wenn ein Pair der Angeklagte war, nur dem Parijer Parlament 
das Erkenntniß zukam, jtellte er jich zu Caſtres dem Parlamente von 
Languedoc, in welchem zufolge des Edictes von Nantes eine paritätijche 
Kammer die Prozejje der Huguenotten zu verhandeln hatte. Und dam 
erst, al3 der König dem Parlament zu Caſtres die Annahme der Sadı 
verbot, und den Befehl zur Gefangennahme des Herzogs erlieg, flüchtete 
er ji) in's Ausland. 

Setzt beflagte er jih: man wolle ihm und folglich den Hugue— 
notten überhaupt ihren Gerichtsitand entziehen; mit vielem Schein Fonnte 
er jagen: er habe am Hofe perfönliche Gegner, vor allem die Königin, 
ferner Villeroy und Rhosny, die ihn zu verderben juchten. Was endlich 
die Anflagen jelber betrifft, jo hatte jich dev Eifer der Angeber bis zu 
der Behauptung verftiegen, daß er einerjeit3 nicht nur im Verſtändniſſe, 
jondern im Bündnijfe mit Spanien und im völligen Dienjte der 
ſpaniſchen Politik gegen die Intereſſen Heinrichs, der Staaten und der 
Huguenotten gejtanden habe, und daß er anderjeits wider die Parteı 
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der Huguenotten zum Kampfe gegen den König und die Katholiken habe 
führen wollen. Dieſe Uebertreibungen benubte er zu feiner völligen 
Entſchuldigung. 

Indem ſo der Herzog als Verfolgter erſchien, fand er bei Hugue— 
notten und proteſtantiſchen Mächten die Theilnahme, die er als Empörer 
vergeblich geſucht hätte. Die treuherzigſten Zuhörer ſeiner Klagen waren 
aber die proteſtantiſchen Reichsſtände. Und da unter dieſen wieder der 
Kurfürſt von dev Pfalz auch noch perſönlich mit ihm verwandt war!), 
jo nahm Bouilfon nad) furzem Aufenthalte in der Schweiz ſeine erjte Zuflucht 
an den Heidelberger Hof (Febr. 1603). Da war man denn vajch mit ihn 
einig, daß er ſich dem allein zuftändigen Gerichte gejtellt habe, und daß 
er in Wahrheit der Verſchwörung der jpanifch gejinnten Papiſten, melche 
auf die langjame Bertilgung der Huguenotten ausgehen, zum Opfer 
gefallen jei. Man jah den König Heinrich, der den Feinden Bouillons 
Gehör gejchenkt, auf einer gefährlichen Bahn und glaubte fich berufen, 
ihn zu warnen. Demgemäß beſchloß man jofort eine Gejandtichaft, um dem 
König die Unſchuld des Herzogs, die vermutheten Urheber feiner Ungnade 
anzuzeigen. Die Gejandten jollten von ihm begehren, entweder den Herzog 
ohne weiteres zu Gnaden aufzunehmen, oder über die von demjelben zu 
leiftende Genugthuung mit ihm zu unterhandeln. Und damit dev Kurfürjt 
jeine begonnene Bermittlung um jo gründlicher führen fönne, erbat er für 
ji) die Namen der Ankläger des Herzogs und deren Beweiſe ?). 

Einfach wie die Kurpfälzer bei dieſer Fürbitte dachten, ahnten fie 
wol ſchwerlich die eigentliche Abſicht des Herzogs. Wenn diefer durch 
jein Verhalten fi viele und mächtige Anhänger erwarb, wenn er den 
Kurfürjten Friedrich jo weit brachte, dal derſelbe gewiſſer Maßen den 
König und den Herzog als Parteien behandelte und ſich jelber zu ihrem 
Richter aufwarf, jo handelte ev nicht in dem Sinne eines Bedrängten, 
der jein Recht jucht, jondern ev hoffte, nad) und nad in Frankreich und 
im Auslande dem König eine jolche Zahl parteiiicher und verblendeter 
Fürſprecher entgegenzuftellen, vor der derjelbe erſchreckt zurückwiche und 
ihm einen Ausgleich) anböte ohne Ahndung jeiner Schuld. 

Bouillon vechnete abermals auf die Furcht des Königs, Aber er 
verrechnete jich zum zweiten Male. Heinrich IV. Hatte, indem er Bi: 
rons Verſchwörung unterdrücte, die Föniglihe Macht zu erheben be- 


1) Die Bemahlinen beider Fürſten waren Töchter Wilhelms von Dranien. 
2) Akten I. n. 302 304 
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gonnen. Wenn ev jett die Umtriebe de3 feinften unter den trotigen 
Großen überjah, jo war jein Unternehmen nicht durchgeführt. Er begte 
ferner einen alten Groll gegen den Herzog. Denn während der Bürger: 
friege hatte er ſich den durch Ränke und drohende Macht unterſtützten 
Forderungen diejes jelbjtjüchtigen Parteihauptes beugen und danı wider 
um feine Dienfte werben müſſen ). Jetzt, da er die Zeit der Genug: 
thuung herangefommen zu jehen glaubte, jah er ſich gleich bei dem eriten 
Angriffe von den Ränken des Herzogs abermals umjponnen. Da mar 
er entjchlojfen, den Widerjtand zu brechen. Freilich wenn er — was üb- 
rigens nicht zu erweijen iſt — dem Herzog die Strafe des Hochverrä- 
thers zugedacht hatte, jo ließ er diejen Gedanken vor der allgemeinen 
Theilnahme jeiner Glaubensgenoſſen fallen. Aber demüthigen jollte ſich 
Bouillon und in die Stelle eines Unterthanen zurückehren. Demgemäß 
faßte Heinrich feine Forderung alfo zufanımen: entweder ijt der Herzog 
jeiner Schuld fich bewußt, — dann möge er fommen und um Gnade 
bitten, die ihm nicht wird verjagt werden; oder er weiß jich unjchuldig: 
dann möge er jich vor dem vom Könige bejtimmten Gerichtshofe recht: 
fertigen 2). 

Dieje Forderung jtellte fortan der König mit feiner Würde und 
dem Wol feines Reiches auf eine Linie. Aber gerade die bedingungsloje 
Unterwerfung zu vermeiden, war die Abjiht Bouillons: er — umd 
gleich ihın die Kurpfälzer — wollte vom Auslande aus mit dem Könige 
einen Bertrag über feine Ausjöhnung und deren Bedingungen ſchließen; 
und durch die Behauptung, daß er, einmal an den Hof gefommen, der 
Willkür eined grolfenden Königs und mächtiger Feinde preisgegeben ſei, ge: 
wann er jich die Unterſtützung noch vieler protejtantijcher Mächte. Wie die 
Sache von diejen Anfängen aus fich weiter entwicelte, wird unten er: 
zählt werden. Ein Ergebniß ihres bisherigen Berlaufs aber lag da: 
mals ſchon vor: durch die Parteinahme der Kurpfälzer für den 
Herzog von Bouillon war ihr freundliches Verhältnig zu Frankreich gejtört. 

Niemand fonnte diefer Störung mit größerer Befriedigung zujehen 


—— — — — 


) Hierüber die angeblichen Unterredungen Heinrichs mit Sully von 1594 und 
1598 in Sulys Memoiren. Die Unterredungen find ſchwerlich authentifch; aber 
fie find auch wicht ganz willkürlich erdichtet. Seinen alten Unwillen gegen Bonillon 
bezeugt Heinrich auch in dem Schreiben an den Far. Moriz vom 28. April 1609. 
(Rommel, correspondance ©. 227.) Bgl Acten J. n 307 Aum. t. 
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al3 Kaifer Rudolf II. Denn von den Beftrebungen der Korreipon- 
direnden wurden ja gerade diejenigen von Heinrich unterftütt, welche 
gegen die Macht de3 Kaijer und des Haufes Oeſtreich gerichtet 
waren, mit dem DBerlujte dev franzöfiichen Hülfe aber ging ſolchen 
Plänen der eigentliche Nachdruck verloren. Indeß dieſer Vortheil ergab 
ji dem Kaijer doch nur mittelbar. Darum war es ein doppelte Glück 
für ihn, daß zugleich andere Verwiclungen begannen, welche auch unmit- 
telbar zur Erhöhung feines Anſehens und zur weitern Schwächung der 
Correſpondirenden dienten. 

Wie Schon öfter bemerkt ijt, hatten nämlich die Correfpondirenden 
unter ji und mit Andern zahlreiche Streitigkeiten, zu deren Entjcheidung 
fie der Hülfe einer jtarfen Macht bedurften. ine folche hatten 
jie in der Union gejucht, aber nicht gefunden. Wohin jollten fie aljo 
jeßt ihre Zuflucht nehmen, wenn nicht zum Tribunale des Kaiſers? 
63 traten jene Sonderinterejjen, welche die Unionäbejtrebungen zugleid) 
gehindert und gefördert hatten, nun, da die letztern zu Boden lagen, 
in der Politik der Correfpondirenden wieder jelbjtändiger hervor, um 
den Zujammenhalt der Proteftanten noch gründlicher zu löfen, um die Kraft 
ihrer Oppojition gegen den Kaijer und die Fatholifchen Stände noch nad): 
haltiger zu ſchwächen. 

Das Haupt der Correjpondirenden, der Kurfürft von der Pfalz, 
gab jelber hierin das Beijpiel. Es ijt erwähnt, in welchem Gegenfat 
er ſich in religiöfer Hinficht zu dem Herzog Philipp Ludwig von Neu: 
burg befand. Nun war diejer Herzog, al3 der nächſte Verwandte, für 
den Fall, dag Friedrih IV. mit Hinterlajfung eines unmündigen Nad)- 
folger8 jtürbe, zur Vormundſchaft über den letztern berufen. Die Mög- 
lichkeit aber einer jolchen Bormundjchaft Tag um jo näher, da der Kur: 
fürft kränklich, und fein ältefter Sohn erſt im Jahre 1596 geboren 
war. Friſche Erinnerungen mußten dieſe Ausficht als nicht wenig be- 
denflich erjcheinen lafjen. Denn auch Friedrich IV. hatte unter Vormund— 
ihaft gejtanden, und der Fürſt, dem fie zugefallen war, Johann Caſimir, 
hatte fie benutzt um die Pfalz wider zur calviniichen Religion zu führen. 
Konnte man nun von Philipp Ludwig erwarten, daß er, einmal zur 
Regirung gelangt, eine dringendere Aufgabe als die der Fortpflanzung feines 
allein bejeligenden Bekenntniſſes, eine höhere Pflicht, als die der Be— 
fümpfung des Galvinismus anerfennen werde? 

Dieje Gefahr abzumenden, waren die Kurpfälzer jeit dem Jahr 
1601 bedacht. Aber freilich die Mittel, die ſich ihnen boten, verjprachen 
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theil3 wenig Ehre, theils wenig Erfolg. Zuerſt nämlich bewieſen jie 
aus dem gemeinen Rechte, dag der Kurfürjt befugt jei, durch Tejtament 
einen andern Vormund zu ernennen. Allein dem ftand die Bejtimmung 
der goldenen Bulle entgegen, durch melde ausjchlieglih der nächſte 
Agnat, und unter gleich nahen der ältejte zur Vormundſchaft berufen 
wurde. Diefe Satzung war durd eine Bulle Kaijer Sigismunds im 
Jahre 1434 bejtätigt, und beide Bullen waren durch den in einem pfäl- 
ziihen Hausvertrag von 1551 ausgejprochenen Verzicht auf alle aus 
dem canonijchen und bürgerlichen Rechte fließenden Einreden noch ftrenger 
vor Umgebungen gejichert. Außerdem hatte Johann Gajimir, als er die 
Vormundſchaft über Friedrich IV. übernahm, die ihm durch das Tejtament des 
Kurfürjten Ludwig zugeordneten lutheriichen Mitvormünder mit Beru: 
fung auf jene Gejege ausgeichlojjen. Ahnen verdanfte man aljo die 
Einführung des Calvinismus. Wie Fläglih war es, wenn man jie jeßt, 
um den Calvinismus zu erhalten, mwegdeuten mußte! Und mie peinlic 
war e3, daß zum Theil diejelben Räthe die neue Auslegung vertheidigen 
mußten, melde die entgegengejette Behauptung unter Johann Caſimir 
verfochten hatten !). 

Die Kurpfälzer wagten es denn auch nicht, ihre neue Entdedung 
zur Geltung zu bringen, ohne vorher einen Verfuch zu machen, ob nicht 
der Herzog von Neuburg gütlih zu einer ihren Abjichten unfchädlichen 
Anordnung der vormundjchaftlihen Regirung zu bewegen ſei. Sie luden 
denjelben in dem genannten Jahre 1601 zur Verhandlung hierüber ein, 
jo jedoch daß ſie zugleich für den Fall eines ungünftigen Ausganges 
ihrem Herrn das Recht vorbehielten, durch ein Tejtament den Vormund 
frei zu ernennen ?). Allein dieje Verhandlungen gingen langjam und 
ohne Entiheidung voran. Den Kurfürften befiel darüber plötzlich eine 
gefährliche Krankheit, die ihn mahnte, den Ausjchlag nach der einen oder 
andern Seite zu beſchleunigen. Und fo fertigte er am 1. Juli?) ein 
Tejtament aus, in dem der Herzog von Neuburg allerding3 zum Haupt: 
vormund ernannt wurde, aber mit der Bedingung, daß er einen bejon: 


1) Marquard Freher fchrieb für Johann Caſimir und filr Friedrich V. 

2) Die Acten der folgenden Verhandlungen bei Zeschlin, de tutela electo- 
rali legitima (Lauingen 1614) S. 260 fg. Vgl. Meyer, Londorpius suppletus 
1. S 264 fg. | 

9) Lingelsheim an Junte. 1602 Juli 5. (Ayrmannus, sylloge anecdotorum 
S. 580,) 
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dern Revers vorher beſchwöre, welcher den religiöjen Zuſtand der Pfalz 
jicher ſtellen jollte. 

Um den Zweck dieſes Reverſes zu erreichen, mußte man num aber 
eine doppelte Schwierigfeit überwinden: die Möglichkeit unrichtiger Aus: 
legung, und die Hartnäcigfeit des Herzogs, deſſen Cinmwilligung zu er: 
langen war. Wie aber die Kurpfälzer gewöhnlich ihre Anfprüche zu 
ſichern jtrebten, indem jie diejelben durch alle Folgerungen durchführten, 
und wie fie bei ihren Verhandinngen über der Furcht, etwas zu wenig 
zu begehren, gewöhnlich die Stimmung de3 Angegangenen zu berüdjich- 
tigen vergaßen, jo jchienen jie auch diesmal nur die erſte Schwierigkeit 
zu fehen. Und in diefer Hinficht war ihr Revers allerdings ausführlich 
genug, um alle Berfuche zur Widereinführung des Lutherthums zu ver: 
eiteln. Denn nicht genug, daß der Herzog ſich zu verpflichten hatte, die 
beitehende Ordnung der firhlichen Verhältniſſe unverändert zu erhalten, 
und die Erziehung der Furfüritlichen Kinder nad) der Religion ihres 
Vaters in feiner Weile zu Hindern: auch er jelber und jeine Diener 
jollten bei der Ausübung ihres Gottesdienjtes, um die Galviniften nicht 
zu ärgern, jich in das fürjtlihe Gemach zurücziehen, und dort jollten 
jie feinen Prediger hören, der des Kurfürjten Bekenntnig in Schriften 
oder heftigen Predigten angegriffen habe. In der Regirung dachte man 
den Herzog duch Mitvormünder und durch die alten Räthe zu be: 
Ihränfen: leßtere jollten neben ihm den Revers beſchwören, .an den Rath 
beider jollte er gebunden jein, wenn ihm bei Reichsverjammlungen die 
Leitung der protejtantijchen Partei zufalle. 

Am Auguſt 1602 lud eine furpfälziiche Gejandtjchaft den Herzog 
von Neuburg zur Annahme diejes Reverſes ein. Ob nun Philipp 
Ludwig in der That gejonnen war, jede Zuſage zur Sicherjtellung des 
Galvinismus abzulehnen, läßt jich aus jeinem damaligen Verhalten weder 
bejahen noch verneinen. Denn bei der Zudringlichfeit, mit welcher die 
furpfälziichen Bedingungen in's einzelne gingen, zog er die allgemeine 
Antwort vor, der Revers jei zu hart. Gegen die Behauptung des Kur: _ 
fürjten, daß die Auswahl der Vormünder in jeiner freien Verfügung 
itehe, bemerfte er zugleich, dak von Rechtswegen ihm die Vormundjchaft 
gebühre, und nicht einmal die Anordnung von Mitvormündern jtatthaft 
jei. Nach melden Grundjäten er aber die vormundjchaftliche Negirung 
zu führen gedenke, ließ er nur durch die Erflärung errathen: ev merde 
die furpfälziiche Berfajjung mit Zuthun der Räthe aljo handhaben, daß 
Niemand gegen die chrijtliche „Freiheit und jein Gewiſſen bejchmwert 
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werde '). Damit war gejagt: er werde die Alleinherrichaft des calvi- 
niſchen Bekenntniſſes gegenüber dein lutherifchen nicht dulden. 

Der Herzog hatte jeine Antwort nur als vorläufige gegeben; aber 
die KRurpfälzer hatten ihr Angebot als erſtes und leßtes gemacht. Noch 
in demjelben Monat Auguft ließen jie daher die Beamten und Unter: 
thanen dem Kurprinzen auf den Tall des Todes jeines Vaters Gehorjam 
Ihwören, mit dem Anhang daß, wenn der Prinz alsdann noch minder- 
jährig fein jollte, fie feinen andern Vormund anerkennen würden als 
den im Tejtamente des Kurfürjten bejtimmten, und daß fie ſelbſt diejem 
nicht huldigen würden, bevor er die Befolgung aller Bejtimmungen des 
Tejtamentes jchriftlich veriproden habe. Wenige Monate darauf (De- 
cenber 1602) verfaßte der Kurfürft ein neues Teftament: zu Hauptvor— 
mündern wurden die furfüritliche Wittme und der Herzog von Zwei— 
brücden ernannt; als Mitvormünder wurden Fürſt Chrijtian von Anhalt, 
Prinz Moriz von Dranien, Graf Johann der jüngere von Naſſau und 
Graf Johann Albert von Solms bezeichnet, jie alle in Religion und 
Politik die entſchiedenſten Vertreter der in der Pfalz eingejchlagenen 
Richtung ?). 

Hiermit hatte der Kurfürjt die Dinge geordnet, jo weit e8 an ihm 
lag. Aber es waren noch andere Gnticheidungen zu treffen, die nicht 
von ihm abhingen: ob nämlich die aljo angeordnete Regirung in dem 
Gollegium der Kurfürjten Zutritt finden werde, ob ferner der Kaijer 
das Teitament nicht al3 unverträglich mit der goldenen Bulle für nichtig 
erklären werde? Es jchien zu Anfang, als werde dev Herzog von 
Neuburg in diefen Punkten feinem Gegner den Vortheil abgewinnen; 
denn im Laufe des Jahres 1603 beantworteten ſämmtliche Kurfüriten, mit 
Ausnahme des von Brandenburg, eine Anfrage von Philipp Ludwig mit 
Erklärungen, welche der Anjicht, daß der Kurfürjt gegen die Bejtim- 
mung der goldenen Bulle nicht verfügen könne, entjchieden günjtig waren 3). 
Sa, der Kaiſer, den der Herzog ebenfall3 angegangen, bezeichnete das 
Berhalten des Kurfürften bezüglich der eingeforderten Huldigung und 
der Verhandlungen mit Neuburg als unziemlih und al3 verderblich 


2) Duplik des Herzogs vom 14. Augufl. 

?) Auszug aus dem Teftament in der Mindener Bibliothek Cod. lat. 10409 

3; Zeſchlin S. 231 fg. Nur die Antwort des Erzb. Mainz ift nicht ganz 
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durd das gegebene Beiſpiel; er verſprach, in dem Streite ſeines Amtes 
zu walten und, wenn der Kurfürft fi an ihm wende, nichts ohne vor: 
herige Vernehmung des Herzogs zu enticheiden !). 

Daß der Kaifer gegenüber dem Verfahren des Kurfürften von 
der Pfalz eine jo mißgünjtige Stellung einnahm, war eine Vergeltung 
für des letztern Politik. Ein auffallendes Zuſammentreffen aber war 
e3, daß jene Erflärung wenige Tage vor der Eröffnung der Heidelberger 
Tagjatung ertheilt wurde. Wenn nun damals die Kurpfälzer jtatt der 
kaiſerlichen Gunſt den Beiſtand eines protejtantiichen Bundes erwarteten, 
jo jahen fie bald darauf durch die Bedenfen des Yandgrafen Moriz und 
den Abfall des Kurfürjten von Brandenburg die Hoffnung auf den Ab: 
ſchluß der Union vereitelt. Sie verloren darüber nicht nur das Ver: 
trauen auf die Unterftüßung ihrer Partei, jondern erfüllten ſich aud) 
noch mit perjönlichem Argwohn und Unwillen: gegen Landgraf Mori; 
wegen feiner lähmenden Oppofition ?), gegen die Brandenburger, weil 
fie glaubten, dal; der Adminiſtrator, während er fie in einen Straf: 
burger Krieg zu treiben gedenfe, dem Kaijer feine Aniprüche feil geboten 
habe 3), gegen Braunſchweig und Kurbrandenburg, weil jie jich mit dem 
Kaiſer Hinfichtlid) der Türfenhülfe abzufinden juchten +. Unverträglic) 
fam es ihnen nunmehr vor, daß jie in dem Wirken für die gemeine 
Sache, die von ihren Freunden verrathen war, jich die Feindſchaft des 
Kaiſers, die Ausjicht auf eine ungünjtige Entjcheidung desjelben in der 
Tejtamentsangelegenheit erworben hatten. Und da gerade in jenen Tagen 
der Landgraf von Leuchtenberg als Faijerlicher Geſandter nad) Heidelberg 
fam 5), jo ergriffen fie die Gelegenheit zur Umkehr. Dem Landgrafen 
wurde des Kurfürjten Verlangen nach jeiner Ausjöhnung mit dem Kaijer 
bedeutet; man bot zu dem Zwecke nicht nur Erſatz für die verweigerte 
Türfenhülfe an, jondern jagte auch für den jchon ausgejchriebenen neuen 
Reichstag eine ungewöhnliche Willfährigkeit gegenüber den kaiſerlichen 
Steuerforderungen zu ®). 

Dies geihah noch während der Heidelberger Berfammlung. Da 


1) Kaiferlihe Refolution. 1603 Ian. 27. (Zeſchlin S. 280.) 
2) Acten I. n. 292 (S. 365.) 

8, A. a. O. n. 292 (3. 363, 370.) 

») A. a. D©.n. 261, 292 (5. 366 Anm. 2.) 
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das Angebot der Kurpfälzer nad) der Gewohnheit deuticher Reichsſtände 
für den Anfang jehr niedrig geftellt, und der Landgraf zu einem Ver: 
gleih mit ihnen nicht genügend bevollmäcdhtigt war, jo kam man einit- 
meilen zu Feinem Schluſſe. Aber die Kurpfälzer waren in dem begon: 
nenen Werjöhnungsmerfe bereitS jo eifrig‘, daß ſie den Vorſchlag der 
Heidelberger VBerfammlung, man möge, wie man die Steuern gemeinjam 
verweigert habe, aljo auch gemeinſam den Erſatz anbieten, Fein Gehör 
gaben !), und daß jie vierzehn Tage nad dem Schluß der Verſammlung 
ihren angejehendjten und gemandtejten Unterhändler, den Fürſten Chri: 
jtian von Anhalt, zu dem Kaiſer jchieten, um das Begonnene zu 
vollenden. 

Der fürjtliche Gejandte hatte nicht nur das dem Yandgrafen von 
Leuchtenberg gemachte Angebot zu verdoppeln und die Zuſage der Will: 
fährigfeit für den Fünftigen Reichstag zu widerholen, jondern er jollte 
auch den Kurfürjten gegen die Bejchuldigung einer dem Kaijer wider: 
wärtigen Bolitit verwahren: eine Aufgabe, welche freilich, bejonders in 
Anbetracht des Unmillens, den Rudolf N. über die franzöfiichen Verband: 
lungen des Yandgrafen Moriz gejchöpft Hatte ?), verzweifelt gemejen 
wäre, hätten nicht die Kurpfälzer — auf den Rath des Fürſten Chri— 
jtian jelber — die Stirne gehabt, ihre Mitwiſſenſchaft an diejen Unter: 
handlungen zu läugnen. Was mar aber der Zweck einer jo wenig 
ehrenvollen Unterwerfung? Er lag vornehmlich in dem Gejuche, der 
Kaiſer möge die Beltätigung des Furfürftlichen Teſtaments ertheilen. 
Die Bewilligung diejer Bitte jollte geradezu die Bedingung der angebo- 
tenen Türkenhülfe jein ?). 

Noc ehe die Anträge des Kurfürjten Friedrich an den Kaijer ge 
langten, hatte aber auch der Kurfürft von Brandenburg jeine Unterwer: 
fung angezeigt, und beiden Fürſten fam dann wider der fräftige Herzog 
von Braunſchweig durch die That: zuvor. Wie bei Kurpfalz das Teita: 
ment, jo wirkte bei Kurbrandenburg die Strapburger Sade. Daß in 
diejer ein Ausgleich zu treffen jei mit Entſagung des Markgrafen Johann 
Georg, war jeit der Heidelberger Tagjatung Klar; aber die Bedingungen 


1) Gutachten ber Fürften. 1603 Febr. 16. (R. a. O. n. 292. ©. 367.) 
Antwort bes Kurf. Pfalz. Febr. 17. (©. 369.) 

2) Bol ©. %69 Ann 1 im erften Band des vorliegenden Wertes. 

3, Acten I. n. 298, 299, 311. - 
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ſowol, wie die Vermittler des Ausgleiches ſtanden noc in Frage. Was 
jene betraf, jo mwünjchte Brandenburg die Erhaltung der protejtantijchen 
Gapitularen in ihrer Winde und für jich eine möglichit hohe Entſchä— 
digung. Was aber die Vermittler anging, jo waren deren nicht weniger 
al3 vier in Thätigkeit: zunächit der König von Frankreich, der durch 
den Landgrafen Moriz in die Sache gezogen war, und nad) dem Sei: 
delberger Tag einen Waffenftillftand zwiſchen beiden Theilen bis zum 
1. Mat 1604 jtiftete 1), jodann die Stadt Straßburg nebit dem Grafen 
von Hanau und der untereljager Ritterichaft, welche durch Die Verhee— 
rungen des wider ausgebrochenen Krieges aufgejtört waren ?), weiter 
der Herzog Friedrich von, Würtemberg, der in der Ausſicht, daß Bran— 
denburg das Stift einem jeiner Söhne abtreten werde, in den neunziger 
Jahren bedeutende Mittel für die Behauptung desjelben aufgemandt 
hatte, dann aber, als Brandenburg hinfichtlich der Abtretung ſowol, wie 
der Vertheidigung des Stiftes über Verhandlungen und Angebote nicht‘ 
hinaus fam, im Jahr 1600 mit dem Gardinal von Lothringen zu 
Dberehenheim einen Vertrag gejchlojjen hatte, nach welchem diejer ihm 
für jeine und Brandenburgs Opfer eine Geldfumme zahlte, der Herzog 
hingegen die Beredung des Adminiftrators zur Rejignation und die Entjchä: 
digung dejjelben auf jih nahın ?). Endlich als vierter Vermittler trat 
der Kaiſer auf. 

Rudolf II. konnte, abgejehen von den Zugejtändnifjen Lothringens, 
auch jeinerjeit3 den Brandenburgern directe Wortheile bieten. In dem jchleit- 
hen Fürſtenthume Jägerndorf nämlich regirte Markgraf Georg Friedrich von 
Anſpach. Da derjelbe feine Kinder hatte, jo wünjchte er jenes Rand nad) jeinem 
Tode dem Kurfürjten von Brandenburg zuzumenden, der es jelber wider 
dem Markgrafen Johann Georg, falls er Straßburg verlieren jollte, 
erblich zu übergeben gedachte. Aber der Kaiſer, der als böhmijcher 
König Lehensherr der ſchleſiſchen Fürftenthümer war, hatte jeine Zu— 
jtimmung zu dem Uebergang Jägerndorfs an Kurbrandenburg zu ertheilen. 
Und jo wurde von brandenburgischer Seite jhon im Jahre 1601 über 
die Abtretung Strakburgs gegen Jägerndorf in Prag unterhandelt ?). 


1) Heinrich IV. an Lgr. Moriz. 1603 April 4 (Rommel, correspondance 
©. 114). 

2) Xcten I n. 286 Anm. 1. 

3) Sattler V. ©. 203 fg. 

4) Acten I. n. 271 Anm 1. 


24 Fünftes Bud). 


Zu der Ausfiht auf Diefen Vortheil gab dann der Kaifer noch 
eine andere Hoffnung, indem er während des SHeidelberger Tags dem 
Markgrafen als Preis der Entjagung ein Commando in Ungarn an— 
bieten ließ"). Alles dies bejtimmte Schließlich den Kurfürften von Branden- 
burg, die Vermittlung des Kaijers jeder andern vorzuziehen, zugleich aber 
aud), die Gunjt desjelben durch eine ihm gefällige Politik zu erfaufen. 
Hatte er vor dem Heidelberger Tag geſchwankt, ob er überhaupt den 
vom Kaifer ausgejchriebenen Neichstag bejuchen jolle?), jo erflärte er ſich 
gegen Ende desjelben bereit, nicht nur an der Verſammlung Theil zu nehmen, 
ſondern auc dem Kaijer jeine guten Dienjte zu leijten und die vertraulichen 
Beziehungen zwiſchen Brandenburg und Dejtreich wider aufzunehmen ?). 

Wie endlich der dritte oben genannte Fürſt, Herzog Heinrid) 
Julius von Braunſchweig, in jeinem Verfahren gegen die Stadt Braun- 
ihmweig durch Mandate des Faijerlichen Hofraths behindert wurde, und 
wie er jich dieſes Procejjes zuerjt durch Anſchluß an die kurpfälziſche 
Oppoſition, dann durch Nachgiebigkeit gegen Rudolf U. zu erwehren 
juchte, ijt vorher erzählt). Am November 1602 nun fam auch jein 
Handel mit dem Kaijer zum Abſchluß: ftatt der rüdjtändigen Reichs: 
jteuern jtellte er auf drei Monate 1000 Reiter und 2000 Musquetiere 
für den Türkenkrieg. Der Kaiſer hingegen ermahnte ihn: er möge in 
dieſer „Devotion” verharren und dafür von ihm und jeinem Haufe alles 
gute erwarten °). 

Das aljo war die Lage der Eorrejpondirenden zu Anfang des 
Sahres 1603: jie waren entmuthigt durch fünfjähriges Miflingen, ent: 
fräftet durch den beginnenden Zwieſpalt mit Frankreich und erjchüttert 
in ihrem einträchtigen Zujammenhalten. Einzelne Mitglieder der Partei 
hatten bereits in einzelnen ragen ſich dem Urtheil und der Gnade des 
Kaiſers unterworfen. Es fehlte nur, daß die Gejammmtheit in einer ge: 
meinfamen Sade von dem Kaijer und den Fatholiichen Ständen zur 
Unterwerfung genöthigt werde. Und auch hierzu mangelte die Gelegen: 
heit nicht: denn vier Wochen nah dem Schluß der Heidelberger Ber: 
jammlung ward ein deutjcher Reichstag eröffnet. 


4) Acten n. 292 (&. 372 Anm. 1.) 

2) 9A. ca. D.n. 287 Am. 1. 

9) A. a. O. n. 297. 
Siehe B I. ©. 210, 242. 

3) Braunſchweigiſche Händel IL S 22353 fy. 
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Zweites Capitel. 
Der Regensburger Reichstag von 1603. 


Der Reichätag des Jahres 1603 murde gleich den ihm vorher: 
gehenden vornehmlich von zwei Intereſſen beherricht: des Kailers, der 
die Hülfe des Reichs begehrte, um den Krieg gegen die Türken führen 
zu können, und der reihsjtändigen Parteien, welche von dem Neid) die 
Befriedigung ihrer religiöjen und politiichen Anfprüche verlangten. Dieje 
Abjichten beider Theile lagen bei dem Neichstage von 1598, wie wir 
gejehen, mit einander in Streit. Sie kreuzten jich widerum gleich bei 
den VBorverhandlungen über die neue Verſammlung. 

Im Februar 1601 juchten Faijerlihe Gejandte bei den Kurfürjten 
um die Bewilligung eines Reichstages nad. Es war dabei der offen 
erflärte Zweck des Kaiſers, gegenüber den Erfolgen, welche die Türfen 
in Ungarn erfochten, und den Kämpfen, unter denen er das von Eig- 
mund Bathory ihm abgetretene Siebenbürgen nur mühſam zu behaupten 
vermochte, die Hülfe des Reichs zu erlangen. Während nun aber auf die An— 
träge der faijerlichen Gejandtichaft der Kurfürjt von Mainz einen Weg 
einjchlug, den man ſchon 1597 gegangen war, daß nämlich die nahe zuſam— 
menmohnenden geijtlichen Kurfürften und der von der Pfalz auf einer 
Tagjakung die Bewilligung des Reichstags bejchliegen und zur Annahme 
ihres Beſchluſſes die Kurfürjten von Sachſen und Brandenburg einladen 
jolften, war der Kurfürjt von der Pfalz jofort wider mit den Beſchwerden 
jeiner Partei bei der Hand. Seinem Anjinnen nad jollte die Abjtellung 
der Beſchwerden, jo weit ſie in des Kaiſers Hand liege, die Berficherung, 
daß ein Reichsſtand bei den Türfenhülfen durch die Beſchlüſſe der Majo- 
vität nicht verpflichtet werde, von den Kurfürjten als Bedingung für 
die Bewilligung des Reichstags gejtellt, oder doc; als eine Forderung 
in dem Bemwilligungsfchreiben aufgeführt werden. Indeß im Collegium 
der Kurfürjten hatte eine jo gründliche Oppofition wenig Ausficht. Von 
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den geijtlihen Kurfürften überjtimmt, von Sachſen und Brandenburg 
nicht gejtütt, mußten die Kurpfälzer ihre Korderung fallen lajjen. Und 
jo konnte der Kaijer, als über den Verhandlungen der Kurfürjten das 
Jahr 1602 hevangefommen war, den Reichstag auf den 1. December 
diejes Jahres anjeken. 

Allein bevor die Verfammlung zu Stande fan, mußte zugleich 
mit dem Widerftand der Kurpfälzer auch noch dev umfajjendere der 
correjpondirenden Stände überwunden werden. Es war ja damals die 
Zeit, da die legten den Deputationdtag jprengten und gegen die Ge: 
vihtsbarfeit des kaiſerlichen Hofraths den gemwaltigen Nedefampf eröff: 
neten, da hingegen ihre Widerfacher im Bisthum Straßburg zum offenen 
Kriege gegen den Adminijtrator griffen: unter diefen Erregungen geriethen 
die Gorrejpondirenden in eine Stimmung, in der jie die Gewährung 
ihrer Anſprüche von Reich erzwingen oder nicht3 für den Kaijer Leijten 
wollten. Sie jtellten aljo bei der Friedberger Tagſatzung von 1602 
die Bedingungen auf, von deren Erfüllung ihre Bewilligung einer Tür 
fenjtener abhängen jollte. Die vornehmften derjelben Tauteten: Nicht: 
geltung der Majorität in Betreff der Türfenhülfe, Friede im Reich als 
Vorausſetzung für die Erlegung der Steuer, Erjat der durch den ſpa— 
nischen Einfall verurjachten Schäden und Executionskoſten, Verſicherung 
gegen ähnliche Gewaltthaten für die Zukunft, Erneuerung der ordent: 
lichen Kammergerichtsvilitation, Gejtattung beider Religionen an den 
Reichsitiftern t). 

" Solche Bedingungen ftellen und jich der Theilnahme an der Tür- 
fenhülfe entziehen, mar ziemlich gleichbedeutend. Und jo war es eine 
wenig weiter gehende Folgerung aus jener Vereinbarung, wenn gegen 
Ende des Jahres 1602, auf die Kunde von den erfolgreichen Maßregeln 
des Kaiſers in Straßburg, die Kurfürjten von der Pfalz und von Bran: 
denburg ſich entjchloflen, den Reichstag gar nicht zu bejuchen 2). 

Diefer Beſchluß war der Höhepunkt in dem Widerjtande der Pro: 
tejtanten gegen den Reichſstag. Aber in Wahrheit hatte er Feine andere 
Folge, al3 daß die Verfammlung, welche zu Anfang des Jahres 1601 
nahgejuht war, zu Ende des Jahres 1602 noch einmal verjchoben 
ward. Am übrigen ermiejen ſich die Vorſätze, welche von den beiden 


1) Acten I. n. 241. 
2) A. a. D.n. 273. 
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Kurfürjten und der Friedberger Tagjatung gefaßt wurden, als unbe: 
ſtändig. Wenige Monate jpäter vollzog ja der Kurfürjt von Branden— 
burg jeinen Abfall von der Politik der Gorreipondirenden, wobei er jich 
vor allem für die Beſchickung des Reichstages entſchied; und bald darauf 
gingen die zu Heidelberg verfammelten Kürjten entmuthigt und verſtimmt 
auseinander, nachdem auch ſie beichlojjen, daß dev Reichstag zu beſchicken 
ji. Wenn nad) diejen Borgängen der Heidelberger Abichied noch eine 
Liſte von unerfüllbaren Bedingungen aufitellte, an welche die Bewilligung 
der Türfenhülfe geknüpft werden jollte, jo hatte das nicht mehr Bedeu: 
tung, al3 wenn man im Schlafe nachipricht, was man im Machen gedacht 
hat. Denn da gerade damals die Gorrejpondirenden ſich zu ſchwach er: 
fannten, um ihre ÖSteuerverweigerung von 1598 zu behaupten, wie 
jollten jie den Muth haben, um jich alsbald wider in einen gleichartigen 
Streit zu werfen? Und vollends, als auf den Heidelberger Tag die 
Dinge folgten, welche im vorhergehenden Gapitel erzählt find, wie war 
da noch an einen einheitlichen Widerftand der Correipondirenden gegen 
des Kaiſers Forderungen zu denken ? 

Die wahre Gejinnung der beiden vornehmjten Eorreipondirenden, 
der Kurfürjten von der Pfalz und von Brandenburg, zeigte ſich denn 
auch ganz anders in ihren ReichStagsinitructionen. Der frühere Grundjag : 
ohne Abjtellung der Bejchwerden Feine Steuern, war bier vergejien. 
Dan gedachte nur die in den Beſchwerden erhaltenen Anjprüche für bie 
Zufunft zu wahren; und darum jollten die Gejandten an die Abjtellung 
derjelben mit „gebührlicher Beicheidenheit”, wenn auch fruchtlos, erin— 
nern. ntjchiedener lautete es, wenn die Kurfüriten zugleich erklärten, 
daß fie bezüglich der Türfenhülfe an der Unverbindlichfeit der Majorität 
feithielten. Allein auch dies hatte für die Gegenwart nur geringe Be: 
deutung. Denn beide jagten ja damals dem Kaijer ihr beveitwilliges 
Entgegenfommen auf die Forderungen, die er am Reichstage jtellen 
werde, zu"). 

Am 21. März 1603 wurde der Reichstag durch den Erzherzog 
Matthias, als Vertreter des Kaijers, in Regensburg eröffnet ?). Gleich 
aus den erjten Anträgen deſſelben erfannte man, daß die unterthänige 


1) Ueber die Vorverhandlungen bes Neichstages von 1603 vgl. Acten I 
Sachregifter, unter dem Worte „Reichstag von 1603. Vorverhandlungen.“ 
2) Ueber bie Berbanblungen bes Reichstags vgl. Acten I. n. 301. 
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Stimmung der Oppofition benutzt werden follte. Denn wenn der Kaifer 
am lebten Neichötage die Eumme von 150 NRömermonaten verlangt 
hatte, jo begehrte er jett von den Reichsſtänden die fünfjährige Unter: 
haltung einer Armee von 21,000 Mann: eine Leiftung, welche dem Be: 
trage von 282 NRömermonaten gleichfam. Treilic war es nicht Des 
Kaiſers Meinung, daß ihm diefe Forderung gewährt werde. Vielmehr 
handelte es fi dem Herfommen gemäß für ihn darum, jein Begehren 
möglichjt hoch zu ftellen, während die Neichsftände mit einem möglichjt 
niedrigen Angebote antworteten. Zwiſchen beidem durch Herauf- und 
Herunterdingen die richtige Mitte zu finden, war dann die Aufgabe der 
veihstäglichen Verhandlungen. Allein diefer Handel war jetzt für den 
Kaiſer günftiger alS vor fünf Jahren. Denn wie die geringen Stände 
der Majorität fich gewiſſen vornehmen Fürften anzufchließen pflegten — 
dem Kurfürjten von Sachſen folgten die Fürjten jeines Hauſes nebjt 
Neuburg und Baden-Hochberg, die Fatholiihen Fürften fchlofien ſich an 
Baiern, Dejtreih und Salzburg an, die geiftlihen Kurfürften gingen 
mit Sachſen und Baiern einträchtig zufammen — und wie dieje Führer 
-in den meiften Fällen zur Unterjtüßung der Faijerlichen Politif bereit 
waren, jo fühlten fie ſich nunmehr durch die Niedergefchlagenheit der 
Minorität und das feite Auftreten des Kaiſers zu ungewöhnlicher Frei: 
gebigfeit bewogen. Sie bemilligten nad) zmweimonatlicher Berathung 
86 Römermonate: die höchſte Steuer, welche Rudolf II. vom Reich er: 
halten hat ?). 

Wie hielten fich aber bei dieſem allgemeinen Dienjteifer die Cor— 
reſpondirenden? Wie an den frühern Reichstagen verjammelten ſie ſich 
in ihrem Religionsrath, um ſich unter kurpfälziſcher Leitung über gleich— 
artige Vota bei den reichsſtändiſchen Verhandlungen, über Maßregeln 
zu Gunſten gemeinſamer Angelegenheiten zu verſtändigen. Bei den Be— 
rathungen über die Türkenhülfe erſchienen dort die Geſandten von Kur— 
brandenburg, Anſpach, Braunſchweig-Wolfenbüttel, Lüneburg, Heſſen?), 
Zweibrücken, Baden-Durlach, Pommern, Anhalt und den Wetterauer 
Grafen, d. h. die Vertreter aller vornehmen proteſtantiſchen Fürſten 


1) Der Reichstag von 1576 bewilligte 60, der von 1582 40, ber von 159 
80, der von 1598 60 Monate. 

2) Bei der Aufzählung ber berufenen Fürften (Acten I. n. 301 ©. 401) ift 
ber Name Heſſens nur im Folge eines Berfihens ausgefallen. 
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mit Ausnahme von Sachſen, Neuburg, Mürtemberg und Baden-Hochberg, 
die ji) aus den im erjten Buch erwähnten Gründen ferne hielten. Aber 
e3 fehlte in dieſer Verfammlung die Entichlojjenheit, welche vor fünf 
Sahren darin geherricht hatte. Da man einjah, dag man der Ungunjt 
der Zeit jich fügen müſſe, juchte man nur für die Zukunft jeine An- 
jprüde zu retten. Demgemäß wollte man die Beſchwerden zwar nicht 
übergangen jehen: aber ihre Abjtellung wurde an die Steuerbewilligung 
nicht mehr als Bedingung jondern al3 bloße Forderung gefnüpft '). 
Man verwahrte jich ferner gegen die Geltung der Dlajorität, und machte 
dies anjhaulid), indem man in den Tagen, da die Mehrheit jich mit 
dem Kaijer über 36 Monate verglich, bei der Bewilligung von 60 Mo- 
naten verharrte: allein dieſer Protejt blieb auger Wirkung, da einige 
Wochen jpäter die Gefandten einzeln zum kaiſerlichen Commifjar famen 
und die Einwilligung ihrer Herrn in den Mehrheitsbeſchluß eröffneten, 
Es konnte am Ende von allen Vorbehalten der Correipondirenden nur 
einer für die wirflihe Zahlung der Steuer von Belang jein, und diejer 
lag in der Erklärung, die während des jpanischen Einfalls jo oft ab- 
gegeben war, daß nämlich die Verpflichtung zur Steuer aufhöre, jobald 
und jo lange der Friede des Reichs gejtört werde, 

Der Kaijer und die kaiſerlich gejinnten Stände hatten jomit die 
Gorrejpondirenden zu neuem Nachgeben gezwungen. Allein diefer Sieg 
traf die Partei in ihrer veligiöjen und politiichen Bedeutung doch nur 
zeitweilig und mittelbar. Wollte die Fatholiiche Mehrheit mit ihrem kai— 
jerlihen Haupte die Correjpondirenden nachhaltig ſchwächen, jo mußte 
der andere Hauptgegenjtand der Neichstage, es mußten die religiös: 
politifjchen Anjprüce der Stände in den Kampf hineingezogen werden. 

Auch dazu bot ſich der Anlaß. Herkömmlicher Weile hatte nämlich) 
der Kaijer nächſt der Türkenhülfe die Verbejjerung der Reichsjuſtiz zur 
Berathung gejtellt. Wie nun bei diefer Verhandlung nichts dringender 
war, als die Bejeitigung der Juſtizſtockung, welche mit der Sprengung 
des Deputationdtagd und der Einftellung der Revijionen bewirkt war, 
jo führte doc auch gerade diejer Punkt auf's tiefjte in die religiöfen 
Gegenjäße der ‘Parteien hinein. Denn wie dachten die Katholiken und 
wie die Gorrejpondirenden über die Wideraufnahme der Revijionen ? 


1) Wie es jcheint, gingen Anfangs nur Würtemberg und Baben - Durladı 
weiter. (Acten I. n 301 ©. 385, 386, 387. Sattler V. ©. 276.) 
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Letztere hatten den Deputationstag verlaſſen, weil ſie die Abſetzung der 
vier Kloſterſachen von den zu revidirenden Proceſſen nicht erlangen 
konnten. Die Katholiken erinnerten ſich dagegen, daß der Reichsabſchied 
von 1598 die Reviſionen ohne derartige Ausnahmen an den Deputationstag 
gewiejen habe, daß der Deputationstag demgemäß eröffnet, und dann von 
mehreren Protejtanten wol verlajjen, aber nicht geichlojjen jei: daraus 
zogen jie jet wie früher den Schluß, es jeien jämmtliche Nevijtonen 
ohne Ausnahme dem neuerdings zu berufenden Deputationstag zu über: 
weifen. Denn wenn jie dem Anfinnen der Correſpondirenden hinſichtlich 
der Ausjegung der Kloſterſachen nachgaben, jo entjagten fie der Wolthat 
eines Reichsgejetes, ſie fügten fich dem protejtantiichen Grundſatze, daß 
in Religionsjachen die gerichtliche Entſcheidung nicht zuläſſig jei, umd 
jie gaben zunächſt in einzelnen, dann vermuthlih in allen Fällen die 
geiftlichen Güter den protejtantifchen Landesherren preis. 

Umgefehrt bedeutete für die Protejtanten die bedingungslofe Wider: 
aufnahme des Deputationstages, überhaupt jedes ordentliche rechtliche 
Erkenntniß in den vier Klofterfachen, zunächſt die Verurtheilung und 
den finanziellen Ruin mehrerer Stände, weiterhin den Beginn eines 
Proceßkrieges, dejjen Ende ihnen allen verderblich zu werden drohte. 
Darum hatten jie vor zwei Jahren die jpißfindigjten Erörterungen und 
das ſchroffſte Vorgehen nicht geſcheut, um dem Deputationstag die ge 
richtliche Enticheidung in den Klofterfahen zu entziehen. Sollten jie 
ji) jetst derjelben bedingungslos unterwerfen und ihre Verurtheilung 
geduldig erwarten? 

So unvereinbar waren die Grundjäte der Katholifen und der 
‘Protejtanten. Allein was die Mittel zur Durchführung derfelben be 
traf, jo jdien die Stellung der Katholifen jetzt beſonders günſtig zu 
jein. Denn wie unter den Protejtanten ſchon im Jahre 1601 fich meb: 
rere der Einficht verſchloſſen, daß die Beitrebungen beider veligiöjen Par: 
teien entweder zum Unterliegen der einen oder zur Zerreißung der Reid: 
einheit führen mußten, und wie ſie, darum den Kurpfälzern und ihren 
Genojjen zur Lähmung der Neichäjuftiz nicht beijtehen mollten, jo waren 
aud diesmal die proteſtantiſchen Stände nicht einig. Zu den Kurpfäl: 
zern hielten ſich die Fürsten, welche an den Sonderberathungen über die 
Türfenhülfe und die Bejchwerden Theil genommen, desgleichen Würtem— 
berg und die Städte. Aber zwei von jenen Fürften, die jih vom fur 
pfälziſchen Religionsvathe fern hielten, Sachſen und Neuburg, hofften 
neuerdings zwiſchen den Ertremen der Parteien die richtige Mitte finden 
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zu fönnen. Sieftimmten zunächſt mit beiden Theilen für die Wideraufnahme 
des Deputationstags. Während aber die Kurpfälzer die Bedingung 
jtellten, daß die vier Kloſterſachen ausgejetst und durch gütliche Verhand— 
lung unter jänmtlichen Neichsjtänden ausgeglichen merden jollten, ge: 
dachten fie das gleiche Anſinnen als bloßen Vorjchlag einzubringen. 
Falls dann, wie zu erwarten war, Bedingung und Vorjchlag von den 
Katholiken gleihmähig verworfen würde, hatten die Neuburger die mei: 
tere Ausfunft bereit, daß man den Streit über die Ausjeßung der Klo— 
iterfadhen jo lange vertage, bis die übrigen Reviſionen erledigt jeien. 
Aber wenn auch diejer letzte Vorſchlag zur Güte von den Katholiken 
abgemwiejen wurde, was jollte dann gejchehen? Diejen Fall wagten nur 
die kurſächſiſchen Räthe feſt in's Auge zu fajjen, und — ſie behielten 
ih, um alsdann nur die Reichsjujtiz zu retten, den Anſchluß an die 
fatholijche Majorität vor. 

Solche Vermittlungsverjuche machten die Stellung der Kurpfälzer 
jehr bedenklih. Denn da der Herzog von Baiern, neben Dejtreich der 
bedeutendite Führer der Katholiten, jede Nachgiebigkeit befämpfte, jo 
hatte die Vermittlung wenig Ausjicht, die ‘Protejtanten aber, welche jte 
verfuchen mollten, jonderten jich dadurch von ihren entichiedenen Glau— 
bensgenofjen ab, gaben aljo für die Ueberjtimmung derjelben noch mehr 
freien Raum. Warum jollten es aljo die Katholiken nicht wagen, ihre 
Abficht zum Majoritätsbeihluß zu erheben und diejelbe gegen die ent: 
muthigten Protejtanten durchzuſetzen, wie den Reichsabſchied vom 
Jahre 1598? 

Die Correipondirenden, jo jcheint es, erkannten dieſe Gefahr. 
Und gerade das Bewußtſein, daß die Dinge nunmehr zu einer Haupt: 
entjcheidung trieben, gab ihnen mit einem Male die Thatkraft zurüd, 
die jie verloren hatten, Nicht jtark genug, um ſich den Folgen eines 
Majoritätsbeſchluſſes auszuſetzen, faßten ſie jett in ihrem Religionsrath 
den jchroffen Entſchluß, ſchon die Verhandlungen über die bedingungs- 
(oje Aufnahme des Deputationstags zu verhindern. Die vier Klofter- 
jahen, jo wurde ausgeführt, dürfen als religiöje Angelegenheiten nur 
durch gütliche DVerjtändigung der geſammten Neichsjtände ausgeglichen 
werden. Wie nun der Deputationstag, als er die gerichtliche Entjchei- 
dung derjelben übernehmen wollte, eine Competenzüberjchreitung wagte, 
an der die verfafiungsmäßigen Stände feinen Theil nehmen durften, jo 
würde auc der Reichstag, wenn er es unternähme, alle Revijionsjachen 
ohne Ausnahme dem Erfenntnijfe des Deputationstags zu übermeifen, 
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feine Befugniß überjchreiten. Und an diejer- Verfafjungsverlegung 
werden die Gorrejpondirenden ſich jet jo wenig wie vor zwei Jahren 
betheiligen. 

Am 3. Juni wurde im Kurfürftenrath und in einem Ausſchuſſe 
de3 Fürſtenraths die Sache der Nevijionen zur Berathung geftellt. Wie 
die Reihe an jie fam, gaben die anmwejenden Correipondirenden ihre ver: 
einbarte Erklärung ab. Sie verlangten vom Reichstag eine beftimmte 
Verſicherung, daß die vier Kloſterſachen und alle ähnlichen Streitigkeiten 
feiner gerichtlichen Entſcheidung zu übermeijen jeien: bevor diefe Ver— 
fiherung gegeben jei, würden jie an den Berathungen ſich nicht mehr 
betheiligen. Natürlich wiejen die SKatholifen diejes Anfinnen zurüd. 
Als ſie aber am folgenden Tage zur Situng erjchienen, fehlten die Gor- 
rejpondirenden, und dem Reichstage drohte aljo dasjelbe Schickſal, mie 
dem Speirer Deputationstag. Indeß es famen diesmal doch bejondere 
Erwägungen dazwiſchen. Wenn die Reichsverſammlung ſich einfach zer: 
ihlug, jo waren auch ihre ſchon gefaßten Bejchlüjje ungültig, und der 
Kaijer hatte dann vergeblid in der hohen Türfenhülfe die Frucht feiner 
frühern Erfolge zu gewinnen geglaubt. Wenn hingegen die Katholiken 
troß der Abjonderung der Eorrejpondirenden ihren Willen zum Reichs: 
beichluß erhoben, jo war eine Verwicklung bereitet, vor der fie da— 
mal3 noch zurüdichrafen. Daher hielt man die Sache wol drei Wochen 
lang durch DBermittlungsverfuhe und Anfragen beim Kaiſer in der 
Schwebe; endlich aber, da die Correjpondirenden jtandhaft blieben, jchlug 
der faijerlihe Commijjar am 24. Juni vor: man möge über die er: 
ledigten Punkte den Reichsabſchied verfajjen, die Angelegenheiten der Juſtiz 
aber bis zu einer andern Verfammlung verjchieben. Diejer Antrag wurde 
genehmigt, und jo fam noch einmal ein Reichstag zum Schluß, meil 
man die wichtigjte Angelegenheit des deutſchen Staatsweſens bei Seite lie. 

Aber wenn der jo geführte Streit zu feinem fejten Ergebnijje 
führte, jo erregte doch die von den Protejtanten abermals, auch für die 
Zufunft, in Anſpruch genommene Befugnig zur Einziehung geiftliher 
Güter, dev Troß, mit dem fie allen verfajlungsmäßigen Gemwalten des 
Reiches ſich entzogen, eine Stimmung, welche den gemwaltjamen Ausbrud 
der Gegenfäge nur als aufgejchoben erfennen lief. Die Katholiken 
faßten ihre Anſichten und Abſichten in eine zum Schluſſe des Reichs— 
tags dem faijerlihen Commiſſar übergebene Schrift zujammen. Hier 
wurde die Unmöglichkeit eine Zugeſtändniſſes bezüglich der bereits ein- 
gezogenen geijtlichen Güter mit den feindlichen Abjichten der Protejtanten 
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gegen alle geijtlichen Güter bewieſen. Es wurde klar herausgejagt, daR 
die Protejtanten auf die Ausrottung der Fatholifchen Religion und. der 
fatholifchen Stände in Deutichland ausgehen, daß dies Bejtreben, wie 
es den Religionsfrieden erjchüttert habe, jo auch jeden neuen Vergleich 
zwiſchen Katholifen und Protejtanten jeiner Feſtigkeit berauben werde. 
ALS Gegenmittel dagegen verlangten die Katholifen unerbittliche Durch— 
führung ihrer in den vier Klojterfachen erhobenen und in ähnlichen 
Dingen noch zu erhebenden Rechtsanjprühe. Es jollte zu dem Zwecke 
die NReichsjuftiz durch einen neuen Reichs- oder Deputationstag wider 
in Kraft gejett werden. Und wenn eine ſolche Verſammlung den Pro- 
teftanten nicht genehm jei, jo jollten der Kaifer und die Fatholijchen 
Stände jich bejjer vereinigen, um den Angriff der Proteitanten gegen 
die fatholiiche Religion mit größerm Ernſte zurückzumeijen. 

Mit jolden Erklärungen endete der letzte Reichstag, der vor dem 
dreißigjährigen Krieg zu einem gemeinfamen Schluſſe gekommen: ift. 


Ritter, Union, II. 3 
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Drittes Capitel. 
Ereigniſſe innerhalb der kurpfälziſchen Partei (1603 -1606). 


Die kurpfälziſche Partei war durch den Verlauf des Regensburger 
Reichsſtags genöthigt worden, ihre Kräfte wider zuſammen zu raffen; 
und fie hatte denn auch einen Erfolg errungen, vermöge dejjen zwiſchen 
den beiden rveligiöjen Parteien ein gewiſſes Gleichgewicht der Macht wider 
hevgejtellt zu jein jchien. Aber dies zu benügen, um ihre Partei zu 
weitern gemeinfamen Thaten zu führen, vor allem, um fie endlich zu 
dem Bündnijje zu bewegen, dazu fehlte den Kurpfälzern der Muth. 
Nach den fünfjährigen Erfahrungen hatten fie die Hoffnung auf ein 
baldiges Juftandefommen der deutjchen Union aufgegeben, und den 
Glauben, daß zur Zeit die Verſammlungen ihrer Anhänger zu gedeihlichen 
Beſchlüſſen führen könnten, verloren 9). 

63 blieben aljo die Eorrejpondirenden, als Gejammtheit betrachtet, 
vorläufig unthätig. Wenn mir ihren Geſchicken folgen wollen, jo 
müjfen wir und von der Partei wider zu einzelnen Mitgliedern derjelben 
wenden. Denn, wie im erjten Gapitel erzählt iſt, es waren Damals 
Irrungen vorhanden, welche zunächſt einzelne Fürften bettafen, die aber 
zugleich, weil jte die Ginigfeit der Partei ſchwächten, und die Einzelnen 
zur Unterwerfung unter den Kaifer führten, der Geſammtheit 'ſchädlich 
- wurden. Die Darftellung, wie dieje Streitigkeiten ich. troß der am 
Reichstag gezeigten Einigkeit der Proteftanten weiter entwickelten, wird 
das enthalten, was ſich von der Gejchichte der Eorrejpondirenden für 
die nächſten Jahre jagen läßt. Sch Fnüpfe dabei an den Furpfälzifchen 
Tejtamentsjtreit an. 


) Aeußerungen barüber Acten I. n. 319, 324, 325. 
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In denjelben Tagen, da man in Regensburg über eine neue Tür- 
fenhülfe berieth, verhandelte Fürſt Chriftian von Anhalt mit dem Kaifer 
über die Beftätigung de3 kurpfälziſchen Teitamentes und über den Preis 
dieſer Bejtätigung. In beiden Punkten erzielte man feinen völligen 
Ausgleih, mweil-die Anerbietungen des Kurfürjten Friedrich bezüglich 
der rücjtändigen Türkenhülfe dem Kaijer nicht genügend waren. Aber 
dag der Kaijer jchon jetst die Angelegenheit des Tejtamente® mit ganz 
andern Augen anjah, al3 in feiner dem Herzog von Neuburg gegebenen 
Erflärung, war aus feiner in diefer Hinficht gegebenen Antwort mol 
zu erkennen. Er könne, jagte er, ohne den Herzog von Neuburg gehört 
zu haben, nichtS entjcheiden; jedoch werde er dem Kurfürjten alles ein: 
räumen, was jich einräumen laſſe. 

Auf jolher Grundlage wurde meiter unterhandelt. Schlieklich 
fam, mas die Türfenhülfe angeht, im October 1603 ein Vergleich zu 
Stande, in welchem dem Kaifer für des Kurfürften ſämmtliche Rück— 
Itände Die runde Summe von 100,000 Gulden zugejagt wurde. Hin— 
ſichtlich des Teftamentes erlangte der Kurfürft erjt vier Jahre ſpäter 
ein Faijerliches Patent, welches den vom Kurfürjten ernannten Vormün— 
dern, wenn fie gegenüber andern Prätendenten jich zu rechtlichem Aus— 
trage bereit erflärten, den Faiferlihen Schuß gegen Gewaltthätigfeit zu— 
fagte. So einfach diefer letztere Erlaß erichien, jo genügte ev do, um 
die vom Kurfürften ernannte Vormundſchaft dem Kaifer gegenüber völlig 
iher zu jtellen. Denn das Anerbieten, jich der Entſcheidung des Reichs- 
fammergeriht3 zu unterwerfen, konnte derjelben nicht ſchwer werden, da 
man ja ein nachtheiliges Urtheil durch da3 Gejuh um Reviſion auf jo 
lange Zeit juspendiren fonnte, big die Neichsjuftiz wider in Gang ge: 
bracht jein würde ?). 

So erlangten die Kurpfälzer durch die zeitmeilige und ihrer Partei 
Ihädlihe Annäherung an den Kaijer einen Bortheil, der nad) einer 
glücklihen Fügung doc endlich zur Befejtigung ihrer Politif diente. 
Nicht jo günftig für die proteftantiiche Sache konnte ich die zweite von 
den im erſten Gapitel bejprochenen Sonderangelegenheiten, nämlich die 
Straßburger Sache wenden. Denn in diefem Streite war die Abtretung 
des Stiftes an den Gardinal von Lothringen nicht mehr zu umgehen; 
es handelte jih nur um einen möglichjt hohen Kaufpreis, Wie num 


1) Aeten I. n. 303, 309, 311, 498, 517. 
3* 
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aber die obengenannten Vermittler ſich mit den Parteien in's Vernehmen 
jetsten, gingen die Anfichten über den Preis jehr weit auseinander. Es 
drohte jogar, da über den fruchtlojen Vergleichsverſuchen das Ende des 
von Frankreich vermittelten Waffenjtillitandes herbeifam, der Krieg im 
Elſaß wider auszubrechen. Allein eben dieje Aussicht Jcheint den Mark— 
grafen Johann Georg nachgiebiger gemadt zu haben. Denn im Augujt 
1604 nahm er die Vermittlung des Herzogs Kriedrih von Würtemberg 
ausjchlieglih an, und diefer wußte die Sachen in einer Weiſe auszu- 
gleichen, bei der die allgemein protejtantii hen Anjprüche preis gegeben, 
die perjönlichen Antevefien aber gewahrt wurden. Nicht genug, daf 
id) der Markgraf von dem Bisthum losſagen mußte, es wurde aud) 
der Anſpruch auf Sit und Stimme der protejtantijchen Domherrn in 
dem Gapitel bei Seite geihoben. Dafür jedoch erhielt Johann Georg 
vom Herzog von Würtemberg 150,000 Gulden und eine jährliche Rente 
von 9000 Gulden. Den protejtantiichen Gapitularen — die übrigens 
um die Form zu wahren, feinen eigentlichen Frieden, jondern einen fünf: 
zehnjährigen Waffenftillftand jchlojjen — wurden die Einkünfte bejtimmter 
Hüter angemiejen ?). Und um endlich den Markgrafen über den erlit- 
tenen Verluſt noch gründlicher zu tröften, väumte fein Vater ihm und 
jeinen Erben das Herzogthum Jägerndorf ein. 

In ähnlicher Weiſe, nämlich zum Vortheil eines Kürten und zum 
Schaden der protejtantiihen Sade, wandte jih aud der Streit des 
Herzogs Heinrih Julius mit der Stadt Braunſchweig. Ein Jahr 
nachdem der Herzog des Kaiſers Geldforderung befriedigt hatte, Flagte 
ſchon die Stadt beim Kaijer, daß die zu ihren Gunften ergangenen 
* Mandate des SHofraths ?) ungejtraft veracdhtet würden 9). Wider ein 
Jahr jpäter befand der Hofrath gar, daß diefe Mandate, weil jie theils 
auf falſchen Bericht jich gründeten , theil3 in die am Kammergericht 
ſchwebenden Procejje eingriffen, völlig zu cafjiren jeien +). Bon da ab 
hatte dev Herzog die kaiſerliche Autorität nicht mehr gegen jih. Weil 
aber die Stadt deijen ungeachtet in ihrem Widerſtand beharrte, jo trieb 
jein Eigenwille ihn jtetS rajtlojer in dem Kampfe vorwärts, immer mehr 


1) Aeten I. n. 294 Anm. 1. 

2) B. J. ©. 210. 

9) Ausführl. Bericht die fürſtl. Land- und Erbſtadt Braunſchweig betreffend 
II. S. 2241. 

) A. a. O. ©. 2260. 
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zog er ſich von der gemeinſamen Politik der Correſpondirenden zurück, und 
immer eifriger ſuchte er ſich des Kaiſers Bundesgenoſſenſchaft zu verſichern. 

Dies war der Verlauf der drei von den frühern Jahren ererbten 
Verwicklungen. Zum Unglück der Correſpondirenden kam aber auch 
nach dem Regensburger Reichstag noch eine vierte hinzu: der Streit 
über die heſſen-marburgiſchen Lande. Als Landgraf Philipp von Heſſen 
ſein Land unter die drei Söhne Wilhelm, Ludwig und Georg getheilt 
hatte, war für den Fall des unbeerbten Abſterbens eines von ihnen, den 
Ueberlebenden ein gleiches Erbrecht an die Hinterlaſſenſchaft des Verſtor— 
benen ertheilt. Ein Erbvertrag hatte dann dieſe Beſtimmung auf die 
Nachkommen der drei Brüder ausgedehnt. Allein es fragte ſich, ob, 
wenn jener all eintrete, die jämmtlichen Leberlebenden ſich nach Köpfen 
in das hinterlajjene Land theilen jollten, oder ob nur der Stamm und 
dejjen Haupt in Betracht komme. Im Jahr 1604 als Landgraf Ludwig 
der ältere von Hejjen-Marburg jtarb, hatte er die Beltimmung im let: 
tern Sinne aufgefaßt; denn jein Tejtament wies die eine Hälfte feines 
Landes an den Landgrafen Moriz von Heſſen-Caſſel, die andere an 
Ludwig den jüngern von Heſſen-Darmſtadt. Dieſer letztere jedoch, 
welcher zwei Brüder hatte, folgte. der andern Auslegung, und nur mit 
Proteſt fügte er ſich der Entſcheidung eines Austrägalgerichts, welche 
den vorläufigen Bejisjtand nad dem Tejtamente vegelte '). 

Mit dem jo entitandenen Streite über die Zerjtücdelung eines 
Fürſtenthums verwicelte ſich ein zweiter über die Neligion. Im Jahre 
1604 führten nämlich den Landgrafen Meoriz feine theologiichen For— 
Ihungen zur Annahme der calviniichen Abendmahlsfehre, und die Wan- 
delung in der eigenen Ueberzeugung führte ihn meiter zu religiöſen Aen— 
derungen in jeinem Lande. Nicht zwar daß er ſich für befugt gehalten 
hätte, feine Unterthanen zur Unterwerfung unter feine neue Lehre zu 
zwingen: aber er jah ſich als den höchiten Biſchof in jeinem Yande an, 
und als ſolcher glaubte er jich verpflichtet, die Stellen der Geijtlichen 
und Lehrer mit VBerfündigern der neu erkannten Wahrheit zu bejeßen ?). 
Andem er nur diefem Grundjage gemäß auch in dem ihm zugefal- 
lenen Theil von Hejjen- Marburg, beſonders an der Marburger 
Univerfität, veformirte, handelte ev jedoch offenbar gegen das Tejtament 


1) Rommel VI ©. 121 fg. 
2), A. a. O. S 574. 
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Ludwigs des Altern; — denn dies verbot Neuerungen in veligiöjen 
Dingen '). 

Ludwig der jüngere war jtreng lutheriſch geſinnt. Und jo, von 
einer zweiten Seite gereizt, wandte er fich im December 1605 mit jeinen 
Klagen und Anſprüchen an den kaiſerlichen Hof. Er verlangte jebt 
nicht mehr drei Viertel von Heſſen-Marburg, jondern er führte aus, daß 
Landgraf Moriz fein Anvecht auf die Erbſchaft verwirkt habe, daß aljo 
das ganze Yand der Darmftädter Linie zuzufprechen jei. Der Faijerliche 
Hof nahm dieſe Klage an. Landgraf Moriz Hingegen berief ſich auf 
ein durch Philipps Tejtament und den Erbvertvag bejtinmtes Austrägal- 


gericht; ev wandte die ncompetenz des Faijerlichen Hofrathes ein ?). _ 


' Vorläufig kam nun über diefen Vorfragen dev Proce zu Feiner Ent: 
Iheidung. Aber Landgraf Moriz, nicht minder hartnädig als der Herzog 
von Braunjchweig, war jett auch m einen unabjehbaren Streit ver: 
wicelt. Sein Vetter, der Landgraf Ludwig, war fortan an die Faijer: 
lihe Bolitit gebunden, von welcher er als Belohnung das Marburger 
Land erwartete. Ihn hatte die Partei der Gorrejpondirenden für immer 
verloren, und wenn der erjtere jich ihr anſchloß, jo konnte er es nur 
behutjam thun, da er einen wachſamen Gegner an feiner Seite wußte. 

Schließen wir endlich diejen Ueberblick über die unter den Correſpon— 
direnden eintretenden Aenderungen mit der Erwähnung, daß die Kur: 
pfälzer in den Jahren 1603 und 1604 auch noch ihre drei zuverläfligiten 
Gelinnungsgenojien, nämlid den Herzog Johannes von Zweibrücken, 
den Markgrafen Georg Friedrih von Anjpah und den Mearkgrafen 
Ernſt Friedrich von Baden, durch den Tod verloren. Erſterm folgte 
fein gleichnamiger und gleihgefinnter Sohn; die Anjpacher Lande wurden 
geteilt unter Die Stiefbrüder des Kurfürjten von Brandenburg, Joachim 
Ernſt, der in Anſpach, und Ehrijtian, der in Kulmbach vejidirte, Beide 
ſetzten im ganzen die Politik ihres Vorgängers fort, nur daß der erjtere 
thätiger und entjchiedener war, der letztere dagegen ſich mit Sachjen in 
gutem DVernehmen zu halten juchtee Den Markgrafen Ernjt Friedrid 
beerbte jein jüngerer Bruder Georg Friedrich, in religiöſer Hinficht ein 
Gejinnungsgenofje des Herzogs von Neuburg, mit dem er auch in poli- 
tiichen ragen bisher zujammengehalten hatte. 

Biel ſchädlicher indeß, als alle die Verlufte deutjcher Bundesgenoſſen, 


mar e3 für die Correjpondirenden, daß jie in derjelben Zeit in ein ge: . 
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Ipanntes Verhätniß mit dem Könige von Frankreich geviethen. Wie oben 
bemerkt ift, war auch hier die Verwicklung angebahnt durch eine Sache, 
welche an ſich mit den gemeinfamen Beltrebungen Franfreihs und der 
deutjchen Fürften wenig zuſammenhing: durch die Umtriebe des Herzogs 
von Bouillon. Nehmen wir die Erzählung derjelben wider auf bei dem 
Zeitpunfte, an dem wir fie abgebrochen haben, nämlich mit dem Monat 
Mai 1603, als die von den Kurpfälzern abgefertigte Gefandtichaft am 
franzöfifchen Hofe anlangte. Daß die Anträge diefer Gejandten ftatt 
zu verjöhnen, den König nur reizen konnten, ift nach dem oben Gefagten 
Har. Aber jofort traten noch andere Rückſichten ein, um die Auseinander: 
ſetzung zwifchen beiden Theilen zu erjchweren. Heinrich IV. verachtete 
die Correjpondirenden und konnte doc) ihre Bundesgenofjenjchaft nicht ent: 
behren. Denn machtlos, wie die einzelnen waren, unentjchlojfen und 
zänkiſch, wie fie in ihrer Bereinigung erjchienen , hinderten fie doch den 
Kaiſer und die Katholiten an der Zuſammenfaſſung der Kräfte des 
Reichs im Dienjte ſpaniſcher Politi. Darum mußte Heinrid) jie jelbjt 
ungebeten ſchützen. Weiter aber jtanden fie in ſolchem Gegenſatze gegen 
Spanien, daß jie dem Könige zu einem Unternehmen gegen dieſe Macht 
zwar feine jehr jtarfen Streitkräfte, aber gute Borwände, treffliche Werbe- 
pläße und ſtrategiſche Pofitionen bieten Fonnten,. Darum mußte ev die 
Beitrebungen der Gorrejpondirenden mit den jeinigen vereint halten. 

Demgemäß mochte Heinrich die Einmiſchung dev Kurpfälzer als 
Anmaßung zurückweiſen, aber die politiiche Verbindung mit ihnen durfte 
er nicht zerreißen. Beides that ev, indem er alles, was über die Uns 
terwerfung Bouillons unter jeine Gnade oder Juſtiz hinausging, mit 
Entjchiedenheit verwarf, zugleich aber in feinen Entgeguungen und in 
bejonderen Unterredungen mit dem Gejandten jein Vertrauen und jeine 
Achtung vor dem Kurfürſten bezeugte. Indeß die Kurpfälzer hielten die 
Dinge nicht jo auseinander. Bei ihnen ſtand es num einmal feit, dal; 
der Herzog ein Verfolgter, und der König von den Feinden ihrer Re— 
ligion beeinflußt je. Da nun ihre Fürbitten feine Annahmen fanden, 
beendeten jie die Berhandlung mit mihlichen Andeutungen auf die aus 
Bouillons Ungnade hervorgehende Trübung des Verhältniſſes zwiſchen 
dem König und den deutjchen Fürften '). 

Mies diefe Drohung auf geheime feindliche Abjichten dev Kur: 
pfälzer? Heinrich 1V., welcher die Theilnahme dev Huguenotten für 


Acten I n. 304—307, 310. 
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Bouillon kannte und der furz vergangenen Zeiten, da die franzöjijchen 
Protejtanten ihren Schuß in der Empörung und in der Berbindung 
mit fremden, bejonders auch den deutjchen Fürſten, gejucht hatten, jehr 
wol eingedenf war, überwachte mit Eiferjucht alles, was auf die Wider: 
kehr ähnlicher Zeiten deutete; denn in jeinem Yande jollte feine Gewalt 
neben der Königlichen herrichen. Ta erfuhr er denn einige Monate nad 
jener Gejandtichaft von einem Schreiben des Kurfürjten Friedrich an 
die Synode der reformirten Kirchen zu Gap, in welchem Aufflärungen 
über den Grund von Bouillons Ungnade nachgeſucht, zugleich aber zwei 
jehr verfängliche Bemerkungen hinzugefügt wurden: daß nämlich die An: 
Fläger des Herzogs Feinde des Friedens und der evangeliichen Religion 
jein, und daß der Kurfürjt gegen die verjammelten Neformirten von 
denjelben Gejinnungen bejeelt jei, welche jeine Vorfahren gegen ihre Glau— 
bensgenojjen gehegt haben. Das war Einmiſchung eines fremden Fürjten 
in innere franzöfifche Angelegenheiten. Aber zugleich mit der Stunde 
von dieſem erſten Vorgehen Kamen Gerüchte von einem zwiſchen Bouilfon 
und den protejtantijchen Fürſten verabredeten Eriegerijchen Unternehmen 
gegen Frankreich. Und als thatſächliche Probe endlih für die innige 
Verbindung zwijchen dem Herzog und dem Kurfürjten von dev Pfalz 
konnte es gelten, daß, als jich erjterer nach der Kejtung Sedan in dem 
gleichnamigen jouveränen Ländchen, das er neben feinen Gütern in Frank— 
reich inne hatte, begab, der ältejte Sohn des Kurfürjten ihm zur Er: 
ziehung übergeben ward. 

Der Stolz des franzöjtichen Königs war für derartige Herausfor: 
derungen jehr empfindlih. In jeinem erjten Unmillen verjchaffte er 
jic) die Genugthuung, einen kurpfälziſchen Agenten durch unermarteten 
heftigen Tadel jeines Herrn in öffentlicher Audienz aus der Faſſung zu 
bringen. Gr jchrieb an den Landgrafen Moriz die ftolzen Worte: 
wer die Waffen gegen ihn ergreifen wolle, der werde ihn vielleicht im 
eignen Hauje finden, bevor er ihn aufjuche Allein trogdem ging er 
thatjächlich nicht über die einmal eingenommene fejte Stellung hinaus. 
Vielmehr beharrte ev dabei, ſich als Freund dev deutſchen Fürſten zu 
befennen: das Vorgehen derjelben rühre von Verblendung, und dieje 
von den Lügen des Herzogs von Bouillon her !). 





1) Acten I. n 321. Bon den Anm. 3 angeführten Schreiben aus Rommels 
correspondance inedite ift das zweite zum Theil chiffrirt. Die Aufiöfung biefer und 
ber andern dhiffrirten Stellen babe ich in dem S. 11 Anm. 1 angeführten Auffate 
gegeben. 
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Und in Wahrheit Heinrih IV. hatte Recht, wenn er den Hand: 
[ungen der Kurpfälzer nicht zu viel Gewicht beilegte. Denn mie wenig 
diejelben zu kühnen Thaten zu bewegen waren, wie wenig jie überhaupt 
große politiiche Verhältniffe zu würdigen mußten, erfuhr in derfelben 
Zeit der Herzog von Bouillon. Diejer unverbejjerliche ntrigant war 
auch jett, da er als Verfolgter den Schutz des Auslandes juchte, in 
voller Arbeit, um in der großen Politif neue Verbindungen zu gründen, 
vor deren Anjehen fein König fich beugen folltee Seine Pläne um: 
faßten die Kurpfalz, das Reich, die Niederlande und England. Indem 
er zunächſt beim Kurfürjten Friedrich an die Furcht vor papiftiichen 
Anſchlägen und die alten Unionsgedanfen anfnüpfte, ſchlug er diefem in 
jeiner Eigenjchaft al3 Jouveräner Fürſt von Sedan ein Bündniß vor, 
welches, gegründet auf der Gleichheit der Religion, die beiderjeitige Ver: 
theidigung bezweden jolltee Nom deutjchen Reiche erwartete ev ſodann 
vermitteljt eines durch Kurpfalz und andere Fürſten beim Kaiſer einzu: 
bringenden Antrags die Aufnahme Sedans unter deutſchen Schuß. Die 
Niederlande endlich wollte er wider mit einem Frieden bejchenten. Wie 
er nämlich gehört haben wollte, war damals Spanien geneigt, der 
Hoheit über jämmtliche Niederlande, die gehorjamen ſowol wie die em— 
pörten, unter dev Bedingung zu entjagen, daß fie unter der Regirung 
Alberts, und nad deſſen Finderlofem Tode unter der Herrichaft eines 
andern öjtreihiichen Erzherzogs, in den Verband des Reiches neuerdings 
aufgenommen würden. Für dieſen Plan, jo rechnete ev weiter, ift die 
Zuftimmung Englands ſicher; e3 handelt jih nur darum, den Kaijer 
und das Reich zu gewinnen, jo daß ſie die Verhandlung über den Aus: 
gleich übernehmen. Wol wird dann König Heinrich ſich widerſetzen 
wollen. Aber vor der von Bouillon gejchaffenen Macht wird er nicht 
auffommen, eher wird man ihm, der bisher die Nachbarichaft in Unruhe 
gehalten hat, in jeinem eignen unterdrücten Lande etwas zu thun geben. 

Die Pläne des Herzogs entbehrten jo jehr des feiten rundes, 
dag man glauben möchte, fie hätten ernſthaft gar nicht in Betracht ge: 
zogen werden können. Indeß die Räthe Friedrichs V. ermogen das 
ihnen angetragene Bündniß doch hin und her, zogen den Fürjten von Anhalt 
zu ihren Berathungen zu und lehnten e3 jchließlid nicht durchaus, jon- 
dern nur für einjtweilen ab. Sie jtanden eben noch unter dem 
Eindruck der Zeiten, in welchen die franzöjiichen Huguenotten und die 
Vorgänger Friedrihs ihre Sache als gemeinjchaftliche verfochten hatten: 
dieje Verbindung wider aufzufriichen, dazu jchien der Bund mit Bouillon 
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die rechte Gelegenheit zu bieten. Nicht die Einficht, daß unter Heinrich IV., 
dem Bändiger der religiöjen Parteien, ſolche Beziehungen zwiſchen Un: 
terthanen und fremden nicht mehr möglich jeien, noch die Erkenntniß, 
daß jie unter feiner Bedingung die Unterftütung des franzöjiichen Kö: 
nigs verjcherzen dürften, hielt die Kurpfälzer zurück, jondern die Betrach— 
tung, daß der Bund, da er jie in eine feindliche Stellung gegen Frank: 
veich ſowol, als gegen Mitglieder des Neiches führen könne, wegen ihrer 
zerrütteten Finanzen einftweilen zu gewagt ericheine. 

Durch feinen Unionsplan fette aljo Bouillon wenigjtens den Fur: 
pfälziichen Rath in Bewegung, und ebenſo ging auf jeine Worfchläge 
bezüglich des niederländiichen Friedens der Fürjt Chriftian von Anhalt 
ein. Hier wie dort Fam man freilich nicht über Worte hinaus. Die 
gejammten Verhandlungen, nichtig in Bezug auf ihren Zweck, hatten für 
die Eorrefpondirenden nur eine Bedeutung‘: jie zeigten die tiefe Entfrem— 
dung der Kurpfälzer und des Fürſten Chrijtian vom Könige von 
Frankreich '). 

Weder diefe Entfremdung vom Könige, no die Theilnahme für 
Bonillon Fonnte indeß genügen, um zu einer That zu führen. Ihre 
Folge war nur, daß der Verkehr zwiſchen Heinrich IV. und den prote- 
ſtantiſchen Kürten für einige Jahre ruhte?), ferner, daß im Jahre 1605 
die Kurpfälzer noch einmal eine große Demonstration zu Gunften des 
Herzogs verfuchten. Sie beftimmten den Kurfürften von Brandenburg, 
die Markgrafen von Anſpach und Baden, die Herzöge von Zmweibrüden, 
Braunſchweig und Sachſen-Coburg, den Fürften von Anhalt:Dejjau, die 
Wetterauer Grafen und die protejtantiichen Gantone der Schweiz zu 
einer gemeinjchaftlichen Gejandtihaft an König Heinrich. Wie vor zwei 
Jahren, fo jollte der König abermals um die Wideraufnahme Bouillons 
in jeine Gnade erſucht werden, Aber wie die Verbitterung inzwijchen 
gejtiegen, und die Zahl der Fürbitte leiftenden Stände anjehnlicher war, 
jo war auch die Sprache, die jetzt geführt wurde, eine entjchiebenere. 
Die Unſchuld des Herzogs wurde in's Angeficht des Königs behauptet, 
der Vorwurf, daß in ihm die franzöjischen Reformirten verfolgt würden, 





1) Acten I. n. 312, 314, 315, 319. 

?) Vgl. ben Brief Heinrichs am ben Lgr. Moriz über die von letzterm bor- 
gefchlagene Geſaundtſchaft bes Königs am die beutfchen Fürften, und bes Landgrafen 
Antwort. 1604 Dec. 27, 1605 Ian. 31. (Rommel, correspondance ©. 209, 
215. Dazu meine oben citirte Auflöfung ber chiffrirten Stellen.) 
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die Drohung, daß die verlorene Freundſchaft der Neformirten neben der 
beharrlichen Feindjchaft der Spanier dem Sohne Heinrih8 den Thron 
fojten fönne, wurde offen ausgeſprochen. 

Eine ſolche Steigerung der Sprade konnte indeß jchwerlich dem 
Ziele näher führen. Heinri IV. hatte in der Sache Bouillons zwei 
Jahre lang feinen Standpunkt behauptet, aber auch nichts zur Ausfüh- 
rung feines Willens gethan. Er wollte fi) eben in einer Sache, die 
jo viele Theilnahme für den Verfolgten erregte, daS Anjehen der Lang: 
muth wahren, er wollte zugleich die fremden Proteſtanten beobachten, ob 
fie dem Herzog auch ihätlich gegen ihn beiftehen würden. Nun aber 
glaubte er im Klaren zu fein. Daß König Jakob von England aus 
monarchiſchen Gründen, die Staaten wegen ihrer Abhängigkeit von fran: 
zöfiicher Hülfe ihren Beijtand verweigern würden, wußte er jeit lange, 
Bon den deutjchen Fürſten aber jagte er damals einem Agenten des 
Landgrafen Moriz: fie werden, wenn e3 mit dem Herzoge zum Auferjten 
kommt, ſich begnügen, ein Pater nofter für ihn zu beten). So fer: 
tigte er denn die Gejandten mit der Erklärung ab, daß er die Ein- 
miſchung in die Beziehungen zwilchen ihm und jeinen Unterthanen nicht 
wünjche ?). Als dann einige Monate nachher ein Empörungsverſuch 
im Limoujin entdeckt wurde, in welchem man wider die Hand Bouillons 
zu erfennen glaubte, ergriff der König diefen Anlaß, um endlich die 
Verſuche zur Güte einzuftellen. Noch im Jahre 1605 nöthigte er die 
Befehlshaber der feiten Plätze, welche Bouillon in Frankreich beſaß, zur 
Uebergabe. Im März des folgenden Jahres jodann rückte er mit einer anjehn: 
lichen Armee in’3 Feld, um den Herzog in jeiner Feſtung Sedan zu belagern ?). 

Was thaten nun die deutſchen Fürften, vor allem die Kurpfälzer, 
auf welche Bouillon gehofft hatte? Sie waren im höchſten Eifer, um 
jeßt, da die Lofung des Kampfes ertheilt war, wider recht gründliche 
Verhandlungen zu beginnen. Solche ſchlugen fie dem Könige vor; um 
jolche zu befördern, wurde der Landgraf Moriz, der Herzog von Wür— 
temberg, der Herzog von Lothringen von ihnen angegangen; ja der 
Kaifer wurde erjucht, das deutjche Reich mit einer Vergleihshandlung 
zu bemühen +). Indeß ehe dieſe Borjchläge noch an den rechten Ort 
famen, mußte Bouillon ji der Macht des Königs ergeben. Feſt und 


) Johann von Naffan an Pleffen. 1605 Juli 21. (Groen v. Pr. II. 2 5.334.) 
2) Acten I. n. 337, 342, 351, 359. 

3) Die Belegftellen über den Berlauf ter Sade Acten I n. 390 Aum. 1. 
*) Acten I. n 390, 393, 396. 
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milde, wie er ich in dem ganzen Streite gezeigt hatte, war er zufrieden, 
jobald der Herzog ih in die Stellung eines Unterthanen fügte und, 
jtatt dem Könige Bedingungen der Ausjöhnung zu ftellen, jich einfach 
feiner Gnade ergab. Auf feine Bitte um VBerzeifung wurde Bouillon 
von allen nachtheiligen Folgen feiner Vergehen entbunden, nur daß er 
dad Commando in Sedan einem vom Könige bejtimmten veformirten 
Edelmann übergeben mußte und jich eidlich verpflichtete, niemals Einver— 
jtändnifje im Ausland zu haben, ohne jie den Könige alsbald zu eröffnen !). 

Diefe Demüthigung des Herzogs war für die deutichen Protejtanten 
eine neue Niederlage. Aber die unverdiente Gunft der Umjtände wandte 
jie ihnen zu einem Vortheil. Hatten ſchon ihre Abfindungen mit dem 
Cardinal von Lothringen über Straßburg, und mit dem Kaijer über 
die Türfenhülfe fie von Aufgaben erlöjt, zu deren Durdführung jie 
nicht im Stande waren, jo machte der Ausgleich mit Bouillon es möglich, 
ihre Verbindungen mit Heinrich IV. wider anzufnüpfen. Dieſe Gunſt 
des Zufalls, im Verein mit der bedenklichen Stellung, in der feit dem 
Regensburger Reichstag die beiden Neligionsparteien ſich gegenüber 
jtanden, hätte die Gorrejpondirenden zu einer thätigern Politik anfeuern 
fönnen, wären fie nicht jett wie früher außer Stande gewejen, den An: 
trieb zur That aus jich jelbjt zu nehmen. Allein wenn es früher die 
Greignifje waren, welche jtatt des eigenen Willens ſie zum Handeln fort: 
gerifjen hatten, jo ließ Ddiejelbe Macht ihr Zaudern jet noch meniger 
zu. 68 war die Zeit gefommen, in welcher in den deutjchen Landen 
die jeit fünfzig Jahren gepflegten Gegenfäte jich gegen einander erhoben, 
Berfajlungen und Regirungen jprengten, und Fatholiiche mie protejtan- 
tiſche Fürſten aufriefen, mit eigner Kraft jih ihr Recht oder ihren 
Nutzen zu ſchaffen. Wir müſſen diefe allgemeine Bewegung, in welcher 
die Correjpondirenden fortgezogen werden, zu fiberbliden juchen und zu 
dem Zwecke den Kreis unjerer Betrachtung ausdehnen, indem wir zus 
nächſt die veligiöjen und politiichen Verhältnifje der Erblande Rudolfs I. 
Auge faſſen. Denn mol hatten die dortigen Zuſtände jich gebildet, 
ohne bejondern Einfluß auf die Politif der protejtantichen Reichsſtände 
zu üben, aber fie wurden maßgebend für dieſelbe jeit der Zeit, da fie 
zu vevolutionären Bewegungen führten. Wir müjjen daher zu den An: 
fängen jener Bildungen zurüdgehen. 


1) Diefe Bedingung erwähnt Villeroy in einem Schreiben. an La Boderie 
‘1605 Suni 2. (La Boderie, ambassades I. ©. 64.) 
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Erstes Capitel. 
Die Lande Rudolfs II. 


Kaijer Ferdinand I. hatte feine Rande zu Gunjten dreier Söhne 
getheilt: der ältejte, Marimilian I., erhielt Ungarn, das Erzherzogthum 
Oeſtreich und die Lande der böhmijchen Krone; der zweite, Erzherzog 
Karl, befam die Herzogthümer Steiermark, Kärnthen und Krain; dem 
dritten endlich, Erzherzog Ferdinand, fiel Tirol nebſt den vorderöſtreichi— 
ihen Landen zu. Marimilian I,, obgleih er mehrere Söhne hinterlieh, 
ahmte diejem Beiſpiele des Vaters nicht nad), ſondern vererbte feine 
Lande ausfchlieglih auf feinen älteften Sohn, den Kaiſer Rudolf I., 
dejien Brüder dann nach und nad folgendermaßen entjchädigt wurden: 
Matthias al3 der Ältejte ) wurde Statthalter des Erzherzogthums Deft- 
reich; Marimilian erhielt, al3 Erzherzog Ferdinand ohne Erben ge: 
jtorben war (1594), die Berwaltung von Tirol und Vorderöſtreich im 
Namen des gejammten deutfch-öftreichifchen Haufes 2), Albert wurde von 
Philipp IL. zum Regenten der jpanijchen Niederlande ernannt. 
| Unter den jo vertheilten Landen des deutjch = öftreichifchen Hauſes 
berückfichtigt die folgende Darftellung nur diejenigen, welche dem Kaijer 
Rudolf 11. zugefallen waren. Kann man, jo fragen wir zumächft, dieje 
Lande als ein im ich einheitliches und nad außen geſchloſſenes Reich 
betrachten ? Wenn das deutjche Neid) ein Staat gewejen wäre, welcher 
die Selbjtändigfeit feiner Glieder gebunden hätte, jo würde man dieje 


* 


1) Nämlich ſeit dem Tode bes Erzherzogs Ernſt. (1595.) 


2) Bergleih der Erzherzoge von Jahre 1602. (Bidermanı, öſtreichiſche Ge— 
fammtftaatsibee I, ©. 83.) 
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Frage von vorneherein verneinen; denn die Lande Rudolfs mit Aus- 
nahme des Königreichs Ungarn gehörten in den deutjchen Staatsverband. 
Alleın das deutſche Staatsweſen mit jeinen Gerichten und Gejeßen, mit 
jeinev Reichspolitik und feinen Reichskriegen übte doch wider auf bie 
Zelbjtändigkeit der öſtreichiſchen Lande einen jo geringen Einfluß, daß 
es nicht ihm zuzufchreiben war, wenn fich diefelben nicht mit Ungarn 
zu einem beinahe jouveränen Staate zufammenjchlogen. Das Hindernif 
fam vielmehr von den Ländern ſelbſt. Wie diefe nämlich” von dem 
öſtreichiſchen Hauſe zu verichiedenen Zeiten erworben waren, jo bewahrten 
jie aud) eiferjüchtig ihre eigne Verfaſſung und ihre eigne Regirung; es 
blieben nur wenige Angelegenheiten übrig, die von den gefammten Landen 
al3 gemeinjame und gemeinjam zu verwaltende anerfannt wurden. Am 
natürlichiten geſchah diejes bezüglich ſolcher Kriege, welche den Beſtand 
de3 Herrſcherhauſes und den Verband der Länder bedrohten, im ſechs— 
zehnten Jahrhundert alſo vornehmlih in Betreff des Türkenkrieges. 
Um ihn zu führen gab es ein öftveichijches Heer, nicht von der Regirung 
eines einzelnen Landes, jondern vom Kaifer im Namen allev Länder 
aufgejtellt. Cine collegialiihe Behörde, der im Jahr 1556 gegründete 
Hofkriegskuth, bereitete dem Kaijer die nöthigen Anordnungen vor, um 
die Heere zu bilden und aufzulöjen, den Proviant und den Kriegsbedarf 
der Truppen jomwie die Auszahlung der für das Kriegsweſen erforder: 
lichen Gelder zu bejorgen, und um die Aufführung der nöthigen Bauten 
zu verfügen. Das ganze Kriegsweſen ſtand unter der Auflicht diejes 
Gollegiums , von ihm gingen die Gutachten über den Zuſtand und die 
Verbeſſerung desjelben aus ?). 

Wie der Krieg, jo war die Vertretung der Lande gegenüber aus: 
mwärtigen Mächten eine gemeinfame Angelegenheit. Und da beides, der 
Krieg und der auswärtige Verkehr, bereititehende Geldmittel erforderte, jo er- 
richtete Ferdinand I. als eine weitere gemeinfame Behörde die Hofkammer. 
Dieje leijtete oder wies an die Ausgaben für das Heer, den Faijerlichen 
Hofitaat und die Gejandten. Es jtanden ihr die Gelder zu Gebote, 
welche aus den Bewilligungen der einzelnen Lande, des Reichs umd 
ausmwärtiger Mächte eingingen, desgleichen die ordentlichen Einkünfte der 
Länder, ſoweit diejelben nicht bei der Landesverwaltung aufgingen. 


N 


1) Firnhuber, zur Geſch. bes öftreich. Militärwefens (Archiv zur Kunde 
öftreich. Geſchichtequellen 30 &. 95.) 
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Ihre Verfügungen griffen, wie es jcheint, tief in die Thätigfeit der ein- 
zelnen LRandesfammern ein"), - 

Wenn nun da3 Kriegsmejen dur den Hoffriegsrath vermwaltet, 
dev ausmärtige Verkehr dur) Gejandte bejorgt, und die dazu nöthigen 
Geldmittel durch die Hofkammer bejchafft wurden, jo mußte die Thätig- 
feit diefer verjchiedenen Organe durch eine höhere Leitung beſtimmt und 
in Uebereinftimmung gehalten werden. Ferner: wenn die verjchiedenen 
Yänder, abgejehen von den wenigen gemeinjamen Angelegenheiten, ihre 
eigne Regirung hatten, und doch alle demjelben Fürſten untergeben 
waren, jo lag es nahe, daß dieje NRegirungen nach gewiſſen einheitlichen 
Grundſätzen geführt wurden ?). In beiden Fällen ging die Leitung 
vom Kaijer jelber aus, es ſtand ihm aber als berathendes Collegium 
der geheime Rath, und zur Ausfertigung aller Entjcheidungen und 
Schriften, die von ihm als dem gemeinjamen Herrn der Länder aus— 
gingen, die Faijerliche Hoffanzlei zur Seite. 

Aus dem Gejagten ijt flar, daß die Regirung der öftreichijchen 
Yande zum Theil durch Gentraljtellen, zum größern Theil aber durch) 
die Behörden ‚der einzelnen Lande geführt wurde. Aber wer regierte in 
den einzelnen Landen? Kine einheitlihe Macht, von der alle Gewalt 
ausgegangen wäre, bejtand auch hier nicht, jondern es concurrirten 
gleihjam in der Negirung dev Yandesherr und die vier Stände der 
Trälaten, Herrn, Ritter und Städte. Wie dieſe auf ihren Beſitzungen 
walteten, unter hörigen Bauern, mit eigner Verwaltung und eignem 
Gericht, jo erichten der Pandesherr mit feinen Kammergütern fat mur 
als ein bejonders veicher Stand neben den andern. Wol erhob ich 
dann über diejen zahlveihen Dynajten und NRepublifen eine höhere Re— 
girung, aber nicht jo, daß diejelbe einfach vom Landesherrn mit jeinen 
Behörden gebildet wäre, jondern getheilt zwijchen dem Fürjten und den 
Ständen. Verſuchen wir dieje Coneurrenz auf den einzelnen Gebieten 
zu verfolgen. 


in — — — 


1) Bidermanı, Gefammtftaatsibee I. ©. 16, 22. Belehrend für das Ber- 
hältniß der Hoffammer zu ten Landesfammern ift die Eingabe ber nieberöftreich. 
Kammer bei Oberleitner, Beiträge zur Geſch. des dreißigjäßr. Kriegs. (Archiv zur 
Kunde öftr. Geſchichtsquellen 19 S. 12.) 

2) So murben bie Inſtruetionen für die Landtagscommiffarien in der faiferlichen 
Hofcanzlei ausgefertigt, und Gefegentwürfe, welche ben ſämmtlichen Yandtagen vorzu- 


legen waren, im geheimen Rathe behandelt. (Bibermann I. ©. 13, 32.) 
Ritter, Union. I. 4 
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Daß die Stände ihrem Fürſten zur Yandesvertheidigung Dienfte 
zu leitten hatten, war außer Zweifel, Wie alfo die öftreichiiche Mo— 
narchie ihr eignes durch Werbetruppen gebildetes Heer beſaß, jo brachten 
daneben die Stände der einzelnen Yande Truppen auf, die als Gontin- 
gente zu dem großen Heere jtießen, oder auch als eigne Armee das 
Yand beſchützten. Die Ungarn hatten 3. B. zu diejem Zweck ihre 
Inſurrection, die Dejtreiher ihre Gültpferde. Daß ferner zu den 
Kojten des Krieges, zur Tilgung dev Schulden und zu andern Bedürf- 
niſſen, für welche die gewöhnlichen Yandeseinkünfte nicht augreichten, das 
ganze Yand beizufteuern verpflichtet jei, wurde thatſächlich anerkannt. 
Denn jolde Steuern, obgleid dem Namen nad außerordentliche, wurden 
von Jahr zu Jahr erhoben. Allein um ſowol die Steuern, al3 das 
Yandesaufgebot bewilligt zu erhalten, um das Maaß der Leiftung zu 
bejtimmen und im einzelnen zu vegeln, mußte der Fürft ſich mit. den 
verjammelten Ständen vereinigen. Und wenn dann ein Bejchluß hier: 
über gefaßt war, jo begann — wenigſtens in den außerungarijchen 
Yanden — alsbald die Thätigkeit der Yandjtände als verwaltender Be- 
hörde. Sie hatten zu dem Zweck ihre jtändigen Ausſchüſſe, die Verord- 
neten, Dieſe bejtimmten für die eingerufene Landwehr die Mujterpläte 
und machten über dev regelmäßigen Gejtellung der Wehrpflichtigen. Sie 
vertheilten die bewilligten Steuern, ließen diejelben durch bejondere Ein— 
nehmer erheben und in ihre Kafje einzahlen. Aus diejer gingen dann 
die Summen nicht durchweg in die Hände fürjtlicher Behörden über, 
jondern die Verzinjung und Tilgung der übernommenen Schulden wurde 
von dem Ausſchuſſe jelber bejorgt, zugleich wurde ein Fond bereit ge- 
halten für gemeinnügßige Unternehmungen, 3. B. in Unteröftreich unter 
anderm für die Unterhaltung einer Yandesjchule. 

So concurrirten die Stände mit ihrem Fürſten in dev Verwaltung 
des Yandes. Aber noch mehr! Auch der ganze Organismus der 
höhern Beamten, von den landesherrlicden Räthen bis herab. zu den 
Vorſtehern der Aemter, Kreiſe oder Gomitate fonnte zum Theil al3 ein 
von den Ständen abhängiger betrachtet werden. Denn unter den . 
Herkommen und Gejeten eines jeden der Yande befand jich die mit Eifer: 
jucht überwachte Beftimmung, daß zu den wichtigen Aemtern nur Anz 
gehörige des Landes, und unter diejen wider nur Mitglieder der drei 
böhern Stände gelangen jollten. Da nun in den Landſtänden ein jtarfer 
Geiſt dev Gemeinfchaft lebte, da ferner in Ungarn, in Böhmen und 
Mähren das Bewußtjein einer eigenartigen Nationalität mit diejem Geijte 


Die Revolution in Oeſtreich. 51 


jih vereinigte und dem KHerricherhaufe entgegenjtand, jo wurden die Be- 
amten ebenſo jehr durch die Beitrebungen der Stände, als durch den 
Willen des Herrichers beeinflußt. Es war nur eine Verſtärkung diejes 
ſtändiſchen Character3 der Beamtenjchaft, wenn in einigen Landen bei 
der Ernennung hoher Wiürdenträger — in Ungarn 3. B. des Palatins, 
in Mähren der Beiſitzer des Landrechts — der Fürft an die Präſen— 
tation der Stände gebunden war, oder wenn in den ungarijchen Comi— 
taten die eigentlichen VBerwaltung3= und Gerichtsbeamten geradezu aus 
der Wahl der Stände hervorgingen. 

Bei einer jolden Berfafjung waren geordnete Zuftände im öftrei- 
chiſchen Staate nur denkbar, wenn Central: und Randesregirungen, Fürft 
und Randjtände in einem Geijte zufammenmirften. So jchwer nun aber 
eine jolche Harmonie war, jo natürlich war es anderjeitS, wenn die 
neben einander gejtellten Gewalten unter fich jelber in Streit geviethen, 
indem jede auf Koften der andern ſich zu verjtärfen juchte. Ein Anlaß 
zu ſolchen Streitigfeiten, wie er kaum wirffamer gedacht werden kann, 
wurde aber geboten durch die Reformation. Denn jie ftellte bei dem 
wahrhaft jtürmijchen Laufe ihrer Erfolge in allen Landen dem fatho- 
liſchen Fürſtenhauſe eine proteſtantiſche Majorität der Stände gegenüber. 

Beginnen wir, um die Errungenjchaften der veligiöfen Neuerung 
zu bezeichnen, mit Oberöftreih, jo finden wir im Jahre 1578 unter 
dem dortigen Adel nur noch einen Katholifen 9); die fieben Tandtags- 
fähigen Städte erjcheinen nad) dem Verhalten des Magiſtrats und der 
Mehrzahl der Bürger als protejtantiih. Was aber den Stand der 
Geiſtlichen angeht, jo hatte im Jahre 1568 die größere Zahl der Klöjter 
gar Feine Prälaten 2); die Aebte, welche noch beitanden, befreundeten 
ſich großentheils wenigſtens in jo weit mit der Reformation, als fie des 
Coͤlibats und der Strenge der Ordnungsregel fich entledigten. Dieſen 
Prälaten muthete im Jahre 1576 die Paſſauer Synode zu, ihre verhei- 
vatheten Pfarrer abzujhaffen; fie aber riefen dagegen den Schub des 
Kaiſers an, denn ihre Pfarrer waren eigentlich alle mit Frauen verfehen 9). 

Aehnlich waren die Zuſtände in Unteröftreih, nur daß hier die 
Reformation nicht jo ganz tief in den Adel eindrang, und in den 


1) Der Herr v. Meggau. (Oberleitner, die ev. Stände im Lande ob ber 
Eun. ©. 35.) 
2, Stülz, Geſch. von Wilhering ©. 111 
») Stüß, S. 120 fg. 
4* 
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Städten, wenn nicht die Mehrzahl der Bürger, jo doch Kirchen umb 
Gottesdienſt der Fatholiichen Geiftlichkeit blieben. Am übrigen wollte 
Klejt ala er im Jahre 1580 die Bilitation des zur Diöcefe Pafjau ge 
börigen Theils von Unteröftreih übernahm, unter 900 Geiftlichen kaum 
fünf eifrige Priejter gefunden haben ’). 

In Ungarn waren es die Wirren der Türken: und Bürgerfriege, 
in Böhmen und Mähren die Nejte der huſſitiſchen Bewegung, melde 
das Eindringen der Neformation begünftigten. Dort nahmen die Städte 
deutjcher Abkunft meijt das futherijche, die Mehrzahl der Adelichen das 
calvinijche Bekenntnig an. In Böhmen und Mähren befannte jich die 
große Kirchliche Gemeinschaft der böhmischen und mähriſchen Brüder zu 
einer im wejentlichen proteftantiichen Lehre; die Gemeinden der Utraquiften 
wurden meijt geradezu lutheriich, und ihnen folgte eine große Zahl der 
Katholiten nicht nur in Böhmen und Mähren, jondern auch in Schleiien. 
So fand ſich denn unter Marimilian I. in dem mähriſchen Herrenjtande 
nur no ein Katholif 2); in Böhmen mar die Zahl der Fatholiichen 
hohen Adelichen etwas jtärfer, aber doch immer eine Minorität; die ein- 
zigen Städte, welche hier entſchieden zur katholiſchen Religion hielten, 
waren Bilfen und Budweis. Unter den jchlefiichen Ständen waren der 
Fürſtbiſchof von Breslau und dev Kaiſer jelber als Inhaber der Fürſten— 
thümer Sauer, Schweidniß, Glogau, Oppeln, Ratibor die einzigen 
Stüßen des Katholicismus; aber jie Fonnten es nicht hindern, daß unter 
ihrer unmittelbaren Hoheit die meiſten Grundherrn und Städte dennod 
veformirten. 

So wenig nun die öftreichiichen Kaiſer der Reformation im 
deutichen Reiche die gejegliche Anerkennung hatten verjagen können, jo 
wenig vermochten jie e8 im ihrem eignen Erblande. Dem Reiche war 
von Ferdinand I. der Neligionsfriede gewährt, die Erblande nöthigten 
jeinen Sohn zu Ähnlichen Conceſſionen. Am Jahre 1571 mußte Ma 
rimilian I, den proteſtantiſchen Herrn und Rittern von Ober= und Un— 
teröftreich durch eine jchriftlihe Erklärung die Befugniß einräumen, „in 
allen ihren Schlöfjern, Häujern und Gütern für fich jelbit, ihr Gejinde 
und ihre Jugehörigen, auf dem Lande aber und bei ihren zugehörigen 
Kirchen zugleich auch fir ihre Unterthanen” die protejtantiche Religion 


nn 


1) Hammer, Klejls Leben I. Beil. 72 
?) Zacharias v. Neubaus. (Chlumedv, Zierotin ©. 94.) 
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nad Maßgabe der Augsburger Confejjion von 1530 und einer von 
Chyträus verfagten Agende zu üben. Vier Jahre jpäter vereinigten 
ji unter den böhmijchen Ständen die Yutheraner und die Brüder zu 
einem Geſuche an den Kaifer um Religionsfreiheit. WMarimilian gab 
den Bittenden — es waren nidht nur die protejtantifchen Herrn und 
Ritter, jondern auch die Städte — das mündliche Verſprechen, fie jollen 
in ihrer Religion nicht gehindert werden. Zu gleichen Verſicherungen 
fam es in Ungarn und Mähren nicht. Aber da sich gerade in dieſen 
Ländern die Stände der größten Unabhängigkeit erfreuten, jo konnte 
ihnen eine bejondere Verſicherung des Landesfürjten werthlos er: 
ſcheinen '). 

Was war nun die Folge dieſer veligiöfen Aenderung? Daß unter 
den Ständen der öftreihiichen Lande die Neformation einem tiefen fitt: 
lichen Bebürfnifje entgegen gefommen jei und eine fittliche Erhebung 
ihrer Anhänger bewirkt habe, darf, wie es jcheint, nicht angenommen 
werden 2). Wol aber muß eine weit reichende Bedeutung derjelben auf 
dem politiichen Gebiete gejucht werden. So lange nämlich die fatholijche 
Religion in jenen Ländern herrjchte, jtand der adeliche Grundherr oder 
der Magijtrat einer Stadt unter geiftlicher Gerichtsbarkeit, fie hatten 
Pfarrer in ihrem Gebiete, die ihnen mit der Unabhängigkeit ihrer geijt- 
lichen Stellung entgegentraten. Wenn aber der Stand protejtantifch 
wurde, jo ernannte er demnächſt auch für feine Unterthanen protejtan- 
tiiche Geijtlihe, er nahm die Firchliche Negirung aus der Hand des 
Biſchofs in die eigne; und jo wuchs ihm für jein Gebiet und jeine 
Perſon eine bedeutende Macht zu, ganz abgejehen von dem erfledlichen 
Erwerb, den er nebenbei durch Aneignung geiftlichen Gute machte. 
Wie würde das Anjehen, welches die protejtantiichen Stände jo als ein: 
zelne erwarben, erſt gejteigert worden fein, wenn es ihnen als Geſammt— 
heit gelungen wäre, die Kirchenregirung unter eine ſtändiſche Behörde 
zu Stellen! In der That baten in diefem Sinne die böhmiſchen Prote- 
itanten den Kaijer, er möge die Errichtung eines jtändiichen Conſiſto— 
rium3 zugeben, und ebenjo hören wir von Verjuchen- der öftreichiichen 


) Den Ungarn vor allem wäre wel nur mit einem Reichstagsſchluß getient 
gewefen 

2) Bgl. u. a. die Schilderungen von Stülz (5. 124 fg), das Urtheil Giu— 
beiys über bie böhmischen (Geſch. bes breißigjähr. Kriegs I. ©. 151 fg.) und Chlu— 
medys über bie mährifchen (Zierotin S. 95 fg.) Vroteftanten. 
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Stände, Conſiſtorien in ihrem Lande zu gründen '). Allein dieſe Ver: 
ſuche vermochte der Landesherr noch abzumehren. 

In Deftreich wie im deutjchen Reiche jchritt jo der Protejtantismus 
und mit ihm die Macht der Stände bis zum Tode Marimilians I. von 
Erfolg zu Erfolg. Aber hier wie dort Fehrt die Bewegung ſich plötzlich 
um. Mit der Regirung Rudolfs I. tritt eine Zeit ein, in welcher die 
bis dahin jo raſch gewachſene Zahl der Proteftanten durch Fatholijche 
Befehrungen geſchwächt wird, und in welcher die trogigen Stände wider 
die Hand einer herrſchſüchtigen Regirung empfinden. Was war der 
Grund dieſes überrafchenden Wechſels? Er lag theils in der Sinnesart 
des neuen Kaijers und feiner Brüder, theild in dem erwachten Eifer der 
fatholiichen Priefterihaft und ihrer weltlihen Zöglinge. Indem mir 
num beides zu beachten haben, wenden wir uns zunächſt zu der Perfön: 
lichkeit Rudolfs II. 


1) Ritter, Ouellenbeiträge 3. Geſch. Rudolfs II. (Situngsber. der Münchener 
Acabemie. Hift.-phil. Elaffe. 1872. ©. 251 Anm. 18.) 
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Zweites Capitel. 
Der Kampf Rudolfs II. gegen die Freiheiten ſeiner Lande. 


Kaijer Marimilian war in einer Zeit erzogen, als man über die 
veligiöjen Lehren jtritt und vermittelte, und aus diefem Gewirre die 
ficchlichen Gemeinjchaften mit klar bejtimmtem Bekenntniſſe erſt allmählich 
wider aus einander traten. Die Jugend Nudolfs I.) dagegen fiel in 
die Jahre, da die Fatholifche Kirche ihre Lehren Far gefakt hatte, und 
nunmehr auf feinen Musgleih, jondern allein auf Unterwerfung ihrer 
Widerfaher ausging. Wie daher Marimilian im Geijte des Zweifels 
aufgewachlen war, jo wurde jein Sohn im Dienjte der neuen und be: 
ſtimmten Richtung erzogen, und zwar zunächjt von einer eifrig Fatho- 
lichen Mutter, dann, jeitdem er das Alter von zehn Jahren erreicht 
hatte, am Hofe König Philipps II. von Spanien. AlS er mun nad) 
Deutichland zurückehrte und einige Zeit jpäter als 24jähriger Mann 
jeinem Vater in der Regirung nachfolgte (1576), erſchien er als ernſt 
und wolwollend, aber auch ſcheu und leicht verwirrt, im Denfen langjam 
und im ntjchliegen zaudernd. Er mied den lebendigen perfönlichen 
Verkehr, ſowol in der Gejelljchaft wie in den Gejchäften. Was ihn 
ergößte, war die Betrachtung feiner künſtleriſchen und wijjenjchaftlichen 
Sammlungen, was ihn am meijten beichäftigte, war die Erkenntniß der 
Natur und ihrer Gejete. Gin Sinn für das Geheimnigvolle führte 
ihn zu alchimijtiichen und ajtrologijchen Forſchungen, in welchen er nad) 
den dunfeln Gründen juchte, aus welchen alle Gejtalten und Geſchicke 
des Natur: und Menjchenlebens fich gemeinjchaftlich emporringen jollten. 


1) Für Rudolf II find vor allem zu beachten bie Eharafteriftifen von Con— 
tarini (Alberi II 6 ©. 244) und v. Ranke (Werte VII ©. 176); besgleichen bie 
Schilderung von Daniel Eremita (Le Bret, Magazin II ©. 328.) 
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Mie er jo in die Melt trat, eine jinnende und ſchwer bemegliche 
Natur, jchien er zu dem jtillen Veben eines Privatmannes berufen. Und 
jelbjt in dieſem hätte jein Glück jich noch an eine Bedingung geknüpft: eine 
gleihgeiinnte Umgebung. Denn bei all’ feinem Wolmwollen gehörte er 
doch zu den reizbaren und unnachgiebigen Naturen, die nur dann mit 
der Welt in Frieden zu leben bereit jind, wenn jie den Wegen folgt, 
die jie in ihrem engen Geijte ihr nun einmal vorgezeichnet haben. Da 
mar es nun fein doppeltes Unglüd, daß er als Fürſt geboren war, und 
daß er ein Reich überfam, dejjen Völker jeiner Sinnesart auf’ tiefjte 
miderjtrebten. Denn was verlangte die Lehre, die er in Spanien auf: 
genommen hatte? Geduldigen Gehorjam dev Völker unter der Kührung 
einer firchlihen und einer weltlichen Obrigkeit, jtarre Herrſchaft der 
hergebrachten Grundjäße auf dem Gebiete der Religion und der 
Politik. Was aber bewegte die Yande, die er zu beherrihen fam? 
Der Streit des katholiſchen und protejtantiichen Bekenntniſſes um die 
alleinige Geltung, das Ringen der Landjtände und des Yandesheren um 
die höchſte Gewalt: die Unterthanen waren erfüllt von Haß gegen ein: 
ander, von trogigem Selbjtgefühl gegenüber dem Herrſcher. War es 
da ein Wunder, wenn der zugleich despotiſche und ängſtliche Fürſt in 
diefem anarchiſchen Treiben ivre wurde? 

Im Sabre 1583 erichien Rudolf I. vor dem ungarijchen Reichstag, 
um eine Steuer zur Bekämpfung der Türken zu verlangen. Da traten 
ihm die Stände al3bald mit dem Verlangen entgegen, daß er erjt die 
Landesregirung nad) ihren Anjprüchen einrichten jolle. Während er an 
nicht3 anderes dachte, ald dem Lande feinen Willen aufzulegen, jah er 
fich plöglich in einen leidenſchaftlichen Streit über die Rechte feiner Un: 
terthanen hineingerifien. In jeiner Verlegenheit jagte er jchließlich, um 
überhaupt eine Steuer zu erhalten, die Abjtellung einzelner Bejchwerden 
zu. Aber ebenfo ergrimmt über dieje Niederlage als erſchrocken durd) 
die lärmenden Vorgänge, kehrte der Kaiſer nad) Prag zurüd, um ſich 
fortan in Ungarn nicht mehr erbliden zu lajjen ?). 

Eilf Jahre fpäter eröffnete Rudolf perſönlich jeinen zweiten deut: 
ichen Reichſtag. Wider mußte er's erleben, day die Stände feine An- 
träge bei Seite ſchoben, um über ihre religiöjen Gegenjäge zu jtreiten. 
Die Katholiten wollten die proteſtantiſchen Adminijtratoren dev Bisthümer 


t) Katona, historia eritica regum Hungaria 26 ©. 166 fg. 
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vom Reichstage ausgeſchloſſen jehen, die entjchiedenen Proteftanten wollten. 
fie entweder zugelaſſen willen oder ſich mit ihnen entfernen. Der Katjer 
wurde dadurch jo angegriffen, daß jeine Räthe erklärten, er werde in 
Melancholie verfallen, wenn die Parteien ſich nicht verglichen 1). Es 
gelang nun, die Gegner zu bejchwichtigen. Aber kaum war man zu 
den Verhandlungen über die Türfenhülfe gefommen, als der Kampf von 
neuem entbrannte: erjt trugen die Protejtanten, dann die Katholiken 
ihre unausgleihbaren Beſchwerden dem Kaifer vor, und abermals mußte 
er von jeinen getreuen Ständen die Drohung der Steuerverweigerung 
vernehmen. 

Die Eindrüde, welche Rudolf von diejen Verhandlungen mitnahm, 
waren der Art, daß er ſich nad Prag zurüdzog, und nunmehr allen 
Reifen und öffentlichen Pegirungshandlungen entjagte. Aber aud in 
jeine Reſidenz verfolgte ihn die Furcht vor Menſchen und Geichäften. 
Nicht fähig ih zur Vermählung zu entjchliegen, lebhafter Gejelligkeit 
und unruhiger Umgebung abhold, zu jcheu vor Menjchen und Gejchäften, 
um den Sißungen feiner Räthe beizumohnen, brachte ev ein Yeben ohne 
Wechjel und Freude hin, wagte jih nicht hinaus aus jeinen Gärten 
und Gemäcern und lieg nur wenige Gelehrte und begünjtigte Räthe 
zu gemejjenem Verkehre zu. Die liebte Beichäftigung feiner Einſamkeit 
waren nicht die Sorgen der Negirung, jondern Studien und Grübeleien, 
Betrachtung von Gemälden und Alterthümern, endlich eine abjtumpfende 
Sinnlichkeit. Allein wenn es die Sehnfucht nad) Ruhe war, die ihn 
aus dem öffentlichen Leben in diefe Verlajienheit geführt hatte, jo be: 
wahrte er doch wider eine Leidenjchaft, die ihm feinen Herzenswunſch 
überall vereiteln mußte: das war die Sucht zu herrjchen, ohne den 
Drang zur That, der allein zur Herrichaft führen kann. Dies ohn— 
mächtige Begehren hatte ihm die Oppofition der protejtantiichen Stände 
unerträglic gemacht; es bereitete ihm nunmehr Feindſchaft mit jeinen 
Räthen und den Fürften feines Haujes und trug ihm endlid) den Zwie— 
jpalt in die eigne Bruſt. 

Daß die kaiferlichen Räthe die Regirung fajt gänzlich in der Hand 
hatten, und daß unter ihnen wider einzelne Begünjtigte, von denen der 
Kaijer die Gutachten ihrer Kollegen zu vernehmen pflegte, einen leitenden 
Einfluß ausübten, verjteht fich nad) dem oben Gejagten von jelbit. 


1) v. Raute, Werle VII. 8. 131. 
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Allein in demſelben Augenblicke, in welchem der Kaiſer die Leitung der 
Dinge feinen Näthen preis gab, ärgerte er jich über den Verluſt feiner 
Macht, mußte er mit Furcht und Abſcheu jehen, mie feine Räthe ſich 
beitechen ließen, wie ſogar feine Günftlinge im Dienjte anderer Mächte, 
bejonders des Papjtes und Spaniens, ihn zu beeinfluffen ſuchten. Er 
dachte dann wohl dem Unweſen zu jteuern, aber wenn die Gelegenheit 
fam, jo fühlte er fich wie feitgebannt durch jeine Unentjchloffenheit. Nicht 
ein gereifter Entſchluß, nur eine überwältigende Leidenjchaft konnte ihn 
zu Mafregeln, wie die Entlafjung von Rumpf und Trautjon, fortreißen, 
im übrigen begnügte er jich dur Mißtrauen und Unmillen die Eigen: 
macht jeiner Räthe zu vergelten. 

Durch dieſes Verhältnig machte Rudolf eine geordnete Regirung 
unmöglich. Aber nicht gewarnt durch das eine Uebel, ließ er ſich durch 
feine eigenfinnige Gemüthsart auch Hinreißen, die enge Verbindung zwi: 
hen Dejtreih und Spanien, durch welche die Macht beider Häujer be: 
feftigt und die Bedeutung der römiſch-katholiſchen Partei in der euro: 
päiſchen Politif gewahrt wurde, zu gefährden. Seit dem Anfange jener 
Regivung nämlich hatte ev mit Philipp II. über eine Heivath mit deſſen 
Tochter Iſabella verhandelt. So oft er aber eine bindende Erklärung 
geben jollte, verſchob er jeinen Entſchluß und ließ nur jo viel merken, 
daß, wenn er fich überhaupt entjcheiden follte, er als Mitgift das Herzog: 
thum Mailand verlange. 1) Spanien, weit entfernt einer jolchen Begehr: 
lichkeit nachzugeben — denn gerade damals zog es noch in Italien auf 
Grund zweifelhafter Anjprüche und gegen den Willen de3 Kaijers die 
erledigten Reichslehen Finale und Piombino ein — und endlich der Un— 
ſchlüſſigkeit des Kaifers müde, machte im Jahre 1598 diejen Berhand: 
(ungen ein Ende: die Infantin wurde mit dem Erzherzog Albert ver: 
mählt, und diefem die Niederlande, an deren Erwerb Rudolf ebenfalls 
gedacht hatte ?), abgetreten. In all’ diefen Vorgängen num, in der Hei— 
rath, dem vereitelten Erwerb, der Beſetzung der Neichslehen, jah der 
Kaifer eine Kränfung feiner Würde und eine Mifachtung gerechter An- 
ſprüche. Er empfand einen Widerwillen gegen die ſpaniſche Politik. 
Dazu Fam dann, um jeinen Unmillen noch höher zu jteigern, die Frage 
über die Succeſſion. Zur Ernennung jeine® Nachfolger? Hatte ihn 


1) 9. Ranke, Werte VII. S. 182. 
2) Khevenhüller IV. ©. 1071. 
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Spanien jhon im Jahre 1982 aufgefordert ?), jiebenzehn Jahre jpäter 
jodann vereinigten die deutſchen Erzherzoge, des Kaiſers Brüder und 
Vettern, jich mit jener Macht zu ernjteren und nachhaltigen Mahnungen 
in derjelben Richtung. Da nun Rudolf feiner Unfähigkeit zur Regirung 
ji wol bewußt war, jo fonnte er nicht zweifeln, daß ein ernannter 
Nachfolger ihm zugleich ein Nebenbuhler jein merde, dem er weichen 
müſſe. Alfo ein Verſuch, die Herrſchaft ihm zu entreigen, lag in jenen 
Mahnungen verborgen. Wie er aber dieje über alles liebte, jo war 
fortan unter aller Furcht und Bitterfeit, die jein Gemüth erfüllte, Keine 
größer als diejenige, welche er gegen die Bejtrebungen feiner eignen 
Familie empfand, 

Das war jomit das Ergebnig einer fünf und zwanzigjährigen 
Regirung, daß ſich Rudolf zurückgeſtoßen fühlte von jeinen Gegnern 
und Freunden, von feinen Dienern und Verwandten. Der wahre Grund 
diefer DBereinfamung war der Gegenſatz zwifchen dem Uebermaß des 
Begehrens und dem Mangel der TIhatkraft. Dies war aber ſſchließlich 
ein Zwieſpalt im eigenen Innern; und einmal mit jich jelbjt zerfallen, 
gerieth er allmählich) in immer tieferes inneres Unglüd, Wie ev aus 
der Leitung feiner Erzieher fam, war er ein junger Mann von keuſchem 
Sinne und jtrenger Religiojität. Als die jeiner Seele eingeflanzten 
Grundſätze ihm nur Bitterfeit und Angjt erzeugt hatten, ergab er ſich 
ſinnlichen Ausjchweifungen, die ihn um jo mehr erniedrigten, da jie mit 
dem nahenden Greijenalter eher zu- als abnahmen. Zugleich wurden 
ihm die veligiöjen Uebungen, die er jonjt jo treu erfüllt hatte, wider— 
wärtig, jo daß Manche glaubten, er ſei durch zudringliches Forſchen 
nach geheimen Dingen der Gemalt des Böſen verfallen ?). 

Unter der Macht folcher Gegenſätze brach endlich der Geijt des 
Kaijers zufammen. Seit dem Jahre 1600 erkannte man die Trübungen 
feines Verſtandes an zeitweiligen Ausbrüchen bald dev Wuth, bald der 
Angſt. Bon da ab ward jeine Scheu vor Gejchäften und Menſchen 
no größer, jein Mißtrauen noch krankhafter. Während Räthe und 
Gejandte wochenlang auf eine Audienz warteten, erlangten jchlaue und 
verworfene Kammerdiener die Eaijerlihe Gunft, durch ihre Vermittlung, 


= no 


1) Khevenhüller I S. 252. 
2) Bemerlt in bem von Ranfe (Wert VIL ©. 284) nur zum Theil gebrud- 
ten Bericht. 
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da es eben Feine andere gab, wurden die wichtigsten Gejchäfte dem Kaiſer 
vorgetragen und unter ihrem Einfluſſe entjchieden. Natürlich) wuchs bei 
dev Sorglojigkeit des Herrn die Eigenmacht der Näthe, der Gang der 
Sejchäfte wurde immer langjamer und vermwirrter, die Geldjpenden, 
welche bei den Entſcheidungen des Faijerlichen Hofs jchon lange von be: 
jonderer Wirkſamkeit gewejen, gehörten jetst gegenüber Räthen, Unterbeamten 
und Kammerdienern zu den offenen und unentbehrlichen Mitteln für die 
Betreibung der Geſchäfte. Dem Kaiſer jelber jchien unter dem Hader 
der Parteien, der zu ihm emporjcholl, nur eins am Herzen zu liegen: 
die Wahrung feiner ungetheilten Herrſchaft — wobei ihn freilich der 
quälende Gedanke verfolgte, dak das Phantom, wie er gierig darnad) 
griff, jeinen Händen entjchlüpfte, und im Kreije feiner verächtlichen 
Höflinge jich niederließ. j 

Es ijt nun begreiflich, daß Rudolf TI. bei ſeiner Sinnegart und 
Erziehung mit entichiedener Abneigung gegen die religiöjen und politischen 
Freiheiten feiner Stände in die Regivung trat, daß aber anderjeitS von 
der Abneigung bis zum Angriffe bei diefem jchwerfälligen Monarchen ein 
weiter Weg war. Zunächſt begnügte ev jich damit, die Aemter und 
Würden, die er zu vergeben hatte, faſt ausichlielih an Katholiken zu 
ertheilen. Und man bemerkte in diejer Hinſicht nicht bloß bei der Be— 
jegung weltlicher Stellen, jondern auc bei der Beförderung eifriger 
Priefter zu höhern geiftlihen Würden fein perjönliches Anterejje und 
jeine perjönlihe Verwendung ). Dieje erjten Thaten wirkten dann 
aber weiter. Die Katholifen, welche dur des Kaijerd Gunſt empor: 
famen, waren zum guten Theil in den Schulen der Jeſuiten erzogen 
und für die Alleinherrichaft ihres Glaubens begeitert: die Geiftlichen 
unter ihnen, welche vielfach in Nom jelber gebildet waren, hielten jich 
in enger Beziehung zum Papſte, zu jeinen Gardinälen unt Nuntien, 
die Weltlichen aber, welche mit den vielen in Folge der Verbindung 
zwiſchen Spanien und Dejtreich eingewanderten ſpaniſchen Adelsgeſchlechtern 
verwandt und befreundet waren 2), jchloijen jih an den jpanijchen Hof 
1) Diit tem Dompropft Kiefl, deifen Predigten ihn gewonnen hatten, unter» 
handelte Rudolf im Jahre 1582 ſowol durch Räthe als auch perſönlich über bie 
Annahme des Bisthums Neuftart und ber Stelle eines Hofprebigers. (Hammer I 
Beil. 101. Bericht Hegenmüllers a. a. ©. I S. 56 Anm. 4) In ber von Klefl 
verfaßten Schrift von 1607 ıfhevenhüller VI S 3151) wird das perſönliche Intereffe 
des Kaifers für die Anftellung tüchtiger Geiftlicher ebenfalls erwähnt. 

2) Gindely, Rudolf II 8. I S 180 fg. Ehlumedy, Zierotin 5. 109. 
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und folgten den Eingebungen jpanifcher Politik. Und jo umgab ſich 
Rudolf Il. mit Männern, die, von gleicher Sinnesart wie er, aber 
von größerer Entichlojjenheit, ihn zum Kampfe gegen die religiöjen und 
politiichen Freiheiten jeiner Stände zu treiben juchten. 

Zu den perjönlichen Einflüffen fam die Gunjt der Umſtände. 
Seit dem Anfange jeiner Regirung mußte Nudolf II wegen de3 unauf- 
hörlichen fleinen Krieges, der zwiſchen türfifchen und chrijtlichen Grenz: 
truppen geführt wurde, eine anjehnliche Truppenmacht in Ungarn unter: 
halten. Im Jahre 1593 brach jodann der große Krieg zwiſchen ihm 
und dem Sultan aud. Die Folge davon war, daß Jahr aus und 
Jahr ein in den öjtreihiichen Landen jtarfe Heere gemuftert wurden, 
und ihren Durhzug nad Ungarn nahmen. Die Befehlshaber diejer 
Heere waren aber meijten Theils von gleicher Gefinnung wie die Räthe 
des Kaijers, d. h. jie konnten im Nothfalle aud gegen die Protejtanten 
gebraucht werden. Wollte aljo die Faijerliche Regirung den Kampf 
gegen die Freiheiten der Stände unternehmen, und ſich dabei vornehmlich 
gegen die veligiöjen Freiheiten wenden, jo hatte jie einem etwaigen 
MWiderjtande gegenüber einen ſtarken Rückhalt. 

Auf die Kraft des Heeres vertrauend, mußten auc der Kaiſer 
und jeine Räthe um jo mehr in ihren Plänen bejtärft werden, da der 
von ihren Truppen geführte Krieg nad üblen Anfängen eine glückliche 
Wendung nahm. Im Jahre 1595 eroberten die Kaijerlichen Gran, im 
Sahre 1593 nahmen fie das von den Türfen gewonnene Naab wider 
ein; und was die beiden Vorgänger Rudolfs IL. vergeblich erſtrebt hatten, 
dev Beſitz Siebenbürgend murde im Jahre 1597 dur den Fürſten 
Sigmund Bathory dem Kaiſer freiwillig angetragen. Durch lekteren 
Erwerb wurde der Kaifer allerdings zunächſt in das wilde Treiben der 
jiebenbürgijchen Adelsparteien verwidelt; aber nachdem jeine Generale 
ſechs Jahre lang mit den Häuptern derjelben, und zwar vor allem mit 
Sigmund Bathory jelber, der zweimal jeine Entjagung widerrief, ge: 
fämpft hatten, gelang e& dem graujamen Bajta, dag Yand zu behaupten ; 
nach ſolchen Erfolgen wurde der Krieg den Türken zur Laft, zumal da 
jie zugleich mit den Perjern und mit innern Gmpörungen zu fämpfen 
hatten. Schon im Jahre 1598, deögleihen in den folgenden Jahren 
nahm der Sultan die franzöſiſche Vermittlung in Anjpruch, um einen 
Frieden zu jchliegen, in dem er nur nicht alle Erfolge jeines Gegners 
anzuerkennen gedachte. Und mol jchien auch für den Kaiſer der Friede 
nöthig zu ſein. Denn abhängig wie ev war von den periodischen 
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Steuerbewilligungen des Reichs und jeiner Lande, mußte er immer 
lautere Klagen über die Erſchöpfung der Stände, immer dringenderes 
Begehren nad dem Frieden vernehmen. Aber Rudolf mollte feinen 
Arieden, ohne zum mindeſten alles dasjenige, was er erobert hatte, zu 
behaupten. Bielleicht gedachte er den Krieg auch weiter zu führen, um ganz 
Ungarn zu gewinnen und -um zugleich feine Negivung gegen allen Wider: 
jtand jeiner Yandjtände um fo feiter zu begründen. Und jo ging der 
Krieg voran: einerjeits ein Mittel, um nicht nur die Türfen, jondern 
auch die Stände im Zaume zu halten, anderjeits ein Hauptgrund der 
Unzufriedenheit, Die im Reich wie in den Grblanden gegen Rudolfs 
Regirung ſich erhob. | 
Die bewaffnete Macht aljo, auf die er jich jtüßte, und der Ein- 
fluß ſeiner Räthe wirkten zujammen, um die Abneigung des Kaijers 
gegen die veligiöjen und politischen Freiheiten jeiner Stände zur That werden 
zu lajjen, Wir müſſen jehen, wie diefer Kampf in den Hauptländern 
des Kaijers, in Böhmen und Mähren, in Deftreich und Ungarn verlief. 
Unter den Männern, welchen der Kaijer die Negirung von Böhmen 
überließ, ragten vor allem die Mitglieder des Gejchlechtes der opel 
von Xobfomwit *) hervor; man jagte, jie und ihre Anhänger vegivten 
das Königreih?). Der Angejehenite dieſes Gefchlechtes war der Kanzler 
Adalbert Popel, ein entjchiedener Vertreter der Rechte feines Königs und 
der Alleinberechtigung jeines Glaubens, der auch jo vecht die Kenntniſſe, 
den Muth und die Gejchicflichfeit befaß, um jeine Grundſätze den bef- 
tigjten Widerſachern gegenüber durchzuführen. Bei diefem Manne nun 
und feinen gleichgejinnten Amtsgenoſſen Fam der eigenen Sinnesweiſe 
eine Schon begonnene Bewegung entgegen, um ihre Thatkraft auf die 
Herjtellung Fatholifcher Glaubengeinheit zu richten). Damals nämlid 


1) Georg war Oberſthofmeiſſer geweſen (Gindely, Rudolf II. B. J. S 226), 
Chriſtoph war Landhofmeiſter (1602. Bg. I F. 1336 f. 20), Zbenfo Adalbert war 
Kanzler. 

2) In Beheimb nimbt bie Poplifche des Fonigreich vegirende faction under tem 
fchein der religion noc täglich zue; bertwegen ber obrıft canzler bem fecretari Mülner 
als Bicarbifchen neben ime nicht Teiden, fondern den paebftlihen Plateiß, jetigen 
Keifers richtern im fein ftel geſetzet. Alſo wirt auch ber Adam Gall Popel an bes 
turggraffen von Dona ftat in die Moſeaw abgefertigt (Seebach an Anhalt. 1603 
San. 1.89 151; 26 f. 27.) Bol. Gindely I ©. 181. 

3) Für das folgendengl. befonders Czerwenka, Geſch der en. Kirche in Böhmen. 
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hatte beveit3 eine Anzahl katholiſcher Adelicher den proteftantijchen Gottes- 
dienft auf ihren Gütern mit Gewalt abzujtellen gejuht. Der Eifer 
und der Erfolg diefer Männer feuerte die Häupter der königlichen 
Regirung an, dasjelbe gegen die gejammten Stände zu unternehmen, 
was jene gegen ihre Unterthanen gewagt hatten. 

Sie bereiteten jich zu ihren Werfe vor, indem jie zumächjt die 
Goncejjion von 1575 grundjäßlich verleugneten und nur die alten 
Geſetze fennen wollten, nach welchen es Rechte gab für die Katholiken, 
die unter einer Gejtalt, und diejenigen, welche unter beiden Gejtalten com— 
municirten. Um diejen Standpunkt einzujhärfen, wurde im Jahre 1584 
und wider im Jahre 1602 ein Gejeb des Königs Wladislaus, welches 
die böhmiſchen Brüder mit dem Tode bedrohte, feierlich verfündigt!). 
Sodann ging man thatjächlich gegen die Königlichen Städte vor. Da 
in diefen der Stadtrath nicht aus freier Wahl hervorging, jondern durch 
den Landesunterfämmerer oder den Hofrichter ernannt wurde, jo erging 
an Leitern im Jahre 1603 der Befehl, dar fortan nur Katholiten und 
Altutvaquiften in die Räthe aufzunehmen jeien, ferner daß jeder dem 
Prager Erzbiſchof oder dem altutraquijtiichen Conſiſtorium nicht unter- 
itehende Geiftliche zu entfernen, und über die Befolgung des Gejetes 
von Wladislaus zu wachen je. Damit waren alle Errungenschaften 
von 1575 den Städten abgejprodhen. In gleich entichiedener Weiſe 
jedoch dem mächtigen und troßigen Adel entgegen zu treten, jchien nod) 
zu gefährlid. Ihm gegenüber wagte man für’3 erjte verjchievene fleine 
Angriffe. Mean verbot hier und da den Bau einer proteftantijchen 
Kirche, oder wenn ein Fatholiicher Adelicher den Zehnten, welchen ein 
unter einem andern Stande gejeljener protejtantiicher Geijtliher von den 
Gütern jenes beanjpruchte, zurüdhielt und darüber Streit entjtand, jo 
entjchied die fönigliche Kanzlei zu Gunjten des Beklagten, weil der 
protejtantijche Prediger überhaupt fein Recht auf geijtliche Einkünfte beſitze. 

Da die große Mehrzahl der Böhmen der Fatholiichen Religion 
entjagt hatten, jo erjchienen dieje gewaltjamen Berjuche zur Herſtellung 
derjelben zugleich al3 ein Angriff auf die eigne Art des Landes und 
des Volkes. Da es ferner ein deutſches Fürſtenhaus war, von welchem 


— — 





2. Bd. Beſchwerden der prot. Stände von 1608. Andere Apologie der Stände des 
Königr. Böhmen Beil.) 

1) Die Publication von 1602 geſchah nach Chlumedy (Zierotin S. 243) auf 
Anregung bes Kanzlers. 
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diefe Verjuche ausgingen, da die geiftlichen und weltlichen Näthe , deren 
es ſich bediente, zum Theil unter ſpaniſchen und römiſchen Einflüſſen 
itanden, jo war der Angriff gleichbedeutend mit dem Eindringen deutjcher 
und vomanijcher Glemente in das böhmiſche Wolf. Died überjahen 
weder die Regirung nod die Stände. Letztere Hagen im Jahre 1608: 
man have bei Beſetzung der Aemter, bejonders in den Prager Städten, 
geborene Böhmen der Religion wegen ausgeſchloſſen und ihnen Aus: 
länder, welche der böhmischen Sprache unfundig geweſen, vorgezogen. 
Dan laſſe die Fatholiichen Geiftlichen im deutſcher und jogar in 
wäljcher Mundart predigen, den protejtantijchen aber habe man in Prag 
und jelbjt in Dörfern das Predigen in einer andern als der böhmijchen 
Sprache unterjagt. 

Sp rückſichtslos dieſes Vorgehen erfcheinen mag, es war doch 
gelinde im Vergleich zu den Dingen, die zu gleicher Zeit in Mähren 
geſchahen. Denn hier trat für die katholiſche Sache einer von jenen 
eifernden Kirchenfürſten ein, wie ſie aus der neugeſtalteten katholiſchen 
Kirche hervorgingen; hier reizten die Zwiſtigkeiten der Gegner zum An— 
griff, und wurden dreiſte Männer, die ihrem Haſſe oder ihrer Gewinn— 
ſucht nachgingen, als die geeigneten Werkzeuge gegen die Freiheiten des 
Landes gebraucht. 

Im Jahre 1599 wurde zum Biſchof von Olmütz der vornehme 
Cardinal Franz von Dietrichſtein ernannt. Er war in Madrid, wo 
ſein Vater ſich als kaiſerlicher Geſandter aufhielt, geboren, zu Rom in dem 
Collegium Germanicum der Jeſuiten erzogen, und mit neun und zwanzig 
Jahren bereits zur Würde eines Cardinals, dann eines Biſchofs von 
Olmütz erhöht. Obgleich in der doppelten Gunſt des Kaiſers und des Papſtes 
ſtehend, verdankte er ſeine glänzende Beförderung wol vor allem den 
Hoffnungen, welche jeine geiſtigen Gaben für die katholiſche Sache er: 
wecten. Denn was den Vorkämpfer fatholiichen Glaubens damals groß 
machte, die volle Eingenommenheit des Geijtes von der Lehre der Kirche 
und die unbedingte Abſchließung desjelben gegen die fremden Propheten, 
die Strenge, welche alles Thun nad und für diefen Glauben vegelt, und 
die Härte, welche dem Andersgläubigen Unterwerfung oder Verdammung 
Dictet, dies alles hatte der jugendliche Priejter in der Schule der Jeſuiten 
in jich aufgenommen. Sein Gemüth mar feurig, jein Verjtand ein- 
dringend, mit genügenden Kenntniſſen umd Fräftiger Beredjanfeit aus: 
gerüftet, trachtete ev die Geifter jeinem Worte zu unterwerfen. Als er 
daher die geijtlihe Negiwung von Mähren übernahm, mar es die Ab: 
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jicht, die Fatholifche Religion in diefem Lande wieder herzuſtellen, Die 
ihn und wahrſcheinlich auch feine Gönner bejeelte. 

Der Boden war zu diefem Werfe nicht ganz unvorbereitet. Denn 
ihon vierzig Jahre vorher waren durch die Herren von Haugwitz 
Jeſuiten in's Land gerufen: mit diefen im Verein hatten dann Die beiden 
legten Biſchöfe — ebenfalls Zöglinge der römischen Jeſuiten — gemirkt, 
und jo unter dem Clerus Zucht und Würde eingeführt, viele Protejtanten 
befehrt und aus den Söhnen des durch Ueberzeugung, kaiſerliche Gunſt 
oder ſpaniſche Verwandtſchaft für die katholiſche Religion gewonnenen 
Adels ein Geſchlecht von rückſichtsloſen Widerſachern des protejtantiichen 
Bekenntniſſes herangezogen. Ihrem Beijpiele zu folgen, jeinen Geistlichen 
voranzuleuchten durch das Feuer und die Ausdauer, mit welcher er alle 
priejterlichen Pflichten vollzog, den Triumph der Kirche zu zeigen, indem 
ev die Hohen und Geringen in feinen überfüllten Predigten verjammelte, 
oder in glänzendem Gottesdienjte den Gläubigen und Befehrten jelber 
die Communion jpendete: dies war das nächſte Streben de3 Gardinals; 
und wohl gelang es ihm dabei, den Eifer der ihn jelber erfüllte, auch 
jeiner Gemeinde mitzutheilen, vor allem den hohen Herren, feinen Ver— 
wandten und Standesgenojjen ?). 

Aber diefe geiltliche Thätigfeit konnte ihm nicht genügen. Bald 
jah er jich in einen andern Kampf gedrängt, der auf politifchem Gebiete 
durch die kaiſerliche Regirung und den Fatholiichen Adel gegen bie pro. 
tejtantifche Religion eröffnet war. 

Wie in Böhmen nämlich, jo war die Regirung KRudolfs II. auch in 
Mähren bemüht, die hohen Aemter ausſchließlich mit Katholiken zu beſetzen, 
ein Ziel, welches ſie bis zum Jahre 1603 ziemlich vollſtändig erreichte ?). 
Zu den ſo emporgekommenen Katholiken gehörten aber Ladislaus von 
Berka, welcher zum Oberſtkämmerer, Sigmund von Dietrichſtein, ein 
Bruder des Cardinals, welcher zum Unterkämmerer ernannt war, beide 
in Spanien erzogen und entſchloſſene Gegner der proteſtantiſchen Partei. 
Da diefe Männer als Vorjteher der mährifchen Kammer zugleich die 
Rechte des Landesherrn gegen die Städte zu handhaben hatten, jo ge 
ſchah es vielleicht auf ihre Anregung, vielleicht auch auf freien Antrieb der 
faijerlichen Regirung, daß zu Anfang des jiebenzehnten Jahrhunderts 


1, Chlumedy S. 201 fg. 238, Gindely, Rudolf II Br. I ©. 174. 
2, Chlumedy S. 250. 


Ritter Union. I. 5 


66 | Sechdtes Buch. 


die Unterdrückung der proteſtantiſchen Religion in den Städten unter: 
nommen ward. 

Mähren zählte damals acht fönigliche Städte ); von diejen waren 
zwei, Iglau und Znaim, als völlig protejtantiich anzujehen, und was 
die übrigen angeht, jo war 3. B. in den beiden vornehmiten, in 
Brünn und Olmüß, die Mehrzahl der Bürger und ein Theil der Raths— 
herrn protejtantiih. Gin Angriff gegen die veligiöjfen Freiheiten dieſer 
. Städte wurde dadurd) erleichtert, dal diejelben mit dem Adel in geringer 
Verbindung jtanden: denn jene waren mehr deutjcher, diefev mehr jla- 
viſcher Art, beide Klaſſen hatten ihr eignes Recht und ihre eigne Ge: 
vichtsverfallung, der Adel unter dem mähriſchen Landredhte, die Städte 
unter dem Prager Appellationsgerichte. 

Sp wurde denn die Verfolgung begonnen, indem im Jahre 1601 
ein Fatjerlicher Befehl erging, dak fortan nur Katholifen zu Bürgern 
angenommen und zu Rathsherrn ernannt werden follten: im Jahre 1602 
befahl ein zweites Edict, daß fein protejtantiicher Prediger ſich in den 
Städten aufhalten dürfe, und in demjelben Jahre mwurde mie für 
Böhmen jo auch für Mähren das Geſetz des Königs Wladislaus ver- 
fündet. In Folge diejer Befehle wurden in Brünn durch Berka, in 
Olmütz duch Dietrichjtein die Nichtfatholifen aus dem Rathe entfernt; 
jelbft in Znaim wurden in den Nath wenigjtens einige Katholiken auf: 
genommen 2). Der Gardinalbijchof von Olmüß war diefen Maßregeln 
nicht fremd. Denn nicht nur, dat er Berfa zu feinem Vorgehen gegen 
Brünn anmahnte, ev erwirkte jelber am Faiferlichen Hofe, nachdem in 
Olmütz die proteftantiiche Neligionsübung unterjagt war, einen weiten 
Befehl, kraft dejjen die Bürger, melde den protejtantijchen Gottesdienit 
auswärts bejuchten, in vier Wochen auszumandern hatten ?). 

Aber unmittelbarer und weitergreifend war des Biſchofs Wirkſam— 
feit auf einem andern Gebiete. Die höchſte gerichtliche und vermwaltende 
Behörde in Mähren mar das Landrecht, eine Art von adelichem Aus: 
ſchuß, denn er ging aus der Wahl der beiden adelichen Stände hervor, 
io zwar, dal; die.vom niedern Adel Gemwählten durch die Herrn, die 


1) Gaya und Nentitfchin eingerechnet. 

°) Chlumecky ©. 237 fg., 210, 243, 245. Platner, de initiis confoedera- 
tionis ante bellum trieennale in prov. Austriaeis faetae (Berliner Doctorbifier- 
tation 1864) ©. 18 fg 

3, Ehlumedy 9. 244. 
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von den letztern Ernannten durch den Kaifer bejtätigt wurden. Bei 
dieſer Art der Ernennung vermochte das Landrecht, während die andern 
Aemter den Katholifen anheimfielen, eine gute Anzahl protejtantijcher 
Mitglieder zu bewahren. Dieje aber waren ihren Gegnern um jo ge: 
jährliher, da an ihrer Spite der vornehme und fürſtlich begüterte Karl 
von Zierotin jtand. Derjelbe gehörte jeinem Bekenntniſſe nach zu den 
mährijchen Brüdern. Und mie dieje durch höhere Neligiofität ſich 
ihren lutheriſchen Landsleuten gegenüber auszeichneten, jo ragte auch ev 
durch jittlichen Adel vor den meiſten öjtreichiichen Parteihäuptern hervor. 
Von zarter Gejundheit und milder ſelbſt weicher Sinnesart, ſchien ev an 
ih zu den leidenſchaftlichen Parteifämpfen jeiner Zeit wenig berufen. 
Aber der lebendig ergriffene Glaube, eine durd) jorgfältige Studien ge: 
nährte Begeijterung für die großen Erſcheinungen der Gejchichte führten 
ihn in das öffentliche Leben, um dem Waterlande und der Religion feine 
Kräfte zu widmen. So erwarb er ſich im Jahre 1594 einen Sit im 
mährijchen Landrechte. Und da er ſich hier als einen ebenjo beredten wie be— 
geifterten, als ebenjo unterrichteten wie geachteten Patrioten erwies, jo 
war er bald das anerfannte Haupt aller derer, welche für die Freiheiten 
des Landes und der protejtantiichen Religion jtritten. 

Allein Zierotin fand feinen ebenbürtigen Gegner, als Dietrichjtein 
zum Biſchof von Olmütz ernannt war, und nun aud) feine Aufnahme 
in das Landrecht verlangte, Da der Olmützer Biſchof, wenn er zugleid) 
zum Hervenjtande gehörte, ein Anrecht auf den Sit im Landrechte beſaß, 
jo fonnte man das Geſuch nicht abjichlagen. Aber die Gefährlichkeit 
des Mannes erfennend, ſuchte Zierotin ihm feine Abjichten zu erjchweren, 
indem er den Beſchluß durchjeite, daß im Landrechte nur dev Gebraud) 
der böhmischen Sprache — deren der Cardinal nicht mädtig war — 
gejeßlich zuläſſig ſei ). Diejer Kunftgriff ſcheint jedoch Dietrichjtein eher 
angefeuert zu haben. Er lernte böhmiſch, und, als er jich dann im 
Yandrechte heimiſch fühlte, hatte auch er ein altes Geje zur Geltung 
zu bringen, welches bejagte, daß die Aufnahme in das Landrecht nur 
mit einem Eide auf die Mutter Gotte8 und die Heiligen zuläfjig jet. 
Durh die Annahme diejes Antrages wurden die Proteftanten fir die 
Zufunft von der höchften Landesbehörde ausgeſchloſſen; man begreift 
daher, welche Leidenſchaften derjelbe heworrief. Aber als ſich nun Zie— 


1) Ehlumely S. 204 fg. 
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votin zu raſchen Worten hinreißen ließ, in welchen ein Mangel an Ach— 
tung gegen die Behörde gefunden ward, folgte ein zweiter Antrag des 
Gardinals auf die Ausjtorung Zierotins aus dem vandrechte. Auch 
dies wurde angenommen (1602) 9), und nun herrſchten die Katholiken 
in den hohen und niedrigen Aemtern von Mähren. 

Zum Unglüd des Landes ging indeß diefe Schwächung des Pro- 
teftantismus mit der Verletzung der Berfaflung, und die Erfolge der 
fatholifchen Religion mit der Gorruption der Faiferlihen Regirung zu: 
jammen. 68 war ein Grundjag der mährijchen Verfajjung, daß zu 
den Aemtern nur jolche gelangen ſollten, die im Yande anſäſſig waren, 
dar ferner die Stellen im Landrechte durch Wahl der Adelichen zu ver: 
geben jeien. Nun war aber, nachdem Dietrichjtein jeinen erwähnten 
Antrag durchgejett hatte, von dem Adel die Wahl Fatholiicher Landrechts— 
beifitger nicht zu erlangen, der Kaiſer jchritt daher im Jahre 1608 zur 
eigenmächtigen Ernennung zweier Beiliger, von denen der eine nicht einmal 
in Mähren anjäjlig war ?). Neun Jahre früher hatten die katholiſchen 
Gegner Zierotins eine Anklage auf Hochverrath gegen ihn erfunden und 
dieje Klage nicht vor das zujtändige, dem VBerläumdeten zu wolgejinnte 
Landrecht in Mähren, jondern gleich vor die zweite Inſtanz, vor das 
‘Prager Yandrecht gebracht?). Die NRegirung Rudolfs II. ging auf die 
hiermit verfuchte Bejchränfung des mährijchen Gerichtes mit jolcher Bereit: 
willigfeit ein, daß fortan die Klagen über die Abziehung der Proceſſe 
vom mährilchen Yandrechte an das Prager Gericht ſich regelmäßig er- 
neuerten *). 

Allerdings mochte der Faijerliche Hof gegen ſolche Beſchwerden jid) 
auf einen unerträglichen Nothitand berufen. Denn vier ‘Jahre lang, 
von 1604—1608, hielt das mähriiche Yandrecht feine einzige Sitzung. 
Aber was war der Grund diefer trojtlojen Juſtizſtockung? Er lag in 
dem Hader, welchen die Anträge Dietrichſteins hervorgerufen, und in 
der Unthätigfeit der Faijerlichen NRegirung, welche dem Gericht mehrere 
Jahre lang jeinen Präjidenten zu ernennen verjäumte ?). 

Während die Juſtiz im Mähren verjtummte, blühte die Willkür 





') Ehlumedy ©. 230. 
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der Beamten. Untüchtigfeit und Beftechlichfeit dev Angejtellten war im all- 
gemeinen ein Kennzeichen von Rudolfs Regivung; ſie war theils, mie 
erwähnt, eine Folge der Sorgloſigkeit des Herrſchers, theils rührte fie 
auch von der Bevorzugung der Katholifen her. Denn die Zahl der 
leisteren war eine verhältnigmäßig geringe, und jo durften die Anforde: 
rungen bei der Auswahl un jo weniger ftrenge gejtellt werden, Aber, 
abgejehen von Ungarn, litt unter der Schlechtigfeit der Beamten wol fein Yand 
jo jehr wie Mähren. Hier beging zum Beijpiel Yadislaus von Berfa, als 
er im Jahre 1603 zum Landeshauptmann und zum Befehlshaber des 
mähriichen Armeecontingent3 gegen die Türken ernannt war, jo offenkun: 
dige Unterjchleife, daß ev ſchon im erjten Kahre feiner Amtsführung ab- 
gejett werden mußte. Aber da er ein brauchbares Werfzeug der gemalt: 
thätigen Politif des Kaiſers war und die damals für die Beförderungen 
jehr wirkſame Kunjt der VBerdächtigung feiner Gegner und der Ge: 
winnung einflußreicher Räthe bejak, jo wurde er nad) vier Jahren aber: 
mals zum Landeshauptmann ernannt !). Die Beamten der mährijchen 
Kammer, vor welche ein Streit zwijchen dem Abt von Sedler und der 
Stadt Iglau über Kleinodien im Werthe von 80,000 Gulden Fam, 
ließen fih vom Abte, für den Tall, dag er den Proceß gewinne, zmei 
Drittel der Summe verjprechen 2). Und im ähnlicher Weiſe lag, 
wenn wir ierotin glauben dürfen, das ganze Yand umter einem 
Beſtechungsſyſtem 3). 

Noch Ärger als die Beamten hauften jeit dem Ausbruch des 
Türfenfrieges die Soldaten. Denn die Yage Mährens zwijchen Ungarn 
und den böhmischen umd deutjchen Gebieten war noch jchlimmer als die 
der niederrheinischen Lande zmwijchen den ſtaatiſchen und ſpaniſchen Nie- 
derlanden. Weniger als jene konnte es ſich, To lange dev Türfenkrieg 
währte, der jährlich widerfehrenden Mufterungen und Durchzüge ev: 
wehren. Wenn dieje aber ohnehin über Städte und Dörfer jene Gräuel 
der Habjucht und Roheit zu bringen pflegten, welche bei Gelegenheit 
des ſpaniſchen Einfalles bezeichnet find, jo ſchien die Faijerliche Regirung, 
jtatt dieſem Unweſen zu jteuren, es eher noch zu befördern. Die 
Einkünfte des Kaiſers waren unregelmäßig und jchlecht verwaltet, das 


) Chlumedy ©. 318 fg, 392. 
2, Ehlumedy S 319, 
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Beiſpiel der Unterichleife und Gemaltthaten mar von den Faijerlichen 
Näthen gegeben und wurde durch alle Rangklaſſen des Heeres befolgt, 
wie jollten da die gemeinen Soldaten, fir melde jo oft weder Sold 
noch Nahrung übrig blieb, ſich anders entichädigen als durch Plünderung 
der wehrlojen Unterthanen ? 9) Ging ihnen doc der Yandesherr ſelbſt in 
offenem Raube voran. Denn was war e8 anders als Raub, wenn er 
die Städte zwang, für bedeutende Anlehen Bürgichaft zu leiften, und 
es dann den Gläubigen überließ, nad) dem VBerfalltag die Summe von 
den Bürgen durch Gewaltthaten einzutreiben 2). 

Schwer zu begreifen ift bei Dielev Behandlung des mährijchen 
Fandes nur eins. Man findet in der mährijchen Berfafjung die Grund: 
züge einer ariftofratiichen Republif, Die Stände legten fi 3. B. das 
Recht bei, über die Amtsführung der höchſten Würdenträger zu Gericht 
zu ſitzen; dem Landesherrn, der ihre Freiheiten verleßte, zu widerjtehen, 
jahen jie nicht nur als ein Recht, jondern als eine Pflicht an. Wie 
fommt es nun, das alle Maßregeln, welche die kaiſerliche Regirung 
gegen- die Freiheiten dev Stände ergreift, jo einfach durchgehen, als ob 
jie jich von jelbjt verjtänden? Zur Erklärung diefer Erjcheinung genügt 
es nicht, auf die dem Kaijer -ergebene Partei unter den Ständen zu 
verweilen: auf die gejchlojjene Maſſe der Prälaten, auf die katholiiche 
Veinderheit in dem Adel, und auf die Abgeordneten der katholiſchen 
Stadträthe. Ein Hauptgrund der Schwäche lag vielmehr für die Pro— 
tejtanten in ihrer allgemeinen Zwietracht. Unter den Mdelichen gab es nad) 
Zierotin 9) Feine zwei Perjonen, die einträchtig waren; der gejammte 
Stand war überworfen mit den Städten, nicht nur wegen der nationalen 
Gegenſätze, jondern aud durch jehr bejtimmte Streitigkeiten über beider: 
jeitige Rechte und Vortheile“). Daß endlich die Stände von Böhmen 
und Mähren kraft dev nationalen und verfajjungsmäßigen Vereinigung 
beider Lande jich zujammenjchlojjien, um die gemeinen Angelegenheiten 
der Religion und jtändijchen Freiheit gemeinjam zu vertheidigen, das ver: 
hinderte die Eiferfucht beider Yande, von denen das eine herrichen, das: 
andere nicht beherricht werden wollte 5). 


1) Ehlumedy ©. 302 fg. 
2) Chlumedy S 385. 
9 Chlumecky S. 377 fg. 
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Indeß nicht die Zwietracht allein war es, welche gegenüber den 
mähriichen ſowol wie den böhmijchen Ständen der kaiſerlichen Politik 
ihr Werk erleichterte, jondern auch Gleichgültigkeit und Meattherzigkeit. 
Die adelihen Herrn, ſagte Zierotin, unterrichten ſich nicht mehr über 
die Nechte des Landes, fie fommen zu den Landtagen nur um Steuern 
zu bewilligen; wenn er jelber e3 verjudhen wolle, einen Protejt gegen 
das Vorgehen der Prager Regirung durchzuſetzen, jo werden jeine Feinde 
über ihn herfallen, und feine Freunde ihn verlallen '). Wol hatten 
diefe Adelichen noch ein trotiges Selbjtgefühl und Verlangen nad) der 
Herrichaft; aber e8 war nur ſtark genug, um jie in den Tagen der 
Aufregung wie Trunfene in den Aufruhr zu jagen; zu einem langıvie: 
rigen Kampfe, mit Einſicht, Beharrlichfeit und Aufopferung geführt, 
reichte es bei weitem nicht aus. 

In der That könnte man jich bei diejer Lage der Dinge darüber 
wundern, daß die Faiferliche Regirung nicht noch gründlicher gegen Die 
Freiheiten der Stände anging, wenn man nicht bei ihr diejelben Schwächen 
fände, wie bei ihren Gegnern. Dem Kaiſer lag es ja vor allem am 
Herzen, die Kräfte der Metalle und der Gejtirne zu erforſchen; jeinen 
Räthen war es nicht nur darum zu thun, einen großen Gedanken durchzu: 
führen, jondern fie hatten ihre eiferfüchtigen Amtsgenoſſen zu verdrängen, 
fie mußten den Gejchenfen und Drohungen Rechnung tragen, mit welchen 
die verjchiedenften Parteien auf fie einzuwirken juchten. Und jo ging es 
denn in den öſtreichiſchen Landen, wie im deutjchen Reich: die Abfichten 
jeder von beiden Parteien waren gegen die Lebenskraft des Widerjachers 
gerichtet, aber ihre Kämpfe jchlichen hin unter beiderjeitiger Untüchtigkeit. 

Wenden wir uns jegt von dem jlaviichen zu einem deutjchen 
Lande, dem Erzherzogthum Deftreih unter und ob der Enns. Dies 
Land hatte der Kaijer vor den übrigen dadurch ausgezeichnet, daß er. 
ihm einen von feinen Brüdern zum Statthalter gab, zunächſt den Erz: 
herzog Ernſt, dann als diejer in die Niederlande berufen war, den Erz: 
herzog Mathias (1595). Da nun der erjte, gleich Rudolf II., unter 
den Eindrüden einer jpanijchen Erziehung, der letztere, wie wir unten 
jehen werden, unter dem Einflufje eines eifrigen Priejters ftand, jo wid: 
meten jich beide dem Werke kirchlicher Herjtellung ?). 


1) Bol. die Schilderung mährifcher Zuftände bei Ehiumedy &. 377 fg. 

2) Für das folgente verweiſe ich vornehmlich auf meine Abhandlung: Duellen- 
beiträge zur Geſch. Aubolfs II. (Sigungsberichte der DMiinchener Academie. 1872. 
5. 237 —260.) 


12 Sechstes Bud. - 


65 mar dem öftreichijchen Adel durch Marimilian II. die prote- 
ſtantiſche Neligion freigejtellt; aber ohne geſetzliche Zulaſſung hatten die 
Städte in Ober: und Unteröſtreich protejtantijchen Gottesdienſt bei ſich 
eingeführt; jelbjt in Wien wurden im Yandhauje der Stände, in der 
Univerfität, in den Häuſern der Bürger proteftantiihe Cultushand— 
[ungen vorgenommen, Gegen dieſe Weberjchreitungen ergingen im 
Jahre 1578 die beiden erjten allgemeinen Neformationgedicte: das erſte be- 
fahl allen Emmohnern dev Städte und Meärkte ſich des proteftantijchen 
Gottesdienjtes zu enthalten, die Prediger zu entfernen und zur Fatholifchen 
Religion zurüczufehren; nad) dem zweiten jollten nur nod Katholiken 
als Bürger aufgenommen, und die hartnädigen Protejtanten aus den 
Städten und dem Yande verwiejen werden. 

Inder vorläufig wurde mit jo allgemeinen Verordnungen wenig 
erreicht. Da die Geijter der Fatholiichen Religion zu ſehr entfremdet 
waren, jo mußten jie vor allem durd) die Wirffamfeit dev Priejter für 
die Lehren der katholiſchen Kirche wider empfänglic; gemacht werden. 
Und daß ſich Hierzu im den dÖftreichiichen Landen geeignete Stützpunkte 
boten, war ein Umjtand, der diejelben jehr von den Gebieten der refor: 
mirten Reichsſtände unterihied. In letztern waren eben die Klöfter 
eingezogen, und die bijchöfliche Jurisdiction bejeitigt, in Dejtreich aber 
waren die Klöfter, wenn auch zeitweilig zerrüttet, in ihrem Bejtande 
« jedoch gerettet; die bijchöfliche Hoheit war wol auf den Gütern des pro: 
tejtantiichen Adels, nicht aber in den Städten und den fürftlichen stam- 
mergütern aufgehoben. Es behauptete ſich aljo ein zahlreicher Stand 
eremter Prälaten mit bedeutenden Herrſchaften und vielen zugehörigen 
Pfarreien; und neben ihnen dehnte der Bijchof von Paſſau jeine Hoheit 
über den größten Theil des Landes aus; er zählte in Unteröſtreich nicht 
weniger als 900 untergebene Geijtliche. Da num jeit dem letzten Viertel 
des jechszehnten Jahrhunderts ein Theil der öſtreichiſchen Klöſter wider 
eifrige Aebte erhielt — Zöglinge der Jeſuiten, oder in Rom jelber an: 
geleitet ) — und da von diejen Mönche gejammelt wurden, die nad) 
der Ordnungsregel lebten, jtrenggläubige Pfarrer angejtellt wurden, die 
fein Aergerniß gaben ?), jo bildeten ſich zwijchen den protejtantijchen 
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1) Beifpiele: Alexander vom See, Abt von Wilhering, im collegio Apolli- 
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Gebieten gleihjam Kolonien der neugejtalteten Kirhe. Auch an den 
Yandtagen ſchloß jich der Prälatenjtand wider zujammen, um gegen den 
protejtantiichen Adel die Fatholiichen Anterejjen zu vertheidigen. Dann 
aber, vor und neben diefen Aebten, fie alle übertreffend, wirkte ein 
Briejter, welcher die Befugniſſe des Biſchofs von Paſſau übte, nämlich 
Melchior Kleſl. 

Dieſer Mann, dem die Herſtellung der katholiſchen Religion in 
Oeſtreich vornehmlich zu verdanken iſt, war als Sprößling einer alten 
Wiener Bürgerfamilie in dem lutheriſchen Bekenntniſſe erzogen, aber 
ſchon im ſechszehnten Jahre, unter dem Einfluſſe des Jeſuiten Scherer 
zur katholiſchen Religion übergetreten. Er machte hierauf ſeine Studien 
in dem Jeſuitenconvicte zu Wien und an der Jeſuitenuniverſität zu In— 
golſtadt, welche letztere ihn mit ſechsundzwanzig Jahren zum Licentiaten 
der Theologie promovirte. Da der junge Prieſter zu den ſehr geſuchten, 
aber noch immer ſeltenen Männern gehörte, welche ihren Beruf mit Ta— 
lent und Begeiſterung antraten, glänzend ausgerüſtet mit dem herkömm— 
lichen theologiſchen und kirchenrechtlichen Lernſtoffe, ſo ſah er ſich bald 
in der angenehmen Lage, zwiſchen den Anerbietungen der bairiſchen und 
der öſtreichiſchen Regirung wählen zu können. Er entſchied ſich für den 
Dienſt ſeines Vaterlandes. Hier wurde er noch im Jahre ſeiner Pro— 
motion (1579) zum Dompropſt von St. Stephan und zum Kanzler 
der Univerſität Wien, im folgenden Jahre zum Official des Biſchofs 
von Paſſau für Unteröftreich ') ernannt. 

Sp aus der Jeſuitenſchule in die Welt tretend , zeigte ſich Klejl 
von den jchroffen Grundjägen Firchlicher Herrſchaft erfüllt. Nur die 
geiftliche Regirung, dachte er, jei direct von Gott eingejett, die weltliche 
Obrigkeit jei durch die geiftliche angeordnet und ihr Wirkungskreis von 
derjelben bejtimmt. Er wollte die Regirung des Landesheren durch den 
Willen der Unterthanen nicht eingejhränft jehen — mie er denn dem 
Kaifer vorftellte, er habe troß jeiner Landjtände das Recht, Geſetze zu 
geben und zu ändern, aber noch weniger erkannte er ein Jelbjtändiges 
Recht der weltlichen Obrigteit gegenüber der geijtlihen an: wo über 
die Gränzen der jtaatlichen und Firchlichen Gewalt Streit entiteht, da 


) Daß Klefl nur für ben umnteröftreichifchen Theil der Diöcefe Paſſau Official 
war, ſchließe ich daraus, daß von einer Thätigkeit desfelben in Oberöſtreich nirgends 
bie Rebe ift. 
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hat die Kirche zu enticheiden ; Fein jtaatliches Gefet hat Beitand, wenn 
es den Aufgaben der Kirche im Mege jteht *). Die kirchliche Obrigkeit 
faßte ev als eine über die gefammte Menjchheit geſetzte, ftrenge Erzieherin 
auf. Daß es nur eine Wahrheit gebe, und daß die eine Wahrheit von 
der Fatholifchen Kirche unverfälicht gelehrt werde, waren ihm zwei Süße, 
von denen der eine ihm jo Klar ſchien, wie der andere. Wer aljo den 
Lehren der Fatholiichen Kirche mwiderjtrebte, der war ein öffentlicher 
Sünder; er gab ein Aergerniß, das die Kirche, und in ihrem Dienite 
die Staatsgewalt durch jegliche Strafe bejeitigen mußte ?). Und nicht 
nur gegen die Abgefallenen jollte die Strenge der Kirche fich zeigen. 
Wie die Priejterichaft die höchite, ja die einzige Gewalt auf Erden darjtellte, 
jo follte vor allem jeder, der in ihren beanjpruchten Wirkungsfreis ein: 
griff, den Ernſt einer Macht empfinden, welche das ewige Heil jpenden 
und verichließen konnte. Gebannt waren nad) jeiner Anjicht die Könige, 
welche den Ketzern das Recht des Bejtehens gewährten 3), gebannt waren 
die Beamten, welche die geiftliche Aurisdiction in dem großen Umfange, 
den das Kirchenrecht ihr verliehen hatte, im Dienjt ihrer Regirung be: 
einträchtigten, gebannt waren endlich die Geiftlichen, welche ſolche Ein: 
griffe genehmigten. Wer aber dem Banne der Kirche verfallen war, 
dem ſprach er alle Hoffnung auf das ewige Leben ab ®). 

Dieje Grundjäße jtanden vor Kleſl's Geijte als er das Trienter 
Glaubensbekenntniß beſchwur, im feiten Glauben an diefelben fand er 
Muth und Troft für fein Wirken 5). Kein Wunder, wenn er daher 
furz nad) dem Antritt feiner Aemter in hellen Streit verwicelt war mit 
aller Welt: er jtritt mit den eremten Prälaten, weil fie für ihre Pfarrer 
die von dem Tridentinum vorgejchriebene Viſitation des Biſchofs nicht 
zugeben wollten 6), mit der Univerjität Wien, weil die Profejjoren bei 
der Ernennung das Trienter Glaubensbefenntniß nicht ablegen wollten”), 
mit den öſtreichiſchen Protejtanten, weil jie überhaupt bejtanden 8), mit 
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) Hammer, Kleſls Leben I Beil. 119, 36. 

2) Bol. u. a. Hammer II Beil. 186. 

8) A. a. O. 

+) Hammer I Beil. 30, 75, 119. 
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dent Klojterrath, weil er bei der Handhabung der Iandesherrlichen Rechte 
gegen Klöfter und Patronatspfarreien in die Firchliche Hoheit eingreife t). 
Und in all’ diefen Kämpfen zeigte er jich als einen ebenjo vajtlojen wie 
Ichlagfertigen Gegner. ine durchaus practiiche Natur, pflegte er ic) 
in feinen Streit einzulajjen, ohne ſich über die wirklichen Verhältniſſe 
genau zu unterrichten. Daher zeichnen jeine Reden und Schriften fich 
neben der Schroffheit der Grundſätze zugleich durd eine Klare und be: 
(ehrende Entwicklung dev Thatjahen aus. Felt in feinen Behauptungen, 
(ebendig und bejtimmt in jeiner Widerlegung, war er der beite Advocat 
der kirchlichen Partei. 

Wie aber Kleſl's nach außen gerichtete Beſtrebungen vom Geiſte 
der neu geſtalteten katholiſchen Kirche geleitet wurden, ſo war fein In— 
neres von demjelben Geiſte beſeelt. Er war enthaltjam, jogar jtreng 
in jeinem Leben; wie der Gardinal von Dietrichjtein, jo erfüllte auch 
er feine Firchlichen Pflichten mit der Gemifjenhaftigfeit eines einfachen 
Prieſters. Und ſelbſt die Leidenſchaften, die ihn bemwegten, jchienen mit 
jeiner Geiftesrihtung im Zuſammenhang zu ftehen und jeinen Zwecken 
zu dienen. Er war herrichjüchtig, aber um jo jtrenger z0g er in dem 
untergebenen Clerus die Disciplin.an, er mar heftig, um jo beredter 
verfocht er die Lehren jeiner Kirche gegen die Lutheraner, er liebte den 
Beſitz, um jo jorgfältiger brachte ev den zerrütteten Haushalt der ihm 
anvertrauten Kirchen in Ordnung ?), Was ihm bei feinem Wirken im 
Wege jtand, war nur der Mangel an edler Mafhaltung Wenn er 
zornig wurde, jo ſchlug er nur zu leicht den Ton der Gaſſe an; wollte 
er durch Offenheit einnehmen, jo wurde jeine Vertraulichkeit oft zudringlich 
und indiscret, fand er, als er zum Rathgeber und Bertrauten der Fürſten 
erhoben war, ſich durch die Feindjeligkeiten der Hofleute gehemmt, jo 
mißbrauchte ev mol jenes Vertrauen zur niedrigen Denunciation 3). 
ie er dann immer höher in Macht und Würden jtieg und immer 
tiefer in Kirchliche und politiſche Gejchäfte verwicelt wurde, zeigte ſich 
an ihm der weitere Fehler, daß er Klugheit von Unaufrichtigfeit zu uns 
terjcheiden vergaß. Er ift, jo ſchrieb ein päpitlicher Nuntius schon im Jahre 
1608 von ihm, jehr ſchlau, mehr al3 man von einem Deutichen erwartet *). 


1) Hammer I. Beil. 30, 66, 69, 75 u. f. w. 

2) Bol. 3. B. feine Wirthfchaft in Neuſtadt (Sammer I. Zeil. 73.) 

3) Beifpiele Hammer I. Beil. 142, 143 IL. 201, 249, 

*#) Aassai artificioso et supra ingenium Germanorum. (Kerfhbaumer, 
Cardinal Kleſel S. 142 Anm. 3.) 
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63 ging damals durch die Fatholiiche Kirche ein allgemeines 
Streben der inneren Reform und der Unterwerfung der Abgefallenen. 
Wie die Päpjte im Dienjt diefer Aufgabe die abendländifche Chriſten— 
heit in Bewegung fetten, jo arbeiteten für daſſelbe Werk und mit den: 
jelben Mitteln zahlveihe Prälaten und Priefter, jeder in feinem an: 
gewiejenen Kreife. Melchior Klefl, zum Official des Biſchofs von 
Paſſau ernannt, fand einen ſolchen Wirkungsfreis in Dejtreih. Bor 
allem mußte hier der katholiſche Elerus veformirt werden. Indem aber 
stlejl jtreng und vegelmäßig vilitirte, den Seeljorgern ihre Pflichten durd) 
eine von ihm verfakte Ordnung des Gottesdienjtes einjchärfte, indem er 
aus dem Pafjauer Seminar ) und dem “ejuitenalummat zu Wien ?) 
ih tüchtige Pfarrcandidaten verichaffte und die Ernannten auf das 
Trienter Glaubensbekenntniß verpflichtete 3), brachte ev es in eilf Jahren 
jo weit, daß er zu jagen wagte: jämmtliche ihm untergebene Pfarreien, 
in welchen ev bei jeinem Amtsantritte kaum fünf tüchtige Getjtliche ge: 
funden habe, jeien nunmehr mit wirklichen Fatholifchen Prieſtern bejett?). 

Indeß ſolche Erfolge fonnten einem Prieſter mie Klejl nicht ge: 
nügen. Da er nad römiſcher Auffalfung in den unteröjtreichiichen 
Trotejtanten zwar empörte Unterthanen, aber noch immer Unterthanen 
jeines Biſchofs erblicte, jo galt es diefe, und zwar vornehmlich die Ade: 
lien und die Städte, durch Belehrung oder durch Zwang zu unter: 
werfen. Wol fchienen nun die Adelichen durch die Eoncejjion Marimi: 
lians I. geſchützt zu jein. Allein wenn Kleſl dies Geſetz noch nicht 
offen anzugreifen wagte, jo wußte ev als gewandter Erklärer doch eine 
Yüde darin zu entdecken. Es befanden fich nämlich unter meltlicher 
Hoheit der Adelichen eine Anzahl von Pfarreien und Kirchen, über deren 
Patronat benachbarte Geiftliche, bejonders Klojteräbte, mit den weltlichen 
Herren im Streite waren. Letztere hatten in den gewaltjamen Zeiten, 
in denen die Reformation in Oeſtreich eingeführt wurde, zugegriffen: 
jie hatten proteſtantiſche Pfarrer eingejeßt und beriefen fich nunmehr zur Ver: 
theidigung ihres Patronatrechtes auf den vierzigjährigen ungeltörten Beſitz. 
Allein wie nun die Katholiken emporfamen, jo erklärten dieje, wahrjcheinlid 
auf eine Bejtimmung des Trienter Coneils gejtüßt, jenen Befittitel für 
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1) Erwähnt Hammer I Beil. 30. 
?) Hammer I Beil. 148 (©. 351.) 
3) Hammer I Beil. 80. 

+) Hammer I Beil. 72, 
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ungenügend. Sie wandten jih an den Erzherzog Ernſt, und dieſer 
fam ihnen jomweit entgegen, daß er Klagen über die Aneignung von 
Kirchen dem gewöhnlichen Gerichte entzog und an die Hoffanzlei zu 
jummarijcher Behandlung wies. Ich weiß nicht, ob Klejl diefe Bewegung 
hervorrief, aber gewiß ijt, daß er jchon im Jahre 1582 jih an dem 
Streite über Rückgabe der Pfarreien betheiligte. Am Jahre 1590, jo 
berichtet ev jelber, erging dann eine neue Verfügung über die rasche 
Entſcheidung derartiger Procejje, und ſchon zwei Jahre nad) derjelben 
waren 25 Pfarreien und Filialen den Katholiken zurüdgeitellt. Nach 
dem Jahre 1599 — ebenfall3 in Folge einer derartigen Verfügung — 
jolfen jogar 55 Kirchen den Protejtanten aberfannt jein !). 

Nun war aud) die Zeit gefommen, um die Mandate, welche Erz: 
herzog Ernſt gegen den Protejtantismus in den Städten erlajjen hatte, 
zur Ausführung ‚zu bringen. Am Jahre 1588 beflagte ſich Klejl über 
die zu große Nachſicht des Wiener Magiftrats: er laſſe es troß der 
Befehle von 1578 zu, daß die Bürger den proteftantiichen Gottesdienſt 
auf nahgelegenen Herrichaften bejuchen, ja daß fie jich Prediger in ihre 
Häujer kommen lafjen. In Folge diefer Vorjtellung wurden die reli- 
giöjen Angelegenheiten dem Magijtrate entzogen und vom Landesherrn 
zwei Werordneten übertragen. Einer dieſer Verordneten war aber 
Kleil ?). Derſelbe wurde zwei Jahre jpäter für alle Städte und 
Märkte von Unteröjtreid zum Generalveformator ernannt: er hatte als 
jolcher über der Ausführung der gegen die proteitantiiche Neligion er: 
laſſenen Edicte zu wachen; hartnädige Protejtanten konnte er einjperren 
(afjen, und wenn auch das nichts half, dem Stadtrathe ihre Landesver— 
weilung auftragen 9). 

Sp mit dem doppelten Anjehen des Yandesfürjten und des Biſchofs 
ausgerüjtet, reiſte Klefl von Stadt zu Stadt, vifitirte die Geiftlichkeit, 
brachte die Magijtrate zur Gefügigkeit gegen die Edicte, und befejtigte 
jeine Erfolge dur mächtig wirkende Predigten. Bis zum Jahre 1602 
brachte er ſämmtliche unteröjtreichiiche Städte, mit Ausnahme von Wien, 
Krems und Stein, zu einem Revers, in dem fie ſich auf die Fatholifche 


1) Für dies und die öſtreichiſchen Vorgänge Überhaupt vgl meine ©. 71 
Anm. 2, citirre Abhandlung. 

2) Hammer I ©, 61 Beil. 52. 

8, Khevenhüller IIT S. 743. 
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Religion verpflichteten ?). Ueberall wurden die Protejtanten aus den 
Ztadtämtern entfernt; die Aufnahme neuer Bürger ward an die Zu: 
ſtimmung des Stadthalters gebunden ?). 

Der glüdliche Neformator jtieg während diejer Erfolge immer 
höher in Würden und Madt. Im Jahre 1588 wurde ihm das Fleine 
Bisthum Neuftadt übertragen, im Jahre 1602 murde er Bilchof von 
Wien. Der Kaijer hatte ihm Schon im Jahre 1585 den Titel eines 
faijerlichen Raths verliehen 3), und als Matthias zum Statthalter von 
Dejtreih ernannt war, trat er zu demjelben in ein Verhältniß, welches 
ihm allmählich und ohne bejondern Titel den größten Einfluß auf die 
Regirung dieſes Fürſten verjchaffte. Matthias war ſchwach an Verjtand 
und Willen, zum leichten Genuſſe des Lebens bereiter als zur Fräftigen 
Anſpannung des Geijtes; wie aber der religiöſe Geiſt, der die katholiſche 
Kirche durchzog, mit feinem Ernſte auch ihn berührte, jo wurde er in 
jeinem Gewiſſen ängjtlih und in feinen Entjchlüffen unſicher. Indem 
num Klejl ihm jeine Pflichten vorhielt, jeine Zweifel aufhellte, ward ihm 
die Conjequenz und die Sicherheit diejeg Mannes gleichſam zum Lieber: 
zeugungsgrunde; die Strenge aber, mit welcher diejer Priejter unverrüct 
auf die ewigen Strafen hinwies, nahm ihm geradezu den Muth, feinen 
Rathſchlägen zu mwiderjtehen. Und jo wurde dev Priefter erſt in geiſt— 
lichen, dann in allen Regirungsgeichäften der einflurreichite Vertraute 
des Matthias. 

Ob ihn auf die politiiche Yaufbahn ein bewußter Ehrgeiz trieb? 
Er jelber behauptete, daß er die weltlichen Gejchäfte nicht juche: es jei 
nur ein allgemeines Intereſſe, das jenen vajtlofen Geift getrieben habe, 
jich mit den Lehren der Politik und den Verhältniſſen der Staaten be: 
fannt zu machen +). Und im der That, es war bei dem Werke der 
kirchlichen Widerherjtellung die Wirkjamfeit der geistlichen und der jtaat- 
lichen Gewalt jo enge vereint, daß Kleſl ſich unvermerft von geiftlichen 
in politiiche Gejchäfte gezogen jehen mochte. Aber einmal hineingezogen, 
folgte er ihnen mit ganzem Herzen, er jagte mit Begierde nad) der 
höchſten Macht unter dem Monarchen. 

Etwas jpäter als in Unteröftreih begann die Kirchliche Herſtellung 


1) Erwähnt in dem Patent bei Khevenbiller V. S. 2506. 

?) Bol. die Apologie von 1608 in meiner angeführten Abhandlung ©. 241 fg 
3) Hammer I Beil. 43. 

*) Hammer I Beil. 119. 
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in Oberöjtreich. Hier war eben die Reformation viel tiefer eingedrungen, 
jo tief, daß troß des Beſtrebens, die hohen Nemter nur mit Katholiken 
zu bejeßen, im Jahre 1591 das höchſte Gericht, mit Ausnahme des 
vorjigenden Landeshauptmanns und des Anmaltes, ausjchlieglid mit 
Proteftanten bejett war '). Indeß nachdem eifrige Prälaten jchon be: 
gonnen hatten, ihre Patronatsrechte auch in protejtantischen Herrichaften 
zu Gunjten Fatholifcher Priefter anzuwenden 2), erging im Jahre 1596 
ein Eaijerliches Edict, welches, für beide Lande unter und ob der Enns 
bejtimmt, alle gegen die proteftantijche Religion bisher ergriffenen Ma: , 
regeln zujammenfaßte: den geijtlihen Patronatsheren dürfen die melt: 
fihen Landherrn Feinen Eintrag mehr thun bei Beſetzung der geijtlichen 
Stellen, und die Pfarreien, welche jenen entzogen find, jollen jofort 
herausgegeben werden; fein Unterthan darf jich zu einer andern als 
jeiner ordentlichen Pfarrkirche halten, derjenige alſo, der einem protejtan= 
tiichen Landherrn untergeben und jelber protejtantijch ijt, deſſen Pfarr: 
fire aber von einem geijtlihen Patronatsherrn mit einem fatholifchen _ 
Prieſter verjehen ijt, darf feinen andern als den Fatholiichen Gottesdienit 
bejuchen. Wenn er diefen vernadhläjligt, jo wird er der Strafe des 
Pfarrers oder Decans nicht entgehen, denn die weltliche Obrigfeit iſt 
angemwiejen, diefe Würdenträger in der Durchführung ihrer geijtlichen 
Jurisdiction zu unterjtügen. Was endlich die Städte betrifft, jo kommt 
diejen die Conceſſion Marimilians II. keineswegs zu gute; fie haben die 
Prediger und den protejtantiichen Gottesdienſt zu bejeitigen ?). — Bon 
nun ab zogen auc in DOberöftreich der Landeshauptmann und Faijerliche 
Gommijjarien umher, in Städten und adelichen Gütern wurden, zum 
Theil unter gefährlichen Aufläufen, protejtantijche Prediger entfernt und 
fatholijche Geijtliche eingejeßt, die Aufnahme und Entlafjung der Bürger 
ward an die Zuſtimmung des Landeshauptmanns gebunden, und bei 
den Wahlen zu den jtädtiichen Aemtern jahen in Ober: mie in Unter: 
Öjtreich Tandesherrliche Commifjarien auf die Bevorzugimg der Katho- 
(ifen. Nach fünf oder ſechs Jahren war man ſchon jo weit gefommen, 
dag den oberöjtreihiichen Städten der protejtantiche Gottesdienft, an 
den jie ſeit dreißig Jahren fi) gewöhnt hatten, überall gelegt war. 
Aber freilich die Geijter für die aufgezwungene Religion zu gewinnen, 
das war in diefen Städten nicht gelungen. 
1) St, Wilhering ©. 169. 


2) A. a. O. S. 136 fg. 153. 
3) Für Dies und das folgende meine angeführte Abhandlung beſonders ©. 248 fg. 
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Die Gewaltſamkeiten der kaiſerlichen Negirung erregten num aber 
unter dem protejtantiichen Adel von Dejtreih um jo größeren Unwillen, 
als jich hier wie in Mähren die Firchliche Herjtellung nicht nur gegen 
die Religion, jondern auch gegen die Intereſſen der Herrn Stände 
richtete. Wie die protejtantiichen Adelichen ihrer Zahl nad) zu den fa: 
tholiichen etwa in dem Verhältnig von Dreihundert zu Achtzig jtanden !), 
jo hatten jie unter Marimilian IT. auch faſt ausſchließlich die höhern Aemter 
bejetzt; unter Rudolf dagegen wurden fie in Unteröſtreich aus den meijten, in 
Oberöſtreich wenigjtens aus den höchjten Stellen verdrängt. Sogar in ven 
ſtändiſchen Ausſchuß, für welchen die Herrn, Ritter und Prälaten je zwei 
Mitglieder zu wählen hatten — wobei denn der protejtantiche Adel ven 
Vortheil der Majorität ohne Nüdjicht geltend zu machen pflegte — 
mußte nach einer Faijerlichen Verordnung von 1604 der Herren- und 
Nitterftand immer je einen Katholiten ernennen. Dieje Bevorzugung 
der fatholiichen Minorität hatte dann wider in Oeſtreich wie in Mähren 
die Folge, daß vielfach unfähige, zum Theil jogar, wie der oberöjtreichiiche 
Yandeshauptmann Freiherr Hans Jakob von Löbl, eigennübige Beamten 
zu wichtigen Stellen gelangten. Das Berderbnig des Beamtenjtandes 
wurde jomit ein Gegenjtand der ftändiichen Bejchwerden. Aber vielleicht 
noch bitterer als die Gorruption empfanden die Stände die durch das 
neue Verfahren bewirkte Schwächung der jtändiichen Macht. Denn 
wenn früher die Organe der Landesregirung wie ein Ausſchuß des Adels 
angejehen werden fonnten, jo fühlten ſie jich jett al3 Diener der Krone, 
auserjehen, um den Trotz der Stände zu brechen. 

Das Verfahren bei der Beamtenernennung mar ein indirecter Anz 
griff gegen die Freiheiten der Stände. Aber aud in directer Weije 
wurden diejelben verletst. Nach der Verfaſſung hatte der Adel in Ober- 
djtreich vor dem Gerichte des Landeshauptmanns (Landrecht), in Unter— 
öjtreih vor dem des Landmarſchalles Recht zu nehmen; von beiden Ge- 
richten ging dann die Appellation an die niederöjtreichiiche Regirung, 
deren Erfenntniß wider einer Nevifion unterzogen werden konnte bei der 
Idiener Hofkanzlei. Wie nun die Stlagen über entzogene Kirchen gleid) 
an die Hoffanzlei gezogen, und dort ohne Appellation entjchieden wurden, 
iſt bereit3 erwähnt. In dem Landrecht von Oberöjtreich haderte ver 
fatholiiche Präſident mit den protejtantiihen Beiſitzern; als die Regirung 


1) Nah Tichernembls Behauptung. Raupach III S. 209 Anm. 
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no gar einen Ausländer in demjelben anzuftellen juchte, ging e8 dort 
wie in Mähren: das Gericht kam, ftatt jährlich zu vier Sitzungen, inner: 
halb vier Jahren nur zu dreien. Während jo die untern Gerichte 
feierten, wuchs die Thätigfeit der höhern. Nach dem Edict von 1596 
waren alle Streitigkeiten, welche die Religion und die Conceſſion be: 
trafen, vor den Kaijer oder jeinen Statthalter gehörig. Und jo flagten 
denn bald die Stände in Ober- und Unteröftreih: man überjpringe die 
erſte Inſtanz; man bejcheide jie ohne weiteres vor die Kanzlei oder die 
Regirung zu Wien, oder gar vor den faiferlichen Hof in Prag. 

Es war dies übrigens eine Klage, die ſich in allen Landen erhob 
und mit der Politif des Kaijers zufammenhing. Denn wie das Be: 
jtreben, die protejtantifche Religion zu unterdrüden und die Unabhängigkeit 
der Stände einzufchränten, von dem einen Mittelpuntt des Faiferlichen 
Hofes ausging, jo erforderte es auch, um nachhaltig zu wirken, eine 
Stärfung der Gentralregirung gegenüber der Unabhängigkeit der Lande, 
Und nicht weniger allgemein al3 dieſe eine Bejtrebung der Faiferlichen 
Politif war eine zweite. Protejtantisinus und ſtändiſche Freiheit hatten 
ji verbunden, um jedes einzelne Land als ein firchliches und politifches 
Ganzes abzujchliegen. Indem man aber die Länder der Katholischen 
Kirhe wider einzufügen juchte, diente man einer Richtung, welche die 
Unterjchiede zwiſchen denjelben möglichſt aufzuheben juchte, und welche, 
vornehmlich von Stalien und Spanien ausgehend, einen engen Anſchluß 
deutſcher und vomanijcher Art herbeiführen konnte. In dieſem Geijte 
hatte man in Böhmen zugleich mit dem Fatholiichen Glauben deutjche 
und mwäljche Sprache verbreitet; in Böhmen und Mähren waren jpa- 
niſche umd italienische Adelsfamilien eingebürgert, und in die hoben 
Aemter waren Männer eingedrungen, die im Lande nicht angejeilen, aber 
dem Kaijer durch ergebene Gefinnung empfohlen waren. Aehnliches ge- 
ſchah in Deftreih. Da die einheimijchen Katholifen, jo Flagen die 
Stände im Jahre 1608, zur Beſetzung der hohen Aemter nicht aus— 
veichten, jo habe man Fremde gewählt, melche vielfach der Rechte und 
Gebräuche des Landes unfundig, durch katholiſchen Eifer und Unter: 
drückung der Stände ſich hervorgethan haben. 

Zu al diefen Gründen der Unzufriedenheit dev Stände kam 
endlich noch der Türkenkrieg mit den Verwüſtungen der Durchziehenden 
Truppen und dem ſchweren Steuerdrude. In Oeſtreich wie in Mähren 
diente er dazu, um die Stände zugleich zu Ängjtigen und zu erbittern. 
Aber er wies ihnen auch ein Mittel an, um jich gegen die faijerliche 
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Negirung zu wehren. ALS jeit dem Jahre 1596 die Gegenreformation 
jih auf Oberöſtreich ausdehnte, verweigerte die protejtantiihe Mehrheit 
der Stände die verlangte Türfenjteuer: zweimal, im Jahre 1597 umd 
1598, wurde in Folge ihrer Oppofition der Landtag zerichlagen }). 
Indeß es jcheint doch, daß man bei diefem jcharfen Mittel des Wider— 
jtandes nicht beharrte, jondern jich bald nachher mit Bejchwerden an den 
Kaifer begnügte. Um aber diejen einen Nachdruck zu geben, jchlofien 
ih im Jahre 1603 die protejtantiihen Stände vom Lande unter und 
ob der Enns zu gemeinjchaftlicher Betreibung ihrer Anfprüche zu einer 
Körperihaft zufammen 2). Der beveutendjte Mann diejer neu erſtan— 
denen Macht war der oberöjtreichiiche Freiherr Erasmus von Tſcher— 
nembl, ein Herr von wenig bedeutendem Vermögen, der aber in den üb- 
rigen Landen des Kaijers und im deutjchen Reiche mannichfache Verbin: 
dungen hatte, wie denn auch das calvinijche Bekenntniß, dem er fait 
allein unter jeinen Standesgenojjen zugethan war, auf eine in Seidel: 
berg oder an Schweizer Univerjitäten genofjene Bildung hindeutet. Durch 
die Kühnheit feines Wortes war Tjchernembl zum Sprecher jeiner Partei 
geworden ; das rückſichtsloſe Ungeſtüm mit dem er die Macht der Stände 
neben und über den Landesherrn erhob, dann aber die Stände wider 
mit dem Adel und den Adel mit der protejtantiichen Partei verwechjelte, 
machte ihn bald auch zum eigentlichen Führer der öſtreichiſchen Proteſtanten ?). 

Aber jelbit auf der Bahn der jtändijchen Parteikämpfe ſtießen die 
Protejtanten wider auf ihren gefährlichjten Gegner, auf Melchior Kleſl. 
Derjelde war als Biſchof von Wien in die Zahl der öſtreichiſchen Prä— 
laten aufgenommen; und wie ev num bereits Staatsmann und Hierarch 
war, jo ergriff er dieje dritte Gelegenheit um Parteiführer zu werden. 
Da die Prälaten in Ober: und Unteröftreid zum Theil wider von 
firhlicher Gejinnung erfüllt waren, und im unteröftreichiichen Adel die 
Katholifen eine nicht verächtlihe Minorität bildeten, da auch aus den 
Stadträthen von Unteröftreih die Proteftanten entfernt waren, jo war 
der Stoff zu einer Fatholiihen Partei vorhanden. Auf Anregung des 
Erzherzogs Matthias jelber +) ſchloſſen denn auch im Jahre 1605 die 


1) Stülz, Wilhering S. 168 fg 

2) Raupach ©. 222, 233. 

8) Bol. Stülz im Archiv für öftreih. Geſchichte IX. ©. 172 fg. 

1) In einem Gutachten von 1610 ober 1611 (Hammer II n. 363) beißt «8, bie 
Berbinbung ber kathol. Stände fei von Matthias „angeorbnet, dirigiert und promoviert.” 
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fatholiichen Stände beider Lande eine Vereinigung: jie wollten in Re— 
ligionsſachen zujammenjtehen wie ein Mann, jedem ihrer Mitglieder, das 
in religiöjfen Angelegenheiten gefränft werde, jollte gejammter Beijtand 
geleijtet werden !). Wo wir nun diejen Verein zum erjten Mal thätig 
erblicken — es iſt im Jahre 1607, in dem er die Anjprüche der Prote- 
jtanten in einer jehr eingehenden Schrift befämpft — da tritt uns auch 
Klejl als ihr Sprecher entgegen 2). Und in der That märe jchwerlich 
ein anderer dem Herrn von Tſchernembl jo trefflich gemachjen gemejen. 
Denn was jenen auszeichnete: Klarheit und Rücjichtslofigkeit in feinen 
Anſprüchen, kräftige Beredtjamfeit und genaue Kenntniß der religiös- 
politiichen Zuſtände von Deftreich jeit der Reformation, das alles beſaß 
auch der Wiener Biſchof; was aber die allgemeineren politifchen und 
juriftiichen Kenntniffe anging, jo war Klejl in diefen feinem Gegner 
weit überlegen. 

Während jo die Parteien fih zum Kampfe zujfammenjchlofien, 
ihien auch die Entſcheidung zu nahen. Bisher hatte Klejl gegen ein- 
zelne Errungenjchaften der Protejtanten gekämpft. Allein wie nad) jeinen 
firhlihen Anfichten alle den Protejtanten eingeräumten Rechte nichtig 
und verderbli waren, jo mar jein eigentliches Ziel Beitimmung des 
Kaijerd zur Aufhebung der von Marimilian II. ertheilten Conceſſion. 
Schon im Jahre 1597, als die Bauern von Oberöſtreich wegen wirth- 
Ihaftliher und religiöfer Bedrückungen ſich empörten, jchien ihm die 
Gelegenheit für diefe Mbjicht geeignet. Er reifte damals nad) Rom und 
erhielt vom Papjt Clemens VIII. den Auftrag, mit dem Kaijer über 
die Vernichtung der den Proteftanten gemährten Freiheiten zu unterhan- 
deln 9). Für's erjte fam er jedoch damit nicht zum Ziel. Aber darüber 
ſchloſſen die proteftantifhen Stände im Jahre 1603 ihre Verbindung, 
und dann wagten fie die offene Erklärung, fie fönnten den von der kaiſer— 
lichen Regirung in Religionsjachen ihnen zugegangenen Befehlen feinen Ge: 
horjam leiften ). War das nicht der Vorbote eines ganz andern Aufſtandes, 
al3 jenes der oberöftreichiihen Bauern? Die Faijerliche Regirung von 


1) Schrift der Fathol. Stände von 1607. (Khevenhüller VI ©. 3151). Nah 
biefer Schrift war ber Landtag von 1607 der britte feit Abſchluß der Bereinigung. 
Daß bdiefelbe im Jahr 1605 geſchloſſen war, gebt auch hervor au8 Hammer II. n. 173. 

2) Hammer II ©. 101, 103 fg. 
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Prag ließ jih von Matthias ein Gutachten darüber geben, was auf jolche 
Vorgänge zu thun jei. Der Erzherzog übertrug die Abfaſſung des Beden- 
kens dem Biſchof Kleſl, diefer aber mochte nun erwägen, mie viel weiter 
die Negirung jeit dem Jahre 1597 gegen die Protejtanten vorgegangen, 
wie unabweislid die Forderung jei, die vereinigten protejtantijchen 
Stände zu demüthigen oder jich jelber vor ihnen zu demüthigen. Und 
jo widerholte ev mit Feſtigkeit feinen Rath: die Conceſſion jei aufzuheben. 

Er führte dabei mancherlei Gründe an, weshalb dies Gejet nad 
jeinem eignen Wortlaute hinfällig jei. Aber unter diefen befanden ſich 
drei, die alle andern überflüjiig machten. Der erjte war Tirchlicher 
Natur: eine Verfügung in Glaubensjachen, wenn jie von einer andern 
al3 der Firchlichen Obrigfeit ausgeht, ijt am ſich nichtig. Der zweite 
war ftaatsrechtlich : dev Landesherr kann die jeinen Unterthanen gewährten 
Privilegien jederzeit widerrufen. Der dritte war der Lage der 
Dinge entnommen: die protejtantijchen Adelichen, jo bejagte ev , haben 
eine Bereinigung geichlojfen, um mit gejammter Macht jede ihnen nicht 
genehme Entjcheidung des Landesfürjten abzuwehren. Genehm ift ihnen 
nichts, was gegen ihr jogenanntes Gewiſſen geht. Und was räth ihnen 
dies Gewiſſen? Sie alle wollen das Kirchenwejen in ihren Herrſchaften 
nad) ihrer Willkür einrichten, die Galvinijten aber, deren Zahl jich jtets 
vermehrt, drängen jogar auf offene Empörung gegen die anderögläubige 
Obrigkeit. Wenn man jih aljo zu eimem Verfahren entjchliekt, das 
den Widerjtand diejer Vereinigung herausfordert, jo breche man aud) 
ihren Troß gründlich: man hebe die Koncejlion auf ?). 

Dies Gutachten wurde im geheimen Rathe des Kaiſers erwogen, 
und man beſchloß ihm.zu folgen. Da aber, in derjelben Zeit, lief die 
Kunde ein, dat die Proteftanten in Ungarır ſich erhoben haben, daß die 
Türken mit ihnen in Verbindung getreten jeien, und vor diejen vereinten 
Mächten das Faijerliche Heer zurückweiche 2). 


1) Khevenhüller V. S. 2782. Byl. Hammer I. ©. 216. 
2) Khevenbilller V. S 2820, 
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Arittes Capitel. 
Die Empörungen der Ungarn nnd des Erzherzogs Matthins. 


Es iſt in der vorhergehenden Erzählung bemerkt, daß es jich bei 
den Gegenjäßen zwiſchen Rudolf IT. und jeinen Ständen nicht nur um 
die Freiheit der protejtantiichen Religion, jondern aud um die Macht 
der Stände handelte, daß ferner die Bejchwerden über Verlegung der 
jtändischen Freiheiten vielfach übertönt wurden durd die Klagen über 
die Corruption der Beamtenschaft und die-Beraubung der Unterthanen. 
Dieje Behauptung gilt für Ungarn noch mehr als für Die übrigen 
Yänder des Kaijers. 

Es ijt ferner jtilljchweigend vorausgejeßt, daß die Regirung Rus 
dolfs II. in ihrer Wirkſamkeit nicht jo jehr mit den geſammten Landes— 
bewohnern, al3 mit den Ständen der einzelnen Lande, und unter diejen 
wider vornehmlich mit dem Abel in Gegenſatz trat. Auch dies war am _ 
entjchiedenften in Ungarn der Fall. Denn unbeſchränkter als anderswo 
jtanden hier die Unterthanen unter der Willkür des Adels, und die 
Bürger der jogenannten freien Städte unter ihren Magiſtraten; mehr 
als in Dejtreih oder Mähren juchte in der Verfammlung der Stände 
der ungarische Adel zu herrſchen, und gründlicher als anderswo hatte 
derjelbe die Beamtenjtellen bis zu den niedrigjten zu feinem ausjchlie- 
lichen Eigenthum gemadt. Nun aber kannte, wenn wir etwa von Polen 
abjehen, daS gebildete Europa feinen gemwaltthätigern Adel als Dielen 
ungrifchen, der ſeit zweihundert Jahren durch Bürgerfriege und Türken: 
kriege verwildert war. Sich mit den Türken herumjchlagen und ge: 
legentlich mit ihnen gegen die Krone oder perjönliche Gegner conjpiriven, 
den Umfang der Güter und die Zahl der Leibeigenen durch Lijt und 
Gemwaltthaten mehren, die Rechte der Stände ausdehnen und die der 
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Krone bejchränfen, das waren die wichtigen Anliegen, welche das öffent- 
liche Leben in Ungarn beherrichten. 

Was aber dort den Adel einer Regirung gegenüber, die von ihren 
Rechten jtarfen Gebrauch machen wollte, vollends gefährlich machte, das 
war feine Eriegerifche Organijation umd feine Verbindung mit den Türken, 
Die eritere hing mit der Fortdauer des alten Lehendienftes zujammen. 
Wenn nämlich die Feindesnoth groß war, jo konnte der Reichstag die 
adeliche Inſurrection bejtimmen: alsdann hatte jeder Edelmann eine nad) 
der Zahl jeiner zugehörigen Bauernhöfe bemejjene Anzahl von Reijigen 
und Fußgängern zu jtellen, an deren Spitze er, wenn der König das 
Heer jelber anführte, perſönlich zu erjcheinen verpflichtet war. Zwar 
hatte diefe Einrichtung damals ihre Brauchbarfeit gegenüber einem mol: 
geſchulten Heere zum größten Theil verloren, aber um jo geeigneter be: 
wies fie ih, um dem Adel für jeine kleinen Fehden und großen Em: 
pörungen jofort die nöthigen Streitkräfte zu Gebot zu jtellen I). Nicht 
meniger pflegten ihm in ſolchen Fällen Einverſtändniſſe mit den Türken 
zu nüßen. Denn jeitdem die leßtern einen großen Theil von Ungarn 
inne hatten, und jogar in der Hauptſtadt diejes Landes, in Ofen, ein 
türkiſcher Paſcha mwaltete, hatten ſich die ungriichen Edelleute in Tradıt, 
Sitten und Umgang den Türken auffallend genähert; es jei, jo ver: 
Jiherte Tichernembl, faum einer unter ihnen, der nicht Türken in jeinem 
Dienjte habe 2). Daher koſtete e8 ihnen bei innern Unruhen Teine große 
Veberwindung mehr, die Hülfe der Türken gegen ihre eigne Regirung 
anzurufen, 

Sp ſchwer es num jchien, ſolche Unterthanen im Zaume zu Halten, 
die Schwache Regirung Rudolfs II. unternahm es, fie zu unterdrüden 3). 
Die Ungarn verlangten, daß der Kaifer ihr Land als eigenartiges Reid) 
erkenne, und al3 König dejjelben ſich auch zeitweilig bei ihnen aufhalte. 
Rudolf II. aber lieg ich jeit dem Jahre 1583 in Ungarn nicht mehr er: 
bliden. Nun hätte er einen Statthaltereirath ernennen und den Vorſitz 


1) Birozfil, das Staatsrecht des Königreihs Ungarn III ©. 189 fo. 
2) Anhalt an Kurpfals 1609 Zuli 9. (M b 116/, f. 44.) 
3) Die folgende Darfielung fußt hauptfählich auf ben Beſchwerden unb Ab» 
fchieben der ungrifchen Reichſtage unter Rudolf II. (Gebrudt bei Katona und im 
corpus iuris Hungarici.), ferner auf ber Bejchwerbefchrift der empörten Stände von 
u * (Katona XXVIII ©. 455) unb auf ben aus ten Ausgleichsverhandlungen 
iſchen den Ungarn und ber öftreichifchen Negirung (1605 —8) erfichtlichen Beſchwerden 
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in demſelben einem beſonderen Statthalter oder — was die Ungarn be: 
gehrten — dem königlichen Palatin übertragen jollen. Aber die Würde 
des Palatins blieb unbejett, zu der des Statthalters pflegte man gegen 
die Wünſche des protejtantiichen Adels einen Fatholifchen Biſchof zu 
nehmen ?), als Räthe wurden vielfach Biſchöfe erwählt, deren Sprengel 
in der Macht der Türken waren. Und auch diefe, den Wünſchen des 
Kaijers vermuthlich jehr gefügige Behörde hatte, wenn wir den Be- 
ſchwerden der Ungarn glauben dürfen, keineswegs den ihr gebührenden 
Einfluß. Lieber hörte der Kaiſer das Bedenken dev ungriichen Kammer 
oder feiner Näthe in Prag. 

War aber die Wirkſamkeit des Statthaltereivathes nicht genügend, 
jo jchien dagegen die der Föniglichen Kammer verderblich zu fein. Diejer 
lag die Verwaltung dev Königlichen Güter und Einkünfte, und jomit 
auch die Vertretung dev Anjprüche des Fiscus ob. Wie aber Willkür 
und Gewalt in den Beſitzverhältniſſen der Ungarn überhaupt herrichte, 
wie das dortige Recht 3. DB. eine gewaltjame Decupation jtreitiger Ge— 
genftände erlaubte und hinterher beſchützte, jo jchien die ungrijche Kammer, 
der ja die Faijerlichen Truppen zu Gebote jtanden, es in gewaltthätigem 
Berfahren den andern Adelichen zuvorthun zu wollen. Bei dem Aus- 
jterben einer adelichen Familie 3. B. fielen die Güter derjelben der 
Krone anheim; aber oft ließ ſich jtreiten, ob in der That kein erbberech— 
tigtes Mitglied der Familie mehr vorhanden jei. Als ein jolcher Streit 
unter anderm bei dem Tode von Franz Dobo vorfam, nahm die Kammer 
troß der Anſprüche einer hinterlaſſenen Schweiter die Güter des Ver— 
jtorbenen in Beſitz und gab fie erjt zurüct, nachdem jie einen Werth 
von 500,000 Gulden fi) angeeignet hatte ?). Daß diejer Vorfall nicht 
allein jtand, zeigen die Bejchwerden, welche die Stände an den Reichs: 
tagen von 1597 und 1600 vorbradten. 

Weit gehäffiger war jedocd eine andere Art der Bereicherung. 
Da nad) den Geſetze die durch Majejtätsverbrechen verwirkten Güter 
dem Fiscus zufielen, diefer aber. bei den Koften des Türkenkriegs jteten 
Mangel an Geld litt, jo brauchte man Hochverrathsproceſſe, um die 


— — — — 


1) Im Jahre 1588 erſcheint als locumtenens der Biſchof von Neutra 
Socher, hist. societatis Jesu prov. Austr. S. 378), im Jahre 1603 Martin von 
Pethe, Erzbifhof von Coloeſa (Horvath Geſch. Ungarns II S. 140), im Jahre 
1608 Kranz Forgace, Kardinal und Erzbilchof von Gran. 

2) Schrift der ungriihen Stände bei Katona XXVII ©. 455. 
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kaiſerlichen Kaſſen zu füllen. Solde anzujtrengen, lag aud) der Kanımer 
um jo näher, da ihr die Yeitung aller Königlichen Nechtsjtreitigkeiten, 
nicht nur der finanziellen, oblag, Nur war dabei die Schwierigkeit im 
Wege, da die reihen und mächtigen Magnaten von ihren einheimijchen 
Gerichten, ſelbſt im Falle der Schuld, nicht leicht verurtheilt wurden. 
Dean half ſich, indem man durch den Kaijer, als höchſten Gerichtsheren 
Commiſſionen ernennen ließ, die nicht aus Ungarn bejtanden, auc) nicht 
einmal auf ungriichem Boden, jondern in Wien oder Prag ihr Urtheil 
fällten. So wurden zu Anfang des jiebenzehnten Jahrhunderts mehrere 
der einflußreichiten Großen, Stephan Allgeshazy, Kohann oo, Georg 
Homonay, Valentin Homonay, Franz Magocs auf Betreiben der König: 
lichen Kammer verurtheilt und ihrer Güter beraubt 1). Und dies ge: 
ihah zu derjelben Zeit, da trotz aller Gemwaltthaten dev Großen das 
ordentliche höchſte Gericht mehrere Jahre lang — ähnlid) wie das mäh: 
riſche Landrecht — Feine Sitzungen abhielt ?). 

Es trat bei diefem gejekwidrigen Verfahren diejelbe Richtung von 
Rudolfs Politik hervor, welche wir in Dejtreih und Mähren beobachtet 
haben: die Landesbehörden jollten geſchwächt und die Gentralgemwalt ver- 
jtärft werden. Hiermit hing dann in Ungarn ebenjo wie in den ge: 
nannten Ländern das weitere Bejtreben zufammen, die abgejchlojjene 
Art des Landes zu brechen. Man ftellte, wie jchon der Reichstag von 
1580 Elagt, Fremde, d. h. vornehmlich Deutjche bei der ungrijchen 
Kammer, dev Kanzlei und in andern bedeutenden Aemtern an. Die 
drei militairiihen Gommandos über Oberungarn und über die beiden 
Kreiſe diesſeits und jenjeitS der Donau wurden theil3 gar nicht, theils 
mit Fremden bejegt; ja wenn wir einer Bejchwerdejchrift der Ungarn 
von 1605 glauben dürften, jo wäre das ungrifche Fußvolk vom Haupt 
mann aufwärts ausſchließlich von deutjchen und Fatholiichen Officieren 
geführt worden. Und wie die Aemter jo wurden weiterhin auc) adeliche 
Güter, welche der Krone heimgefallen waren, an ‚Fremde verliehen. 

Alle diefe Beſchwerden der Ungarn traten indeß noch weit zurüd 
- vor den Klagen über die Willfür des Faiferlichen Heeres. Hart genug 
war es ihnen Schon, daß jie zur Unterhaltung desjelben unter den ver: 
ſchiedenſten Titeln (Steuern, Stellung von Reitern und Fußtruppen, 


1) Iſthuanſh (Ausg. Eöln 1622) S. 798. j 
2) Verordnung bezüglich der Octavalgerichte in dem Reichsabſchied von 1602. 
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?osfauf dieſer Gejtellung durch Geld, adeliche Inſurrection) ſich zu 
jchwerern Yeijtungen herbeilajjen mußten als ihre Vorfahren. Aber da 
troß aller Steuern das Faijerliche Heer jelten ein Negiment aufzumeijen 
hatte, dem die Kammer nicht den Sold von einigen Monaten her jchuldig 
gewejen wäre, jo fam zu den Forderungen des Fiscus noch die Gier 
der ausgehungerten Soldaten. Und wenn die Bevölkerung von Mähren 
und Oeſtreich unter den Leiden eines Muſterplatzes und Durchzuges 
aufjchrie, jo wurden die Ungarn ohne Unterlag von den Garnijonen 
der Feltungen, den Sommer: und Winterlagern gequält. Ein verwiceltes 
Syſtem von Naturalleijtungen beförderte das Unweſen. Dan verlangte 
3. B. für die Soldaten, wenn fie nicht im Lager oder in der Garnijon 
waren, Quartier bei den Bauern; die Reiter wurden auf bejtimmte 
Zeit in die Dörfer vertheilt und ihre Pferde auf den dortigen 
Werden ausgefüttert. Nun aber Elagten die Stände, daß die Hinaus- 
führung der Pferde eine Gelegenheit für die Soldaten jei, um zugleid) 
jich jelber von den Bauern ernähren zu laſſen; was die Quartiere be= 
treffe, jo vertheilen die Befehlshaber die Güter der Herren und Prälaten 
unter die einzelnen Truppenabtheilungen, mie der Sultan das Yand in 
QTimare für feine Krieger austheile. Die Einquartirten maßen ji dann 
größere Befugnijje über die Bauern an, als der Gutsherr jelber bejike; 
nicht genug daß fie unentgeltliche Unterhaltung beanſpruchen, fie fügen 
auch Raub und Gemwaltthat Hinzu: jie erbrechen die Kirchen und nehmen 
den Schmuck von den Gräbern; jie prügeln, verwunden und tödten ihre 
Wirthe, rauben dem Gatten die Gattin, den Eltern die Kinder, act: 
oder neunjährige Töchter ihren Müttern, um ſie nachher gegen ſchwere 
Summen wider loszugeben. — Co hatten im Jahre 1602 die Gomitate 
von Preßburg und Neutra 10,000 deutjche und wallonijche Soldaten 
im Quartier, die jie auf bejondern faijerlichen Befehl umſonſt er- 
nähren mußten. 

In diejem allgemeinen Elend mußten auc) die föniglichen Städte mit- 
leiden. Bon ihnen und von den Bauern verlangte man unter ander 
Fuhren für den Transport des Kriegsgeräthes und Dienjte für die 
militäriichen Bauten. Da hatten jie zu klagen, daß die Befehlshaber 
Bürger und Bauern aufböten, um jie in ihrem eignen Dienjte arbeiten 
zu lajjen; jie erklärten endlich) im Jahre 1603, daß jie überhaupt feine 
Fuhren mehr leiften könnten, da die Soldaten ihnen alles dazu brauch— 
bare Vieh genommen hätten, Selbſt die Magnaten wurden von den 
Soldaten nicht geihont. Dem Homonay fielen die Truppen über jeine 
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Beſitzungen her, weil er jeinen deutichen Arbeitern Unrecht gethan habe. 
Dem Yonyai legte der Oberſt Teuffenbach auf alle Güter, die er in 
zwei Gomitaten inne hatte, ohne rechtliches Erkenntniß Bejchlag. 


So jah man denn bald Adeliche, welche von ihren Höfen ver: 
trieben waren und in den Städten Schuß und Unterhalt juchten. 
Bauern, ihre verbrannten oder occupirten Häuſer fliehend, zogen jich 
haufenweije in die Wälder, wo fie von Eicheln und Baumrinden lebten, 
dann großen Theil von der Peſt hinmweggerafit, oft auch in ihre 
Schlupfwinkel verfolgt und der lebten Habe beraubt wurden. Nahte 
dev Winter heran, jo erichienen diefe Unglüclicden in den Städten und 
auf den Herrengütern und bettelten um Erbarmen. 


Aber nicht alle Bauern waren jo geduldig. Viele, nachdem jie 
alles verloren hatten, taujchten dafür die Genüſſe und Gefahren des 
ungebundenen Lebens ein. Als freie „Haiducken“ traten die einen in’s 
Heer, wo jie als. leichtes Fußvolk jich durch Raubgier und Treuloſigkeit 
jowol dem Freunde wie dem Feinde furchtbar machten; andere begaben 
ih, zu bewaffneten Banden vereint, in den Dienjt der Adelichen, die 
dann vorgaben, day jie die Haiducken zum Kleinen Krieg gegen die 
Türten benußten, vornehmlich aber diejelben zur Beraubung ihrer 
ſchwächeren Nahbaren ausjandten; wider andere jchweiften bewaffnet im 
Yande umher und lebten vom Raube. Die Regirung ließ evjt die beiden 
letzten Glajjen der Haiduden zu einer wahren Madt anwachſen, dann 
aber, als jie dem Lande unerträglich wurden (jeit 1597) juchten die 
Reichstage durch graujame Ausnahmegejege zu helfen. Zum Zweck „der 
Ausvottung der freien Haiducken“ wurde die Aufnahme derjelben in ade- 
liche Dienſte bei Confiscation der Güter unterjagt; Jedem wurde frei: 
gejtellt einen umherjchweifenden Haiducken zu tödten; jchlieglid (1601) 
wurde die njurrection der Gomitate zur Vernichtung des Gefindels 
organilirt. 

Während jo die Negirung, die Magnaten und die Bauern in 
TIhaten der Willkür mit einander metteiferten, wurden lange Zeit die 
veligiöfen Verhältniſſe Ungarns nicht geftört. Allein da in jenen Tagen 
auch in der ungriichen Fatholiichen Prieſterſchaft der kirchliche Eifer er: 
wachte, jo hatte der Friede zwiſchen ihr und den Protejtanten feine 
Dauer. Schon im Jahre 1586 erregte e8 große Bewegung unter 
den protejtantiichen Ständen, als der Erzbiſchof von Colocſa unter 
Zuthun des Kaiſers den ejuiten zwei Niederlajjungen in Ungarn 
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verjchaffte I), noch größere Aufregung vief aber im Jahre 1603 das 
Gapitel von Erlau hervor. Dies hatte ſich nämlich, als die Türten 
im Jahre 1596 die Stadt Erlau einnahmen, nad) der Königlichen Frei— 
jtadt Kajchau zurücdgezogen; und bier, wo die protejtantiiche Bürger: 
haft ji vor etwa fünfzig Jahren der katholiſchen Eliſabethkirche für 
ihren Gottesdienjt bemächtigt hatte, trat es plöglicd) mit dem Anſpruche 
auf die Auslieferung der Kirche hervor. Der Streit fam vor die fai- 
jerliche Regirung und wurde von ihr zu Gunjten des Gapitels entjchieden. 
Kun wollte die Stadt widerjtehen, allein Graf Barbiano von Belgio- 
jojo, einer jener verhaßten ‚renden, dem das Commando von Oberun: 
garn übertragen war, kam mit feinen Soldaten, um den Eaiferlichen 
Befehl zu vollitreden: er nahm nicht nur die Kirche der Gemeinde ab, 
jondern legte auch Beichlag auf etwa 28 der Stadt zugehörige Dörfer. 

Bald nachher, im Februar 1604, trat der ungriſche Reichstag zuſammen. 
Erzherzog Matthias, der den Kaifer auf demjelben zu vertreten hatte, fürd)- 
tete nichts mehr, als daß der Ummille der Protejtanten über das Ber: 
fahren gegen Kaſchau eine Steuerverweigerung zur Folge haben werde. 
Allein während er die religiöjen Fragen aus den Verhandlungen jorg- 
fältig zu entfernen juchte, hatte Rudolf II. mit jeinen Räthen einen ver: 
wegenen Entſchluß gefaßt: jie wollten mit einer einzigen Verordnung 
die protejtantiiche Religion in Ungarn für vechtlos erklären. Und da 
ein derartiges Gebot von dem Neichstag nicht zu erlangen war, jo 
jollte es von der kaiſerlichen Hoheit allein ausgehen. 

Was bewog, jo müjfen wir hier fragen, den Faijerlichen Rath zu 
einem jo ſtaunenswerthen Vorgehen? Wenn wir zurücjehen, wie Die 
firchliche Reaction mit Rudolfs Regirung langjam begann, jeit den letzten 
Jahren des jechzehnten Jahrhunderts aber und den erjten des jieben- 
zehnten in Dejtreih, in Böhmen und Mähren mit wachjendem Ungejtüme 
vorantrieb, wie noch in demjelben Jahre 1604, in welchem die Faijer- 
lihe Regirung die ungriſchen Protejtanten angriff, auch die Aufhebung 
der öſtreichiſchen Neligionsfreiheit beſchloſſen ward, jo mögen wir am 
einfachiten annehmen, daß der Eifer der leitenden Männer und der Er: 
folg ihrer Maßregeln mwechjeljeitig auf einander einwirkten, und jo die 
Greignijje mit einem Dale dem Höhepunkte zuführten. Außerdem mag 


1) Weber bie in Folge befien verfuchte Steuerverweigerung vgl. Socher, hist 
societatis Jesu prov. Austr. ©. 378. 
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das Glück des Kailers, der eben damals die deutichen Protejtanten ge: 
demüthigt und vom Neichstage eine ungewöhnlid; hohe Gontribution er: 
langt hatte, dem jein Heer Siebenbürgen erobert und die türkische Macht 
in Nachtheil geietst hatte, ihn angefeuert haben, ji) den Weg zur unbe: 
ſchräntten Herrichaft möglichjt zu verkürzen. 

Aber wer hatte den Beſchluß zur Aufhebung der ungriichen Re 
ligionsfreiheit betrieben? Iſt die Entiheidung in der gewöhnlichen 
Weiſe getroffen, jo hat man darüber zunächſt den ungrijchen Statthalter und 
den Statthaltereivath vernommen. Nun befanden ſich in letzterem, wie vorher 
bemerkt ist, mehrere Biichöfe, die ji) den ungrijchen Protejtanten jo ver: 
haßt gemacht hatten, daß leßtere im Jahre 1605 verlangten, die Prä- 
faten jollten jich in Keine Negirungsgeihäfte mehr einmifchen ). Die 
Winde des ZStatthalters bekleidete Martin von Pethe, Erzbiichof von 
Colocſa und Verwalter des Bisthums Naab, ein eifriger Prälat, welcher, 
jowie das Gebot gegen die ungrijchen Protejtanten erlajjen war, von 
dem Kaijer beauftragt wurde, die kegeriihen Prediger aus den Städten 
der Zips zu verjagen ?). Aus diejem allem wird man die Vermuthung 
ziehen dürfen, daß, wie die Aufhebung der öſtreichiſchen Neligionsfreiheit 
auf den Rath von Kleſl beichlojien ward, jo der Verordnung gegen 
die Protejtanten von Ungarn ein Gutachten der dortigen Biſchöfe zu 
Grunde lag. 

Die Faijerliche Negirung jchien übrigens bei ihrer gewagten Map: 
vegel den Widerjtand der Ungarn geradezu herausfordern zu wollen. 
Denn fie hob die Nechte der Proteftanten nicht durd eine Tautloje Ver: 
ordnung auf, jondern den 21 Artikeln, welche der Reichstag von 1604 
beichlojjen hatte, fügte jie mit plumper Verlegung der ungriſchen Ver: 
fajlung einen weitern hinzu, in weldem alle von den frühern Königen 
zum Schuße der katholiſchen Neligion erlaſſenen Geſetze, folglich aud) 
die Beltimmung, daß die Keßer zu verbrennen jeien, erneuert wurden. 
Es war dies feine leere Drohung. Denn Furze Zeit darauf erhielt 
Martin von Pethe den eben erwähnten Auftrag; der kaiſerliche Erlaß, 
der zu dem Zweck an ihn erging, verkündete die Abjicht, die Ketzerei zu 
vertilgen, die Fatholiiche Religion in ihrem alten Glanze herzuftellen. 

Aber zu gleicher Zeit wurde auch der Widerjtand vorbereitet, und 


a Kärpiener Artikel bei Katona XXVII ©. 451. 
Ratona XXVIII ©. 280. 


Die Revolution in Oeſtreich. 93 


zwar in derſelben Gegend, in welcher die erſte Gemaltthat gegen die 
PBrotejtanten verübt worden war, in Oberungarn, in dem Dijtricte von 
Kaſchau. Dort machten die Städte der Zips im Hinbli auf Pethes 
Viſitation jich bereit, um, wie jie jJagten, Worte mit Worten, Gewalt 
mit Gewalt zurüczumeijen. An Gal-Szees und Nagy: ‘da ver- 
jammelten ji Adeliche mit Gejandten der Städte, jie bejchloijen, 
dem Kaiſer feine Steuer zu zahlen !). Indeß man kann doch zweifeln, 
ob dieje Bewegungen für des Kaiſers Regirung an ſich ſchon bedenklich 
gemwejen wären? Denn die jpätern Ereigniſſe zeigen uns die ungriichen 
Stände unentſchloſſen, wir finden Zwietracht zwijchen dem hohen Adel 
und dem niedrigen, den geſammten Adelichen und den Städten, den Bi: 
Ihöfen und den übrigen Ständen. Dies und die drohende Macht, 
welche des Kaijer3 Generale in der Hand hatten, würde vielleicht den 
Verſuch eines Aufjtandes gar nicht haben auffommen laſſen. Aber es 
traf ſich, daß einerjeitS der nie vuhende innere Krieg in Siebenbürgen, 
anderjeitS die Webeljtände des kaiſerlichen Heerweſens gerade jett zu 
einem Ausbruche führten. 

Einer der angejehenjten Großen von Siebenbürgen, zugleich in 
Oberungarn begütert, war Stephan Bocsſskay. In der Zeit da Sig— 
mund Bathory die Krone niederlegte, hatte derjelbe nach der Würde des 
Statthalters gejtrebt; dann, als General Bafta jein Vaterland jchlieklich 
unterworfen hatte, ließ er fich in Unterhandlungen ein, welche den Zweck 
hatten, ihm mit Hülfe der Türken die Herrihaft über Siebenbürgen 
zu verichaffen. Dieje Umtriebe wurden im Jahre 1604 entdedt. Graf 
Barbiano, der damals die Stelle Baſtas vertrat, weil dieſer die Feſtung 
Gran gegen die Türken entjeßen mußte, meinte das aufglimmende Feuer 
jofort Löjchen zu können, wenn er jich mit feiner Uebermacht der Güter 
und mo möglich der Perſon des Bocskay bemächtige. Allen ev brachte 
dabei nicht in Nechnung, daß die religiöſen Eingriffe der kaiſerlichen Re— 
girung einen ungeahnten Eindruf auf die Soldaten gemacht Hatten. 
Wenn nämlich das Heer im ganzen über die unvegelmäßige Zahlung 
des Soldes erbittert war, wenn insbejondere die ungriichen Truppen 
durch Die Bevorzugung der Deutichen gereizt waren, jo hatte die ange: 
kündigte Neligionsverfolgung unter den protejtantiichen ungrijchen Col: 


mn — — 


1) Katona XXVIII ©. 279, 274 fg. Für das folgende verweiſe ih auf Ka— 
tona und die ungrifchen Gefchichten von Mailath und Horvatb 
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daten eine Stimmung erzeugt, die fie zur Empörung bereit machte. 
Als daher Barbiano über die Güter Bocskays herfiel, Takte letzterer 
den verwegenen Gntichluß, im Heere ſeines Gegners jelber Schuß zu 
juchen. Und wie er mit jeinen Banden heranfam, ſchloſſen jich in der 
That 3000 Haiducken denjelben an: jo verjtärft wandte Bocskay ſich 
gegen die deutjchen Truppen, und es gelang ihm, dieje zu jchlagen '). 

Durch den Abfall der Haiduden von der eriten Gefahr gerettet, 
juchte ſich nun der jiebenbürgiiche Edelmann durch Erregung eines 
ungriichen Aufitandes zu ſtärken. Unter dem Rufe aljo, daß er die 
wahre Religion und das ungrijche Reich vertheidigen wolle, und zwar 
vertheidigen gegen die Deutichen 2), drang er in Oberungarn vor; überall 
aber traten die Städte und fajt der ganze Adel zu ihm über. Während 
jedoch jo der Aufruhr emporflammte, hatte Bafta die Feſtung Gran ent: 
jeßt, und rückte nunmehr an der Spitze eines 20,000 Mann jtarfen, 
jiegreichen Heeres herbei, um den Aufftand zu unterdrüden. Bocskay 
jah wol ein, wie wenig er mit feinen zuſammengeſtrömten Haufen dieſer 
Macht widerjtehen Fönne Wie jedod in frühern Zeiten die Ungarn 
manchmal bei dem Feinde der Chriftenheit Schuß gejucht hatten gegen 
die Feinde ihrer Freiheit, jo bot jetzt Boeskay dem Befehlöhaber des 
türkiſchen Heeres ein Bündniß an. Der Großvezier ging auf das An— 
erbieten ein, und da mußte denn auch Bafta vor der immer mwachjenden 
Zahl der Feinde zurüchveichen. 

Sp Jah der Kaiſer im Laufe einiger Wochen ſich der ungrijchen 
Krone beraubt. Aber noch mehr! Die unglaublih ſchwachen Grund: 
lagen jeiner Macht überhaupt jollten durch den Fortgang diejes Auf- 
Itandes enthüllt werden. Nachdem Rudolf zehn Jahre lang mächtige 
Heere nad) Ungarn gejandt hatte, um mit den Türfen um den Beſitz 
einzelner Feitungen zu jtreiten, war er jelt, da es jih um das gejammte 
Königreich handelte, nicht im Stande, eine genügende Armee in's Feld 
zu jtellen. Es fehlte ihm dazu vor allen das Geld. Denn während 
er die Koften des Kriegsweſens überhaupt aus den eigens bemilligten 
Steuern feiner Stände bejtritt, dieſe aber mit größter Sparjamfeit auf 
den gewöhnlichen Türfenkrieg, nicht auf einen Kampf mit Ungarn und 
Türfen zugleich berechnet waren, jo hielten noch obendrein, al3 die Kunde 


1) Bl. u. a. die oben angeführte Schrift der umgrifchen Stände von 1605. 
2) Katona XXVIII ©. 274. 
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von der Verfolgung der ungriſchen ‘Protejtanten und ihres Aufjtandes 
eriholl, die Kurpfälzer und andre protejtantiiche Reichsjtände, wie unten 
erzählt werden joll, ihre Steuern zurüd. Mehr noch al3 am Gelde 
fehlte e8 jodann am Entſchluſſe. Die Noth der Lande, ungewöhnlich 
wie jie war, fonnte nur dur ungewöhnliche Mittel und folglich durch 
perjönliches Eingreifen des Negenten befämpft werden. Aber menn 
Nudolf II. in Zeiten des Friedens nach Herrſchaft gedürftet hatte, jo 
wurde er jest, da die Unterdrücten Gewalt gegen ihn brauchten, ängjt- 
licher, vathlojer und verdrieglicher als je. Wol vernahm es der Faifer- 
liche Hof, daß nach der Flucht jeiner Heere die verwilderten Schaaren des 
Bocskay ſich Über die mähriſche And öſtreichiſche Grenze ergojien und 
Gräuel verübten, wie jie jonjt nur von den Türken erzählt wurden. 
Als jedoch die mährijchen Großen den Kaiſer durch Briefe und Gefandte 
um Hülfe anflehten, erhielten jie feine Antwort, weder in Worten noch 
in Thaten. So gut wie jie ed vermochten und jo weit ihre Zwietracht 
es zulieg, jorgten die mährijchen Stände jelber für den Schuß des 
Landes; d. h. der Adel ernannte einen Feldherrn und einen Sicherheitsaus- 
ſchuß, welcher Steuern aysjchrieb, den zehnten und den fünften Mann 
der Unterthanen in die Waffen vief und Werbungen anjftellte; die Städte, 
als ob ihnen mit dem Adel das Mol des Landes nicht gemeinſam ſei, 
trafen daneben bejondere Mafregeln zu ihrer Vertheidigung. Zugleich 
rüjteten die Landjtände von Böhmen und Schleſien Hülfstruppen aus, 
welche mit den mährischen Soldaten vereint eine Armee von 20,000 Mann 
bildeten !). 

Geſetzt nun, diefe Truppen wären tüchtig genug, ihre Führer ein- 
trächtig und befähigt gewejen, um den Einfällen der Haiducken zu jteuern, 
Erfordernifje, von denen Feind vorhanden war, jo mußte man doch 
fragen, was aus der Regirung de3 Kaiſers werden jolle, wenn jie die 
Zandeövertheidigung den Ständen anheimgab? Rudolf IT. ſchob Freilich 
dieje wie alle andern ragen mit Unwillen von jich; aber jeine Brüder 
und DVettern, die ſouveränen jowol wie die nichtjouveränen Erzherzoge, 
fonnten dabei nicht gleichgültig bleiben; denn in Angelegenheiten, welche 
für die gejammten Lande oder für die Rechte des ganzen Hauſes jehr 
wichtig waren, verlangten fie mit ihren Nathe gehört zu werden, wie 
denn auch Kaifer Ferdinand J., al3 er jeine Lande unter Marimilian, 


1) Chlumedy ©. 332 fg. 337 fg. 
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Karl und Ferdinand vertheilte, in jeinem Teſtament verordnet hatte: 
die Theilfürjten jollen ich jo gegen einander erweiſen, daß die Lande 
von einer Regirung geleitet zu jein jcheinen; in allen wichtigen Sachen 
jollen jie den Rath ihres Ältejten Bruders nachſuchen und möglichit be: 
folgen t). Demgemäß Famen im April 1605 von den Brüdern des 
Kaiſers, Matthias und Marimilian, von feinen Vettern Ferdinand von 
Steiermarf und Marimilian Ernſt, de3 lettern Bruder, in Linz zu: 
jammen, um über die Noth des Reiches zu berathen, und um den Kailer 
durch ihre Vorjtellungen aufzumeden. 

Bei den Berathungen, welche jie nun pflogen, dachten fie zu: 
nächjt an die Mittel zum Kriege, an Geld und Truppen. Allein fie 
mußten anerkennen, daß weder Anlehen aufzubringen, noch vom Reiche 
oder von den erjchöpften Erblanden große Steuern zu erwarten jeien. 
Nur noch auf den Schatz des Kaiſers, den derjelbe für feine bejondern 
Bedürfniſſe gefammelt hatte und auch bei der gegenwärtigen Noth jorgjam 
verjchlojjen hielt, jeßten ſie in dieſer Hinficht ihre Hoffnung; ſie ver: 
langten, daß derjelbe fir die Erhaltung des Heeres verwandt werde. 
Aber wol einjehend, wie wenig diefe Mittel zur gemaltjamen Unter: 
drückung des ungrijchen Aufitandes genügten, dachten die Erzherzoge vor: 
nehmlich an eine friedliche Herjtellung der öftreichiichen Herrichaft, und 
jie hofften diefe zu erreichen, indem jie die Urjachen der Empörung be: 
jeitigten. Da jie nun den Hauptgrund des Aufjtandes in der fortwäh: 
renden Abmwejenheit des Monarchen, durch welche der Willkür und Raub- 
jucht der Beamten freie Bahn gelajjen jei, zu erfennen meinten, jo ver: 
langten jie, eg müjje Rudolf entweder jelber nad) Preßburg oder Wien 
fommen und die Bejchwerden jeiner Unterthanen hören, oder er müſſe 
dem Matthias die Regirung von Ungarn ohne Einfhränfung übertragen. 

Bei den fernern Berathungen trat der Zuſammenhang zwiſchen 
den ungrifchen" und deutjchen, den öftreichtichen und NeichSangelegenheiten, 
der in der folgenden Erzählung fich immer klarer zeigen wird, hervor. 
Die Erzherzoge konnten der Mikregirung von Ungarn nicht gedenken, 
ohne die ebenjo jchlechte Regirung des deutjchen Reichs zu berückſichtigen, 
jie fonnten der Beſorgniß um den Berluft der ungriichen Krone nicht 
Raum geben, ohne die Befürdtung zu erneuern, es möchte auch die 
Kaiferwürde ihrem Haufe entrijjen werden. Darum gedachten jie neben 


) Bidermann, Deftreihs Gefanmiftaatsivee I S. 83 Anm. 18. 
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der Abtretung Ungarns den Kaifer zugleich die Ernennung eined römi— 
ſchen Königs zuzumuthen. Vielleicht hatten fie dabei auch einen Candi— 
daten im Auge, denjenigen nämlich, welchem fie das Königreich Ungarn 
zumenden wollten. Jedenfalls trat Meatthia aus der Zurückhaltung, 
mit welcher ev bis dahin nur im allgemeinen auf die Beſtimmung eines 
Nachfolgerd vom Haufe Deftreich gedrungen hatte, um jene Zeit heraus, 
AS der ältejte der Erzherzoge, wol auch durch die wichtigen Aufgaben, 
die ihm zu Theil wurden, gehoben, beanjpruchte er für ſich mit Zurüd- 
jtellung der übrigen Erzherzoge die Nachfolge im Kaiſerthum 1), 

Da es mit Rudolf jo weit gefommen war, daß feine Regirung 
zum Verderben der Lande gereichte, jo waren die Forderungen der Erz: 
herzoge cher mäßig al3 weitgehend. Allein für den Sinn des Kaifers, 
dejjen Gier nad) Herrjchaft zugleich mit der Stumpfheit für das Elend 
der Beherrichten zunahm, enthielten. jie die größte Beleidigung. ALS 
die Erzherzoge im Juni 1605 ihre Vorichläge perſönlich nah Prag 
überbrachten, befamen jie acht Tage lang feine Antwort; als fie darauf 
eine zweite Schrift einreichten, gab der Kaiſer ihnen die Vertröjtung, er 
wolle den über Oeſtreich und Mähren zerjtreuien Soldaten Bajta’3 den 
rückſtändigen Sold zahlen. Bon der Hauptjache war feine Nede ?). 


’ı) Matthias an den Gr. Sulz. 1605 Dec. 19 (Hurter V. ©. 85.) 

2) Gindely I S. Tl fg. Hurter VI S. 2 fg. Lingelsheim fchreibt am 
21. Junt am Bongars: „Praga accepimus a quattuor archidueibus Caesari pro- 
positum: praecipuam defeetionis istius in Hungaria causam inde fiuere, quod 
a XXII annis regen suum non viderint, praefecti ipsis dati linguae ignari ac 
rapaces. Si Caesar ipse Presburgum aut Viennam concedat, et coram querelas 
audiat, fore ut et sui in obsequio perseverent, et Botskaius terreatur; posse 
interea fratram suorum unum in Bohemia vices agere. Sin e Bohemia exce- 
dere nolit, Hungariam fratri tradat aut proregem faciat. Cumque neque 
mutua pecunia obtineri possit et provinciae bello exhaustae sint, ab imperio 
exigua subsidia sperentur, ipse thesauros suos tandem recludat, obtenta vic- 
toria replendos. Turpe esse avita perdere regna quibus ipse XXX annos prae- 
fuerit; oceurendum etiam molitionibus in imperio adversus Äustriacos. Comi- 
tatus Hungaricos vacantes magnatibus concedat; vicarios enim istos quos ipse 
instituerit ob vilitatem Hungaris esse contemptui. Senatum etiam Viennae 
suppleat dignis ac peritis. — Haec isti scripto ac verbis proposuerant, cumque 
octo dies frustra responsum expectassent, seripto id urserunt denuo, Jam 
abiisse Praga dicuntur, et exereitum interea placatum stipendio unius et alte- 
rius mensis jam ad offieium redire.“ WBerner Bibliothef. Ms. n. 141.) 
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Inzwiſchen ließen jich die Sachen in Ungarn der Art an, dak lich 
für Oeſtreich günftige Ausjichten zeigten, wenn nur raſch gehandelt 
wurde. Seitdem nämlich Bocstay auf jeine erjten Erfolge als Fürſt 
von Siebenbürgen angenommen, und (April 1605) durd den in Sze— 
rend verjammelten oberungarijchen Adel auch zum Fürſten von Ungarn 
ausgerufen war, wurde der Yauf feines Glückes gehemmt, Dies 
fam daher, weil ſich unter den übrigen ungrijchen Großen doch zu viele 
Männer befanden, die zur Unterwerfung unter den Siebenbürger feine 
Neigung hatten. Der Angejehenjte unter ihmen war der reiche, gemalt: 
thätige und ehrgeizige Stephan Illcshazy. Derſelbe hatte jich vor 
wenig Jahren, als er durch ein Ausnahmegericht verurtheilt war, nad) 
Tolen geflüchtet. Wie aber die Empörung in Ungarn ausbrad), hatte 
er die Genugihung, dar Erzherzog Matthias ihn jelber um feine Ver: 
mittlung anging; und nunmehr, nach jeinem Baterlande zurückfehrend, 
verfolgte ev das doppelte Ziel, die Freiheiten der ungriichen Stände 
unter dev Herrichaft des Matthias ſicher zu jtellen und ſich jelber Ehren 
und Vortheile zu ſichern '). 

63 war fein bloßer Ehrgeiz, welcher den Illeshazy und andre 
Magnaten zu jolchen Abjichten bejtimmte, jondern auch der Wunſch, die 
Tyrannei Rudolfs nicht mit derjenigen dev Türken zu vertaujchen. 
Hatten letztere doch gleich zu Anfang ihre Bundesgenojjenjchaft mit 
Bocöfay dazu benußt, um die wichtigſte Eroberung, welche Rudolfs 
Heerführer gemacht hatten, nämlich die Feſtung Gran, wider für jic 
zu gewinnen. Wohin jollte e8 mit Ungarns Freiheit gerathen, wenn 
es num, um jich gegen Dejtreich zu behaupten, den Schuß der Osmanen 
auf die Dauer über jich nehmen mußte? Als daher im December 1605 
eine größere Verſammlung ungriiher Stände zu SKärpfen gehalten 
wurde, zeigten ſich die Stände bereit, unter die Herrſchaft des Hauſes 
Oeſtreich zurückzukehren, wenn die nationalen, jtändiichen, veligiöjen 
Freiheiten befejtigt und erweitert, und wenn die unter der vorigen Ne: 
girung unrechtmäßig confiseirten Güter zurücigegeben würden ?). Bocstay 
jollte entjchädigt werden, indem ihm nicht mur Siebenbürgen, jon: 
dern auc das am bereitwilligiten auf feine Seite getretene Oberungarn, 


1) Zufiherungen in tiefer Richtung gab ihm Matthias fhon im Jahre 1605. 
(Horvath, Gef. der IIngarn II S. 147, 
2) Katona XXVIII ©. 451. 
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überlajjen würde). Bezüglich der türfifchen Bundesgenofjen endlich 
wurde verlangt, daß, wie mit den Ungarn, jo aud mit ihnen der Friede 
zugleich geſchloſſen werde. 

Dieſe friedliche Stimmung war nicht wenig durch die Bemühungen 
des Erzherzogs Matthiad befördert, welcher unter Vermittlung des Illes— 
hazy erſt an Bocdfay, dann an die Kärpfener Verfammlung einen Ge- 
jandten mit gütlichen Vorjchlägen abfertigte ?). Aber wie Fonnte er, 
der Statthalter von Oeſtreich, einen Frieden mit den Ungarn zum Ab: 
ſchluſſe bringen? Sollte die Gelegenheit raſch benußt und der Aus— 
gleich beendet werden, jo konnte dies nur gejchehen, indem Matthias 
von dem Kaijer die nöthigen VBollmachten erhielt. Um aljo den miß— 
gelaunten Herrſcher noch einmal an die Noth feiner Lande zu mahnen, 
erichienen im December 1605 die Erzherzoge Matthias, Marimilian und 
‚serdinand abermals in Prag und widerholten die vor einigen Monaten 
gejtellten ‚Korderungen ?). Diesmal war ihre Bemühung nicht ganz ver- 
geblih. Denn mwenigjtens gab der Kaijer jomweit nad), daß Matthias 
die Vollmacht erhielt, mit den Ungarn und den Türken den Frieden zu 
vereinbaren, vorbehaltlich der kaiſerlichen Genehmigung +). 

Dies war das erite fruchtbare Zugeſtändniß des Kaijers. Aber 
es war weder ehrlich gemeint, noch konnte es, nachdem die Dinge fo 
weit gefommen waren, genügen. Was die Erzherzoge im April 1605 
gewünscht hatten, nämlich eritens freie Hand für Matthias, um in Un: 
garn die öſtreichiſche Herrihaft ungehemmt von kaiſerlichen Eingriffen 
zu wahren, ferner Sicherung der Nachfolge im Reid) — dies erjchien 
ihnen jett als eine Forderung, welche feinen Abjchlag mehr duldete. Und 
jo, als im Januar 1606 in Folge der zu Kärpfen gefakten Bejchlüfje 
die Abgeordneten Bocskays und dev Stände, an ihrer Spitze Illeshazy, 
zu weiteren „riedensverhandlungen nach Wien famen, und auf Grund 


1) Schrift der ungrifhen Stände vom 10. Dec. 1605. Gegen Ente. (Siehe 
S. 86 Anm. 3.) 

2) Horvath II S. 148. 

) Chlumedy S. 346. 

9 Diefe Vollmacht wird erwähnt in der Ankündigung bes Waffenftillftandes 
vom San. 1606 (Ratona XXVIII ©. 485), in ber Vorrede der Wiener Prälimina- 
rien (S. 495). Ebenſo jagt der Kaifer im Jahre 1607 (Acten I. n. 514), Matthias. 
babe ten Frieden mit Ungarn und Türken geſchloſſen, nachdem er „von i. Kai. M. 
die plenipotenz außbracht.“ — Daß die Vollmacht bei der Reiſe ber Erzherzoge nad 
Prag im Dec. 1605 erwirtt fei, ift Vermuthung. 
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der Faiferlichen Vollmacht der Erzherzog Matthias nebſt zugeordneten 
faiferlichen Näthen *) auf ihre Anträge eingingen, entwidelte jich bald 
eine doppelte Verhandlung', eine offene, über den vom Kaijer zugejtan- 
denen Frieden, eine geheime über die Abjichten der Erzherzoge, vor- 
nehmlic; des Matthias. Wir beginnen mit der offenen. 

Illeshazy und jeine Genojjen verlangten zunächſt, wie die Erz— 
herzoge ſchon in Linz vorausgejehen hatten, dar Ungarn von der ebenjo 
nachläſſigen als tyrannischen Regivung des Kaiſers befreit, und Matthias 
zum ungriichen König ernannt werde. Allein Matthias, obgleih er in 
Yinz und Prag um jeine Erhebung zum ungarischen Wicefönige und 
jeine Nachfolge in dem Kaijerthume ſich bemüht hatte, war zu ehrlich 
und zu gemäßigt, um die zugedachte Würde ohne die Juftimmung jeines 
unfähigen und verjtocdten Bruders anzunehmen. Gr ließ daher die fai- 
jerlichen Bevollmächtigten nad Prag berichten; und als von dort eine 
ablehnende Antwort eintraf, bewog er die Ungarn, ſich damit zu be- 
gnügen, daß er zum Statthalter mit abjoluter Vollmacht ernannt, und 
die gewöhnliche Yandesregirung von aller Abhängigkeit vom Kaiſer und 
den Faiferlihen Behörden gelöjt werde ?). Rudolf ließ jich denn aud) 
herbei, im März 1606 die gewünjchte Ernennung zu vollziehen. 

Ueber die jonjtigen Forderungen der Ungarn wurde im Februar 
1606 ein vorläufiger Vertrag, dann, nachdem die ungrilchen Unter: 
händler hierüber die Entſchließung Bocsfays und der in Kaſchau ver: 
jammelten Stände eingeholt hatten, im Juni 1606 der Wiener Friede 
vereinbart. Es wurde in diefem Wertrage den Adelichen, den freien 
Städten, den privilegirten der Krone unmittelbar unterjtehenden Ge— 
meinden und den an der Grenze liegenden ungriichen Soldaten die 
Uebung des lutheriſchen und des rveformirten Befenntnijjes frei geſtellt, 
jedoch mit dem Zuſatze, daß der fatholifchen Religion Fein Schade er: 
wachſen dürfe, daß die katholiſche Geiftlichfeit und deren Kirchen in ihrem 
Bejtande unberührt bleiben, und dag die während der legten Unruhen 
den Katholifen oder Protejtanten entzogenen Güter zurückgegeben merden 


) Diejelben werden erwähnt in ten Erklärungen des Matthias gegen Die 
trichſtein (Hammer II Anh. ©. 35). Sie waren aber, wie es in der Vorrebe ber 
Wiener Präliminarien beißt, per nos (Matthbia$) nomine saerae Caes. Mü* 
deputati. 

?) Dietrichfteins Relation 1605 Dec. 28. (Hanımer II Anb. ©. 35). Wiener 
Präliminarien (Katoua XXVIII ©, 495). Wiener Friede (9. 577). 
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ſollten. Was dann die politiichen Freiheiten anging, jo wurde vor 
allem die Wahl eines Palatins für den nächſten Reichstag anberaumt. 
65 jollten ferner die Biſchöfe, melche ihre Sprengel nicht wirklich in 
Beſitz hatten, aus dem Statthaltereirathe entfernt, und der Vorſchlag 
diejes Rathes fortan bei allen Aemtervergebungen gehört werden. Zur 
oberjten Verwaltung der königlichen Einkünfte wurde ein Schatmeijter 
bejtimmt, der weltlichen Standes jein mußte Um die auferordentlichen 
Proceſſe abzujchneiden, murde verfügt, daß der Statthalter ſelber 
fein Urtheil jprechen dürfe, daß überhaupt fein Ztraferfenntnig gültig 
jet, welches nicht nad) gewöhnlichen Rechtsverfahren erlajjen jei. 

Gine Reihe von meitern Bejtimmungen diente dem Schuße ber 
ungrijhen Nationalität und den Privatinterefjen der Stände. Da der 
Kaijer das Geſetz, nach welchem nur Ungarı zu den Aemtern gelangen 
jollten, auch dadurd) umgangen hatte, daß ev den zu befördernden 
Fremden noch raſch das Indigenat ertheilte '), jo wurde feitgejeist, es 
jolle bei den Aemtervergebungen hauptjächlich auf geborene Ungarn Rüdjicht 
genommen werden, Da die Stellen im Militär nicht zu den für die 
Ungarn vorbehaltenen Aemtern gerechnet waren, jo wurde bejtimmt, es 
jolfen jelbjt die Befehlshaber der Feſtungen, mit Ausnahme von zwei 
Tläßen, aus den Yandesangehörigen gewählt werden. Es waren ferner Die 
unter der Regirung des Kaijers heimgefallenen Güter vielfah an Fremde 
verliehen worden: jet wurde den Ungarn freigelajjen, dieje Güter gegen 
Zahlung der Kaufjumme einzulöjen. Diejenigen endlich, welchen ohne 
vechtliches Verfahren ihre Güter confiscirt oder mit Bejchlag belegt 
waren, 3. B. Illeshazy und die Stadt Kajchau, erwirkten jih Ver— 
fügungen, nach welchen ihnen das Entzogene zurüderjtattet wurde. Der 
anjpruchvolljte unter allen, die jo nah Entſchädigung verlangten, war 
natürlih Stephan Bocsfay. Nicht genug, daß ev das Fürſtenthum 
Siebenbürgen erhielt, man mußte ihm auch die Geſpanſchaften Bihar, 
Mitteljzolnof, Krapna, Marmaros, Ugocja, Bereg und Szatmar ab» 
treten, worauf er das ungriiche Land von Siebenbürgen bis zur Theiß, 
und noch ein großes Gebiet jenſeits diejes Fluſſes beſaß. Allerdings 
murde dabei die DOberhoheit des Kaijers vorbehalten, desgleihen der 
Rüdfall dev Lande nad) dem Tode des Fürſten. 

Der ganze Ausgleih war nun aber von den Ungarn an die Be: 


4) Beifplele in der Schrift der Stände von 1605, 
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dingung gefnüpft, da, wie mit ihnen, jo auch mit ihren türfiichen Bun- 
desgenojjen Friede geichlojien werde. Und fo folgten unmittelbar auf 
die Wiener Verhandlungen diejenigen, welche zwilchen den Gejandten 
des Erzherzogs Matthias und des Sultans zu Zſitwa-Torok, nicht 
weit von Komorn, gepflogen wurden. Man einigte jtch hier im No— 
vember 1606 über einen Frieden, der die in dem letten Kriege erlangte 
günstigere Stellung des Kaifers nicht ganz verfennen lief. Denn zum 
eriten Male geſtand jetzt der Sultan dem deutſchen Kaiſer ſeinen Titel, und 
ſomit das Recht ſeiner Herrſchaft neben dem Haupte der Gläubigen zu; ſtatt 
der früheren Waffenſtillſtände mit jährlichem Tribute ſchloß er ferner einen 
zwanzigjährigen Frieden gegen die einmalige Zahlung von 200,000 Du— 
caten. Allein da die Türken die Plätze, deren ſie ſich beim Aufſtande 
Boeskays bemächtigt hatten, vor allem die Feſtung Gran, behielten, jo 
wurden doch die materiellen Vortheile, welche durch einen zehnjährigen 
Krieg errungen waren, wider aufgegeben. 

„Wenn man den Umfang Ungarns und jeiner Nebenländer auf 
5163 QDuadratmeilen anſchlägt, jo gehörten davon jekt den Türken 
1859 Quadratmeilen, dem Bocsfay 2082, und demjenigen, der allein 
den Titel eines Königs von Ungarn führte, nur 12229), Dies it 
das Ergebniß von Rudolfs Politif, welches Matthias in den beiden 
Friedensſchlüſſen zu ziehen genöthigt ıwar. 

Wie oben bemerkt, gab es aber neben den offenen Verhandlungen 
aud geheime Beredungen. Der Anlaß dazu ging vom Katjer aus. 
Während nämlich Jlleshazy feine Verhandlungen in Wien begann, hörte 
er von einem ‘Plane Rudolfs, die Nachfolge im Reich und in Ungarn 
dem Erzherzog Ferdinand zuzumenden. Solche Gedanken lagen recht 
in dev Natur des Katjers, welcher fortan, da er den jelbjtverjchuldeten 
Berluft an Herrjchaft weder zu ertragen noch offen zu Hindern ver: 
mochte, daS preisgegebene durch treuloje Umtriebe einzubringen, und vor 
allem an den aufgedrungenen Erben jeiner Macht jih zu rächen juchte. 
Allein jeglicher dieſer Verſuche, ebenjo gefährli in dem Ziele als ohn: 
mächtig in den Mitteln, forderte nur zu neuen Demüthigungen des 
ſchwachen Despoten auf. Und jo geichah es gleich damals während der 
Wiener Verhandlungen. Da Matthias in jeinem Anfpruche, den Kaiſer 
in Deutjchland und den öſtreichiſchen Landen zu beerben, immer feiter 


1) Gindely, Rudolf IL. B. I ©. 82. 
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wurde, da Illeshazy, falls der Kaiſer wider Macht über die ungriiche 
Regirung gewann, jich der Nache desjelben ausgeſetzt wußte, und da 
ſchließlich auch jeder Wolgelinnte vermuthen mußte, daß die Einſetzung eines 
vom Kaiſer abhängigen, gegen die Proteſtanten unverjönlich geſinnten Herr: 
ſchers, wie Kerdinand von Steiermark, den innern Krieg in Ungarn ernenern 
werde, jo verjtändigten fich auf die Nachricht von jenen Plänen der Erzherzog, 
der die Herrichaft über Ungarn beinahe ſchon in den Händen hatte, und der 
Magnat, welcher durch die glückliche Leitung der Ausgleihsverhandlungen 
den bedeutendſten Einfluß auf die Stände feines VBaterlandes gewonnen 
hatte. Yetsterer verjicherte den erjtern, ev werde ihn vor allen andern 
zum Könige von Ungarn zu erheben juchen. Zwei Räthe des Erzher: 
3098, der Graf Trautjon und Sigfried Breuner, ferner Karl von Lich— 
tenjtein, ein Begünftigter des Kaifers, der von diefem die Führung des 
Oberhofmeijteramtes, dann nach Berkas erjter Entfernung (S. 69) die 
Yandeshauptmannjchaft von Mähren erhalten hatte und den letzten dem 
wirklichen rieden vorausgehenden Verhandlungen als Faijerlicher Bevoll- 
mächtigtev beiwohnte, wurden in das Geheimniß gezogen: ie alle ver: 
jprachen den Plan nach Kräften zu befördern *). 

Sp wurde Matthias von dem Kaifer jelbit genöthigt, jeine künf- 
tige Herrichaft vom guten Willen der Herrn Stände zu erwarten, Er 
verhehlte jich ſchwerlich das Bedenfliche diefer neuen Verbindung. Und 
vielleicht war es gerade die Abjicht, dem Ginfluffe der Großen ein Ge— 
gengewicht zu Schaffen, in welcher er zwei Monate nach Abſchluß der 
Wiener Präliminarien, vereint mit jeinem Bruder Marimilian, den Erz: 
berzog Ferdinand und den Bruder des letztern, Marimilian Ernſt, zu 
einer Verſammlung nach Wien berief. 

Den verjammelten Grzherzogen jtellte Matthias nämlich) vor, wie 
der Kaifer zum Regiren unfähig, inzwijchen aber das Haus Dejtreic) 
und die Fatholische Religion in ihrem Bejtande bedroht jeien: da jei es 
die Aufgabe jämmtlicher Erzherzoge für die Erhaltung ihres Hauſes und 
ihrer Religion zu jorgen ?). Diejer Antrag konnte als eine Kortjegung 
der im vorigen Jahre gepflogenen Verhandlungen angejehen werden. 
Denn da der Kaifer auf alle VBorjtellungen der Erzherzoge zur Verthei— 
digung jeines Neiches faſt nichts, zur gütlichen Beilegung dev Unruhen 


1) Iſthuanfi lib. XXXIV ©. 
2) Hurter VS. 91 VI S. 6. 
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und zur Sicherung der Nachfolge nichts Entſcheidendes gethan hatte, 
was mar da natürlicher, als daß die Erzherzoge jich diefen Sorgen 
jelber unterzogen? Und jo wurde denn auch ein Beſchluß gefakt, der 
einer halben Abjegung des Kaifers gleihfam. Mit Berufung auf das 
Tejtament Ferdinands l., nach welchem die einheitliche Regirung der 
getheilten öjtreihiichen Lande durd die Unterordnung der Erzherzoge 
unter den Neltejten des Hauſes gejichert werden ſollte, erflärte die Ver: 
ſammlung am 25. April 1606, daß fie Matthiad al3 den Aelteften des 
Hauſes amerfenne ). Diefer Stellung gemäß jollte ev befugt fein, 
alles, was zum Wole des gefammten Haujes dienlich jei, vorzunehmen ?), 
und dabei auf den Rath und Beiftand der Erzherzoge rechnen. Auch 
der Anſpruch des Matthias auf die Kaijerfrone wurde anerfannt. Wenn 
das Reich, jo beſchloß man, auf die Wahl eines römiſchen Königs be: 
dacht jei, jo werde man jich ausſchließlich für die Beförderung des Mat: 
thias verwenden. Weber dieje Beſchlüſſe wurde ein Vertrag ausgefertigt, 
welcher, da Ferdinand ihn im Namen feiner minderjährigen Brüder und 
Söhne unterjchrieb, und Erzherzog Albredt im November 1606 ihm 
beitrat ?), daS ganze deutjch-öftreichiiche Haus verpflichtete *). 

Sp hatte der Kaijer, indem er zur vechten Zeit weder zu handeln 
no zu entjagen vermochte, fich eine doppelte drohende Verbindung ge: 
Ihaffen: die der Erzherzoge, und die zwiſchen Matthiad und lleshazy. 
Einjtweilen zwar ruhten diefe Bündnifje und jie würden bei dem ängjtlichen 
Wejen des Matthias, jeinem Pflichtbewußtjein gegen den Bruder und 
dad Staatsoberhaupt noch lange geruht haben, wenn ihnen Kaijer Mu: 
dolf den Frieden gegönnt hätte, Allein ſchon die Ratification des ungrijchen 
und türkischen Ausgleiches bot dem Kaiſer Gelegenheit, jeine unverbejjer: 
liche Natur. zu zeigen. 


1) Wiener Vertrag. Hammer, I Beil. ©. 427 

?) Nah der Erläuterung bes Erzh. Albert in feiner Beitritiserflärung vom 
11. Nov. (Hanımer IL n. 189.) 

8) Siehe die vorige Anm. 

) Nah Khevenhüller (VI. S. 3028) wären in Wien neben ben geheimen 
Verhandlungen, die Matthias führte, noch andre zmifhen-Deputirten ber Stände 
von Ungarn, Deftreih, Böhmen, Mähren und Schlefien geführt. Allein fo lange 
weder von einer Aborbnung der Stände ber brei letteren Lande, noch von ben 
Schreiben, welche nah Khevenhüller im Folge jener Verhandlungen in's Neich er» 
gangen fein follen, etwas befannt ift wäre es zu gewagt, biefe Angaben aufzunehmen. 
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Es bedurfte nämlich der türkische Friede noch der Ratification des 
Kaifers und des Sultans, und der mit den Ungarn gejchlojjene Ver: 
gleich erforderte jogar eine dreifache Genehmigung: des Kaiſers, der ung: 
riihen Stände nebſt Bocsfay, und der Stände der geſammten öſtreichi— 
hen Lande. Daß nämlid die Stände von Rudolfs und Ferdinands 
Yanden den Frieden gewijjermaßen verbürgen jollten, indem fie ver- 
iherten: ihr Oberhaupt werde ihn halten, und fie jelber würden den 
Ungarn gegenüber als gute Nachbarn und den alten Verträgen gemäß 
handeln, dies hatten die Ungarn unter den Bedingungen des Ausgleiches 
verlangt. Und es hatte denn auch die Erfüllung diefes Begehrens feine 
weiteren Schwierigfeiten 1). Ganz anders aber ging es mit der Ge: 
nehmigung de3 Kaijers. Am 6. Auguft 1606 wurde in feinem Namen 
eine Ratification des Wiener Friedens ausgefertigt, in der jich dev Bor: 
behalt fand, daß diejenigen Artikel, welche die Religion und den geift: 
lichen Stand betreffen, feinem Krönungseide nicht widerjprechen dürften ?). 
Rudolf dachte dabei an feine Verpflichtung zum Schutze der Fatholiichen 
Religion; und indem er durd) den Vorbehalt jeden Nachteil für jeine 
Religion abwenden wollte ”), ftellte er gerade diejenigen Errungenjchaften 
in Frage, für die der Krieg hauptſächlich geführt war. 

Am 9. December wurde jodann die Faiferliche Ratification des 
Türfenfriedens verfaßt. Wie fie jedoch fertig war, fonnte der Kaijer 
e5 nicht über. jih bringen, jie herauszugeben; und als er nach vier 
Monaten bewogen wurde, jie dem Matthias zu jenden, folgte bald hin: 
terher das Berbot, die Urkunde den Türfen zu übergeben. Es war 
flar, daß den Kaijer feine ZJugejtändnijje gereuten ). 

Aber in derjelben Zeit fanden auch die Ungarn, daß jie die Gunit 
ihrer Stellung nicht volljtändig genug benubt hatten. Gegen Ende 
des Jahres 1606 wurde ihnen in Kaſchau, mo die Stände jich aber: 
mals verjammelt hatten, dev Wiener Friede zur Bejtätigung vorgelegt. 
Sie erklärten ihn für teils ungenügend, theils undeutlich: die protejtan: 
tiiche Religion müjje auch in den Dörfern frei gegeben werden, der 
Zuſatz aber, welcher zu Gunjten der fatholiichen Kirche und des Fatho- 
lichen Kirchengutes gemacht jei, müjje mweggelajjen werden. Der Palatin 


1) Katona XXVIIL©. 593, 598. Hammer II S. 10 fg. Hurter VS. 107. 
2), Hurter V ©. 105 Anın. 182. 

2) A. a. O. ©. 165. 

) Hurter V ©. 113 Anm 205. Chlumecky S. 366 fg. 
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und der Ztatthaltereirath jollen die Yandesregirung in gewöhnlichen An: 
gelegenheiten ganz unabhängig Führen. Nur in michtigen Dingen ſei 
im GSinvernehmen mit Matthias und jelbjt mit Vorwiſſen des Kaifers 
zu verfahren. Fremde, welche geijtlihe Beneftzien inne haben, jollen 
derjelben alsbald beraubt werden. In den freien Städten endlih, mo 
die deutſche Bürgerſchaft vorwaltete, verlangte man die Beſetzung der 
Aemter nad einem regelmäßigen Wechſel zwiſchen Deutjchen und 
Ungarn ’). 

Diefe Beſchlüſſe gingen weit über den Wiener Frieden hinaus. 
Aber es folgte ihnen eine That, welche für Dejtreich noch ungleich demü— 
thigender war. Wenige Tage nad) dem Kaſchauer Yandtag nämlich 
jtarb Bocsfay. DObgleih nun jein Fürſtenthum an den Kaiſer zurüd: 
fallen jollte, wählten die Stände ſich eigenmäcdhtig den Sigmund Ragoczy 
zum Fürſten, und jo wurde die zeitweilige Abtretung Siebenbürgens 
und der jieben Gomitate als eine dauernde angenommen. 

Dur ein ſolches Verfahren der Ungarn mußte Rudolf im jeinem 
Widerſtreben gegen den Vergleich mit ihnen natürlich nur bejtärtt 
werden. Aber was jollte geichehen, wenn man venjelben preis gab? Yange 
Zeit begnügte ſich Nudolf damit, die Berwirrung einfach wachſen zu laſſen. 
Als man ihn von Ungarn aus drängte, er möge doc etwas thun, m 
den Wiener Frieden gegenüber den neu erhobenen Anjprüchen jomol der 
Stände wie des kaiſerlichen Hofes zu fichern, jchrieb ev auf den 
Juni 1607 einen Reichstag nad) Preßburg aus. Aber die Ungarn 
erſchienen daſelbſt, warteten zwei Monate lang vergeblich auf die 
faijerlihen Vorlagen, und gingen wider auseinander ?). Dann endlid) 
im September 1607 faßte er einen Entſchluß: es jolle der Krieg 
gegen die Türken erneuert werden. Wie in den frühern jahren, 
gedachte er, Ungarn mit feinen Truppen zu erfüllen: das werde nicht 
nur die Türken, jondern auch die dortigen Nebellen erjchreden, jo dak 
er, wie jein Kriegsrath in einem zujtimmenden Bedenfen ſich Auferte, 
die ungriichen Angelegenheiten „nad Gefallen und Billigkeit” ordnen 
fönne ?). 

Um diejen übervajchenden Beſchluß richtig zu würdigen, muß 


1) Katona XXVII ©. 641. 
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man vor allem eine Frage jtellen: hatte Rudolf die Mittel, um 
zwei Kriege wider aufzunehmen, die ev wegen Mangels an Mitteln 
erjt Fürzlich Hatte beendigen müſſen? Was nun zumächjt die Armee 
angeht, jo lagen allerdings noch zahlreiche Truppen theils in den 
ungrijchen Feſtungen, theil3 in Unteröftreich. Allein es gab wenig Fähn— 
fein, denen nicht jeit vielen Monaten ihr Sold rüdjtändig war; jelbit 
für die Bekleidung der Soldaten blieb vielfach das Nöthigjte aus; und 
in den wichtigjten Pläten, wie Komorn und Raab, fehlte es vdergeitalt 
an Proviant, daß zu befürchten war, die Soldaten möchten, vom Hunger 
getrieben, ihre Garnijonen verlajjen ). Wollte man nun Krieg führen, 
jo mußten nicht nur die Feſtungen verproviantirt und die Truppen be: 
zahlt werden, jondern e8 war auc eine neue Armee, deren Stärfe von 
den faijerlichen Räthen auf 24,000 Mann zu Fuß und 4000 Mann 
zu Pferde gejchättt wurde, in's Feld zu jtellen. Woher jollte das Geld 
für Diefe Ausgaben genommen werden? Die Faiferliche Hofkammer 
machte einen Anjchlag, nad) welchem die ordentlichen Ausgaben ſich 
jährlich auf etwa 6,700,000 Gulden, die einmaligen außerordentlichen 
Koſten auf 3 Millionen beliefen. Bereitjtehende Mittel für dieſe Erfor: 
dernijje wußte jie nicht anzugeben; fie meinte jedoch, man könne eine 
jährliche Beiſteuer von 1,800,000 Gulden bei den Ständen der böh- 
mijchen und deutſchen Grblande, das übrige aber bei dem beutjchen 
Reichstag erwirken ?). 

Demgemäß war es jetzt die wichtige Frage, ob die Reichsſtände, 
und ob die Landſtände den Kriegsplänen und den daran geknüpften 
religiöſen und politiſchen Unterdrückungsverſuchen des Kaiſers beiſtimmen 
würden. in dem Verfolge der nach beiden Seiten geführten Verhand— 
[ungen jehen wir vorläufig vom deutichen Reiche ab und betrachten zu— 
nächjt den Gang der Dinge in den öjtreichijchen Yanden. Da in 
Böhmen, Mähren und Dejtreid eine katholiſch geſinnte Partei erſtarkt 
war, und, von ihr unterſtützt, Die kaiſerliche Regirung es vermocht hatte, 
ihr Anjehen zu heben und die protejtantische Partei zu ſchwächen, jo 
war die Rechnung auf die Willfährigfeit dev Yandtage nicht ganz un— 
begründet; nur mußte der Kaifer alsdanı den Ständen gegenüber 
kräftige und zuverläjlige Vertreter haben. In diefem Einne wurde denn 


1) Bol. Ritter, Quellenbeiträge zur Geſch. bes Kaifers Aubolf II. (Sigungs- 
berichte ber Münchener Academie. Hiftorifch-philofophifhe Claſſe. 1872.) S. 262. 
2?) Gindely I ©. 9. 
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auch in Mähren der reiche, ehrgeizige und zweideutige Karl von Pichten- 
jtein, welcher bei dem Wiener Frieden die Abjichten des Matthias be- 
günftigt hatte, jeinev Stelle al3 Landeshauptmann entjeßt, und jtatt 
jeinev der gemaltthätige Berfa in das früher wegen Unterjchleifs ver: 
lorene Amt wider aufgenommen. Diejem gelang es in der That, dem 
mährijchen Yandtag eine höhere Steuer abzuhandeln, als derjelbe jeit 
drei Jahren bewilligt hatte '). 

Aber wenn nun die böhmiichen Stände zu gleicher Fügſamkeit 
gebracht wurden, wie die mährijchen, jo wurden doch noch die größten 
Scmierigfeiten von dem Erzherzogthume Dejtreih und dem Königreiche 
Ungarn geboten. Dort konnte Matthias nicht jo einfach abgejetst werden, 
wie Lichtenftein, und nocd weniger fonnte von ihm eine Beginjtigung 
von Nudolfs Plänen gehofft werden. Denn er hatte den Frieden ver: 
mittelt, weil er von der Fortſetzung des Krieges das Verderben jeines 
Hauſes erwartete, ev hatte ein doppeltes Intereſſe den Frieden zu er: 
halten, weil er von jeglichem Einfluſſe, den der Kaijer in Dejtreich und 
Ungarn gewann, die Vereitlung jeiner Abjichten befürchten mußte. Die 
protejtantiichen Stände von Dejtreih ſodann brauchten ſich nur 
zu erinnern, dag in Folge des ungrijchen Aufjtandes die Maßregeln 
gegen ihre Religion eingejtellt waren; fie mochten leicht ermejjen, melde 
Folgen eine in Ungarn glüdlic durchgeführte Reaction auch für ſie her: 
beiführen werde. Und wie viele Wortheile Fnüpften jich vollends in Un— 
garn an die Erhaltung des Friedens! Dort Hatte unter anderm 
Bocsfay auf jeinen Herrichaften im Szabolzer Comitat den heimaths- 
loſen Haiducken einige Diftriete mit einer bejondern bürgerlich = militäri: 
ſchen Verfaſſung zum Lohne für ihre Dienjte angewiejen. Wenn num 
die Generale Rudolfs jene Gegenden überzogen, um nad) dem Muſter 
Barbianos die Fatholiiche Religion zu beſchützen und die Feinde ihres 
Kaijers zu bejtrafen, jo war die junge Colonie mit Zerjtörung bedroht. 
Anderjeits hatte der türkiſche Pajcha in Ofen jeinem Sultan gegenüber 
für die Ausführung des Friedens von Zſitwa-Torok zu haften; da aber 
Rudolf zögerte, den Gejandten mit dem bedungenen Tribute an die 
Pforte zu enden, jo begann der Pajcha für jein Leben zu fürchten. 

Bei diefer Lage der Dinge war es entſcheidend, daß die Gegner 
der faijerlichen Pläne zu handeln begannen, ehe die Anhänger derjelben 
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geeinigt waren. Zunächſt verjtändigte jich (gegen Ende des Jahres 
1607) der Paſcha von Ofen mit dem Gapitän der Haiduden, Andreas 
Nagy. Letzterer rief jeine Leute zujammen, veizte jte zum Aufruhr, und 
brach dann mit einem Male in Oberungarn ein, unter dem Rufe, er 
wolle den Wiener: und den QTürfenfrieden vor Verlegung bewahren. 
In einem Lande, das von Krieg und Aufjtand verwüjtet, durch die 
neuen Umtriebe der Faiferlichen Politik erbittert war, fehlte es nicht an 
ruinivten Leuten, die jich den jtreitbaren Haufen anfchlojien. Bald 
ſchwoll das Heer de3 Nagy auf 20,000 Mann; um ji) vor ihren Ver: 
hbeerungen zu ſchützen, mußten jtatt der nicht vorhandenen Negirung die 
Stände von Oberungarn einen Waffenjtillftand mit ihnen ſchließen, in 
welchem ihnen bejtimmte Quartiere nebjt dem Lebensunterhalte angewieſen 
wurden '). 

Das aljo war die Antwort auf die Herausforderung Rudolfs: 
der Aufjtand war erneuert, ehe die Faijerliche Regivung aud nur im ge- 
tingiten zum Kriege gerüftet war. Wie drei Jahre vorher, jo wußte 
auch jetst der Kaijer nichts anderes zu thun, als über die unbequemen 
Ereigniſſe jeine Verdrießlichkeit zu bezeigen. Aber darüber wuchs die 
Verwirrung, und in den Wirren begannen die jtändiichen Parteihäupter 
abermals ihre Umtriebe. Illeshazy, eingedenf feines dem Matthias ge: 
leijteten Verſprechens, fam auf feinen Gedanken zurüd, daß dem Kaijer 
die Regirung von Ungarn zu entziehen fei; indem er und andere Große 
den Erzherzog Matthias zur Stillung der Unruhen aufforderten, jagten 
jte offen heraus: wir wollen den Kaifer nicht mehr zum Könige von 
Ungarn haben. Derjelbe Gedanfe regte jich damal3 in Mähren. Dort 
erhob ji), von der Gewalt der Greignijje angeregt, Karl von Zierotin 
aus feiner unthätigen Niedergeichlagenheit. Es iſt an der Zeit, jagte 
er, die große Sclavenfette, welche der Kaifer über alle Yande gezogen, 
zu zerbrechen, nicht durch Bitten und Beſchwerden, jondern durch den 
Zieg eines von Gott gefandten Führers. Im December 1607 empfing 
er dann im jeinem Schlojje Roſſitz die Häupter der protejtantijchen 
Ztände von Oeſtreich. Es Fam eine Verabredung zu Stande, von deren 
Ergebniß mir jo viel wijjen, daR, wie Zierotin jelber bezeugt, zuerit 


') Sigmund Forgaes und Andreas Doezy, Inftruction an den Sailer. 
1608 Febr. 5 M a 120/, f. 251. Ludwig Ragoczy an ben Kaifer. 1608 Febr 9. 
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die Oeſtreicher, nad) ihnen die Mährer handeln jollten, und daß, wie 
die folgenden Greignijie lehren, es auf eine Erhebung gegen Rudolf und 
jeine Politik abgejehen war !). 

Wie aber verhielt jich gegenüber diefen Bewegungen der Erzherzog 
Matthias? Als Statthalter von Ungarn und Deftreih, als Inhaber 
der von den Erzherzogen ihm übertragenen Würde, lag ihm vielleicht nur 
das Nächſte am Herzen : vorausjehend, daß weder er noch dev Kaiſer den Krieg 
rühren fönnte, wollte ev den Frieden mit den Ungarn und Türken, ſelbſt 
wm den ‘Preis neuer ZJugeltändnilie, ſichern. Da nun der Kaiſer auf 
das Gegentheil ausging, jo mußte ev unabhängig von diejem und mit 
der Hilfe von Geſinnungsgenoſſen handeln. Wo anders jollte er aber 
jeinen Beiftand finden al3 bei den Ständen von Ungarn und Oeſtreich, 
. welche alle des Krieges müde waren, und zum Theil von dem Wider: 
jtande gegen den Kaifer noch ganz andere Vortheile erwarteten? Er 
berief denmmad auf den Januar 1608 die ungriihen Stände und die 
Ausſchüſſe von Ober- und Unteröjtreich zu einer Verſammlung nad 
Preßburg. Wären nun diefe Stände allefammt einig und entjchlojjen 
gewejen, den Frieden auch mit den Waffen gegen den Kaiſer zu verthei— 
digen, jo würde die Aufgabe des Matthias eine einfache gewejen fein. 
Allein, wie wir jehen werden, eine ſolche Entjchlojjenheit war nicht vor- 
handen. Darum juchte Matthias — und dies war jein verhängnip: 
volljter Schritt — ſich zunächſt, ehe er fich an die ſämmtlichen Stände 
wandte, mit einigen entjchiedenen Gegnern des Kaijers, d. h. mit Führern 
der protejtantiichen Partei zu verjtändigen. Wir wiſſen nicht, was er 
mit ihnen verabredet hat. Aber gewiß ijt, dar er jich erjt mit Tſcher— 
nembl und Illeshazy in’s Einvernehmen jette, dann erjt zu der nad) 
Preßburg berufenen Verſammlung ſich begab. 

Der Antrag, welchen der Erzherzog an die verſammelten Stände 
richtete, war ſehr allgemein: ſie ſollten darüber berathen, wie in Ungarn 
der Friede herzuſtellen und die Autorität des Königs zu erhalten ſei. 
Merkwürdig aber waren die Gegenſätze, welche alsbald bei den nun 
folgenden, für die Regirung Rudolfs entſcheidenden Verhandlungen hervor— 
traten. Der Plan des Illeshazy ging auf die Erhebung des Matthias 
zum Könige von Ungarn, ſodann auf ein Bündniß mit den Türken 


Wem — — a 


1) Ritter, Quellenbeiträge. (Siehe oben S. 107 Ann. 1) S. 263 Anm. 31. — 
Fir tas folgende verweiſe ich Überhaupt auf dieſe Abhandlung S. 261 iy- 
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einerjeitS, den öftreihischen und mährischen Ständen anderjeits, um den 
Widerjtand des Kaiſers gegen jeine Abjeßung zu brechen. Allein wenn 
Illeshazy mit andern Magnaten im Einverſtändniſſe war, jo hatte er 
doc keineswegs die Mehrheit auf feiner Seite. Vor allem war ihm 
das Erſcheinen von mehreren Prälaten ſowol in den öſtreichiſchen Aus— 
ſchüſſen als unter den ungrischen Ständen gefährlid. Dieſe Männer 
jahen wol, daß, wie die Politik Rudolfs IT. zur Niederhaltung der 
Krotejtanten führte, jo dev Widerjtand gegen den Kaiſer die entgegen- 
gejettte Folge haben werde. Zeitweilig durch den Aufruhr Boeskays 
zurückgeſchreckt, traten ſie daher jeßt, da der Augenblick entjcheidend war, 
mit ungewöhnlicher Kühnheit hervor, um offen für den Kaifer Partei 
zu nehmen. Aber aud die Städte und die Mehrheit des Adels wollten 
feinen förmlichen Aufſtand gegen ihren Landesherrn; hatte man doc), 
um fie überhaupt zum Beſuch der Verſammlung zu bewegen, vielen 
Edelleuten den Glauben beigebracht, der Kaijer habe jie jelber berufen, 

Dieſer Stimmung gegenüber hielt die Partei des Illeshazy mit 
ihren wahren Abjichten zurück. Berechnend, daß die Mehrzahl nur 
darin einig jei, daß der Friede erhalten werden müjje, machten jie den 
Vorſchlag: die Ungarn und die Dejtreicher jollten ſich zur Erhaltung 
des Wiener und des türfiichen Friedens verbünden. Freilich war diejer 
Antrag ſchon von ſchwerem Gewichte, denn da Rudolf II. die beiden 
Verträge zu brechen gedachte, jo bedeutete ev Kampf gegen den Kaifer. 
ALS man num unter Jagen und Streiten die Berathung darüber begann, 
trat der vornehmſte unter den ungrijchen Prälaten, der Gardinal Sig- 
mund Forgacs, Erzbijchof von Gran und vom Kaiſer zum Statthalter 
ernannt, al3 der Sprecher jeines Standes auf. Obgleih ihm die 
Stände die vom Kaijer verliehene Würde aberfannten und bei jteigender 
Erbitterung jogar jein Leben bedrohten, drang ev zweimal in ihre Ver: 
jammlung ein und vertheidigte die Hoheit des Kaijers, ohne dejjen Vorwiſſen 
nichtS bejchlojjen werden dürfe. Sein Wort wirkte jo erichütternd, daß 
bei der erjten Abjtimmung die Mehrheit auf feine Zeite trat. Allein 
Illeshazy wußte bei zweiter Umfrage die Stimmung zu wenden; und 
jo kam endlich zwijchen dev Mehrheit dev ungrijchen und öſtreichiſchen 
Stände ein Beſchluß zu Stande. Sie verfpradhen den ungriſchen und” 
türfifchen Frieden zu Halten und zu erhalten: jollte einer von ihnen 
gegen oder wegen diejes Bejchlufjes angefochten werden, jo wollten jie 
einander beijtehen bis in den Tod. 

Matthias genehmigte diefen Beſchluß der Stände, er jelber trat 
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mit dem Verſprechen, die beiden Friedensverträge, ſoweit ihre Beftim- 
mungen noch micht erfüllt jeien, zur Ausführung zu bringen, dem Bünd— 
nifje dev Ungarn und Dejtreicher bei. Nun wurden zwiſchen den drei 
Verbündeten gegenjeitige Verträge ausgefertigt, und es handelte jich 
darum, diejelben von allen Anweſenden unterjchreiben zu lajjen. Aber 
darüber begannen die Stürme von neuem. Oeſtreichiſche und ungriſche 
Prälaten, jelbjt weltliche und protejtantiihe Große, wie der Perſonal 
Nevay, verweigerten die Unterjchrift. Mean mußte neuerdings mit ihnen 
verhandeln, wobei Matthias durch gütliche Vorftellungen- zu wirken 
juchte, während Georg Thurzo die Weigernden mit dem Fenſterſturze 
bedrohte. Endlich unterjchrieben mehrere Prälaten. Forgacs aber und 
einige andere blieben fejt bei ihrem Widerftande. 

Indem man beſchloß, die Friedensverträge zu vollziehen, Eonnte 
man die Frage nicht umgehen, was denn gegen den Kaijer, von dem 
zu erwarten jtand, day er die Vollziehung hindern werde, zu thun jei ? 
Die Berfammlung nahm hierüber eine Entjeheidung an, die wider zeigte, 
wie gerne jie den offenen Widerjtand gegen den Kaiſer vermieden hätte. 
Sie bewilligte nämlich eine Steuer und eventuel die perjönliche Inſur— 
vection, und zwar für den Fall, wie man ſich ausdrückte, daß die 
Türfen und Haiducen den Krieg dennoch fortjeßen, oder daß der Pre: 
burger Vertrag auf jonjtige Weiſe angefochten werben jollte. 

Sobald er dieſe Beſchlüſſe errungen, eilte Matthias nad) Oeſtreich, 
wo er nad Wien und Linz die Stände des untern und obern Landes 
berief. Diejelben möchten, jo lautete jein Antrag, das von ihren Aus- 
ſchüſſen gejchlojfene Bündnig annehmen, und jodann zu demjelben Zwecke 
wie der ungriiche Reichstag eine jtarfe Hülfe an Geld und Mannjchaften 
bewilligen. Aber wie die Verhandlungen hierüber begannen, erhoben 
ji) von neuem die Zweifel und Kämpfe, welche die Preiburger Ber: 
jammlung bewegt hatten. Auch in Dejtreid wollten die Prälaten nicht 
von der Seite des Kaiſers weichen, und unter den weltlichen, jelbjt den 
protejtantijchen Adelichen gab es viele, die ſich den Bedenken der Geift- 
lichkeit ‚anjchlojjen. Mußte Matthias es doch erleben, daß derjenige, 
dejien Nathichlägen ev bisher jo treu gefolgt war und dejjen Vorgehen 
nicht wenig zu den gegenwärtigen Unruhen beigetragen hatte, daß der 
Biſchof Kleil ihn im Stiche ließ. ine Aufforderung des Kaiſers be: 
nußend, reiſte Klejl um jene Zeit nad) Prag, um Rudolf zu bejtimmen, 
er möge den Ungarn und Oeſtreichern den Frieden, dem Matthias jeine 
Statthalterichaft und die Nachfolge im Kaiſerthum zufichern. Als dieſer 
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Verſuch der Vermittlung erfolglos blieb, Fehrte er nach Wien zurüd und 
wartete dort den Verlauf der Ereignijje ab. 

Sp war denn Matthiad auch in Dejtreich genöthigt, die Erhebung 
gegen jeinen Bruder „nachdrüclich zu betreiben. Vorſorglich hatte er 
deshalb ſchon in der Propoiition an die Stände gefragt, welche Strafen 
man über diejenigen verhängen jolle, die den Prekburger Beſchlüſſen 
widerjtehen oder ji nur neutral verhalten würden? Nun aber, da die 
Schwanfungen begannen, erichien er — was jeit Menjchengedenfen nicht 
vorgefommen — perjönlich in dem Rathe der unteröftreichiichen Stände 
und drängte mit guten und böſen Worten auf die Annahme jeiner Vor— 
ſchläge. Was er jelber in Wien that, das betrieb in Linz, gegenüber 
den Ständen von Oberöjtreich, jein Bevollmächtigter, der Herr von Loſen— 
jtein: dieſer jtellte den Prälaten im Weigerungsfalle die Sperrung ihrer 
Einkünfte in Ausjficht. Und jo war denn ſchließlich das Ergebnik in Dejt- 
reich dasjelbe wie in Ungarn. Die Stände unterjchrieben das Preßburger 
Bündniß — wobei jedoch einige ‘Prälaten den Kaifer ausprüdlic aus: 
nahmen — jie bewilligten eine Steuer nebjt der Mufterung des 
dreigigiten, zehnten und fünften Mannes zur Landesvertheidigung, 
und drittens verjpracden jie, ihre Gültpferde bereit zu halten, um 
dem Erzherzog im alle jeines perjönlichen Aufbruches die Kriegsfolge 
zu leiſten. 

Bei all diejen Beſchlüſſen war aber noch nicht Far gejagt, ob 
und gegen wen man die Kriegsrüjtungen anwenden wolle. Hoffte man 
vielleicht, der Kaiſer werde, durch diefe Anjtalten erjchredt, auf jeine 
friegeriichen Pläne verzihten? Wenn man jolche Gedanken hegte, jo 
jorgte der Kaifer für baldige Enttäufhung. Denn noch waren die öſt— 
reihijchen Stände beijammen, als ein Erlaß des Kaijers eintraf, in dent 
es hieß: er habe die Preßburger Beichlüfje verworfen; die Stände jollen 
bei Verluſt aller vom Kaijer herrührenden Nechte jich der Verhandlung 
über die neuen Anträge enthalten. Zum Glück für Matthias war da— 
mals das Preßburger Bündniß angenommen. Denn dev Eindrud des 
Schreibens war auch jett noch jo groß, daß- ſogar die jchon getroffene 
Entſcheidung in Frage gejtellt ward. Allein da es einmal jo weit ges 
fommen war, jo überwand man dieje legte Schwanfung, und von nun 
ab wurde die Muthlofigkeit zur Verzweiflung: man jah ein, daß man 
die gefaßten Beſchlüſſe gegen den Kaijer zu vertheidigen habe, und daß 
es gut jei, die Vertheidigung durch den Angriff zu überholen, 


In den erjten Tagen des März aljo, wo die Rene Yand- 
Ritter, Union. IL 
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tage auseinander gingen, wurden in Dejtreich wie in Ungarn zum Schuß 
der Lande die Wehrpflichtigen einberufen 9), die Werbetruppen aber zum 
Angriffe auf Böhmen geſammelt?). Man mied den lettern mit gutem 
Bedacht Sammelpläte an der Gränze von Mähren. an. Denn aud) 
in diefem Lande war inzwilchen der Aufjtand jo vorbereitet, daß er im 
unmittelbaren Anſchluß an den öftreihiichen Landtag ausbrad). 

Wir müſſen uns bezüglich diejer Vorgänge an dasjenige erinnern, 
was oben von Zierotins Unterredungen mit den Dejtreichern und von 
der noch Altern Verbindung des Herrn von Kichtenjtein mit Matthias 
gejagt wurde, wobei nicht zu vergejien it, dar Xichtenjtein Durch den 
Verluſt jeiner Stelle als Landeshauptmann gegen den Kaijer perſönlich 
gereizt war. In der Zeit nun, da in Ungarn und Dejtreich die Ent: 
jheidungen ſich nach einander vollzogen, finden wir den Erzherzog mit 
beiden Herrn in aufmerfjamer Gorreipondenz über die vorfallenden Er: 
eignijje?). Am 7. März jodann, gerade gegen Ende der öjtreichiichen 
Yandtage, haben Lichtenjtein und Zierotin jechzig Herrn und Ritter um 
ih gejchaart, welche das Land gegen die doppelte Gefahr, entweder von 
den Haiducken verwüjtet oder von den eingelagerten kaiſerlichen Truppen 
unterjocht zu werden, beſchützen wollen. Dieje Edelleute dringen an 
dem genannten Tage in's mährijche Yandrecht ein und erklären dort den 
Herren von Berka für abgeſetzt. Dann ziehen jie von Brünn, mo jie 
der Stimmung der Bürger nicht trauen, nad Auſterlitz; von bier be 
rufen ſie die Stände auf den 13. April nad Eibenſchitz, und zugleich be: 
ſchließen jie die jofortige Werbung von hundert Reitern zu ihrem und des 
Landes Schuß. 

Als nun am 13. April ji 140 Adeliche und Prälaten in Eiben: 
hit verjammelten, wurde die Revolution vollzogen, freilich auch jet 
mider mit derjelben Unficherheit, wie vorher in Ungarn und Oeſtreich. 
83 widerſtrebten vor allem die Städte mit ihren Fatholiichen Stadt: 
räthen, welche jogar den Bejuc des Landtags vermweigerten. Schließlich 
jedoch ſetzten die Führer der Bewegung durch, was jie lange vorbereitet 
hatten. Durch Wahl der Stände wurde eine proviſoriſche Regirung 


) Tſchernembl an Starbemberg (März 19): „im land geben wir mit bem 
befenfionwefen umb, haben aber nod (in Oberöftreich) kein gewormes vold.” (Bg 
VIO 13/, f. 149.) Bol. Hurter V ©. 239. 

2) Hurter V ©. 200, 236. DE 
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gedildet, und an die Spite derjelben der Herr von Kichtenftein erhoben. 
Mit den Abgeordneten jodann, melde Matthias und die Stände von 
Ungarn und Oeſtreich gejhiett hatten, wurde nicht nur das Preßburger 
Bündniß abgeſchloſſen, jondern demjelben auch eine Erweiterung gegeben, 
indem man jich gegen alle vechtSwidrigen Anfeindungen Hülfe veriprad) 
(19. April). Und als endlih der Landtag beichlog, daß Diejenigen, 
welche beharrlich ihr Erjcheinen verweigerten, als Friedensbrecher zu be: 
handeln jeien, traten auch die Stadträthe, von den protejtantiichen Bür- 
gern gedrängt, jenen Entſchlüſſen bei ?). 

Noch war der Eibenjchiter Landtag erit wenige Tage verjammelt, 
und diefe Entjcheidungen noch im MWerfe, als jchon Matthias mit feinen 
Truppen nad der mährischen Gränze aufbrad. In Mähren angelangt, 
fand er andre Soldaten, welche die dortigen Stände inzwiſchen aufge- 
bracht hatten. Es jammelte ſich unter feiner Führung ein Heer von 
nahezu 11,000 Mann zu Fuß und mehr als 9000 Reitern 2). 

War nun aber der Erzherzog Matthias, wie er an der Spitze 
des Heeres jtand, jo auch der eigentliche Führer der Bewegung? Ber: 
mochte er diejelbe zu demjenigen Ziele zu leiten, welches feinen Wünfchen 
allein entjprohen hätte? Wir müſſen bier bedenken, daß der Aufjtand 
nit von einem Cinzelnen, jondern von einem Bündnifje ausging, und 
dag in diefem Bündniſſe der Erzherzog und die Stände der drei Rande 
gleichberechtigt neben einander jtanden. Als daher Matthias in's Feld 
rüdte, war er von bevollmächtigten Ausſchüſſen der Stände umgeben: 
in allem, was zur Ausführung der Preßburger Beſchlüſſe geſchah, hatte 
er den Rath derjelben einzuholen, und ohne ihre Beiltimmung durfte er 
feinen Vertrag mit dem gemeinjchaftlichen Gegner abjchliegen 9). Nun 
hatte die Preßburger Verſammlung jich auf ein einfaches Ziel beichränft : 
die Sicherung des türfifchen und ungarijchen Friedens. Alfein e3 ge: 
ihah dies, um die Einigkeit zu wahren. Die Häupter der proteftan- 
tiſchen Partei, welche allein zum Aufitande entſchloſſen waren, mußten 
die Mehrheit der Stände, aljo auch Katholiken, mit ſich fortreißen, fie 


) Chlumedy S. 408 fg. Ginbely I. ©. 196 fg. Hammer II Anh. &. 97. 
Hurter V ©. 293. 
2) Genau 10,900 M. 3. 5. und 9,450 3. Pf. (Gindely I. ©. 204. 
Hurter V S 282.) 
2) Hurter V ©. 171, 293. Chlumedy ©. 436. Erklärung des Matthias 
an Dietrichftein. April 15. (Hammer II ©. 72) 
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mußten Matthias bei gutem Muthe erhalten, und darum drängten ſie 
ihre jonjtigen Wünjche zurück. Aber wie nun das Unternehmen gegen 
Rudolf IT. glücklich voranging, jollten jie da die wol vorbereitete Ge 
(egenheit, ihre Unterdrüdung aufzuheben und ihre Anjprüche an die fai- 
jerliche Regirung zu verwirklichen, vorbei gehen laſſen? Sie dachten 
dies um jo weniger, da jie im eignen Lande und in den Ausſchüſſen, 
die den Erzherzog umgaben, die jtärfere Partei bildeten. Den erjten 
günftigen Augenblick meinten jie aber zu ergreifen, al3 die Mährer jid 
dem Aufjtande anjchlojjen. Wie gejagt, wurde damals der Inhalt des 
Bündnifjes erweitert, indem man ji Hülfe gegen jede vechtswidrige 
Anfechtung zujagte. Unter ſolchen Anfechtungen dachten die Stände vor: 
nehmlich an die Einſchränkung der protejtantijchen Neligionsfreiheit '). 

Matthias jelber mußte, als er den Bund mit den mähriſchen 
Ständen genehmigte, ihnen den Schuß ihrer Privilegien zufagen ?). 
‘a, drei Tage jpäter (26. April) erließ er an die Reichsſtände ein 
Manifejt, in welchem er offen erklärte: die Dinge jeien zu weit ge: 
fommen, als daß die unirten Yande mit der bloßen Bejtätigung der 
beiden Friedensverträge beruhigt werden können: fie verlangen vielmehr 
Beſſerung der Regirung und Herſtellung ihrer verleiten Freiheiten ?). 
Bei den verkehrten Freiheiten dachte die mächtigjte Partei unter den 
- Ständen widerum theils an die Bedrüdungen dev protejtantiichen Re: 
ligion, theils an die Einſchränkung ihrer politiichen Bedeutung. DBeiderlei 
Maßregeln hatte aber Matthias, jeitdem er in Dejtreich vegirte, fajt mit 
größerem Eifer betrieben, als dev Kaijer jelbjt. Indem ſich aljo jetzt 
der ſchwache Fürſt an die Stände gewandt hatte, um die letzten Aus: 
ſchreitungen dev kaiſerlichen Rolitif zu befämpfen, wurde er von jenen 
vorangetrieben zur Zerſtörung des eigenen Werkes. 

Anzwilchen lagen die Dinge am Faiferlichen Hofe jo, dag die Em: 
pörer ſich einen valchen Erfolg verjprechen Fonnten. Denn mas der 
Kaiſer von Truppen überhaupt hatte, Tag großen Theils in Ungarn und 
Deitreih, war aljo von vorneherein jeiner Berfügung entzogen. Die 
wenigen Soldaten, die er noch aus Mähren und Böhmen zuſammenzu— 
ziehen vermochte, mögen jich auf etwas mehr als dreitaufend belaufen 


') Ich verweife nochmals auf meinen S, 107 Aum. 1 citirten Aufiag. 
2) Hurter V. S 293. 
) Hammer II Anh. S. 99. 
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haben !). Und um diefe Macht zu vermehren, hatte die Hoffammer 
fein Geld. Nur dadurch, daß der Kailer aus einem für Privatzwecke 
gejammelten Schat 130,000 Thaler bergab, fonnte im Februar noch 
die Anmerbung von 5000 Mann befohlen werden 2). Außerdem be- 
willigten die böhmischen Stände das Landesaufgebot, mit welchem indeß 
gegen regelmäßige Truppen wenig auszurichten war. » 
So mar eigentlich der Sieg entjchieden, als der Kampf begann. 
Allein vorläufig joll der einfache Verlauf diefer Dinge nicht weiter ver- 
folgt werden, denn es iſt Zeit, dag wir unjere Aufmerkjamteit auf das 
Neich wenden und zuſehen, wie unter der Einwirkung der öjtreichiichen 
Bewegungen aud dort die revolutionäre Wallung ji erhob. 


) Gindely IT S. 221 Anın. 2. 
2) A. a. O. ©. 191. 
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Erstes Capitel. 
Die ungriichen Unruhen und die Inrpfälziiche Politik. 


Wenn der Kaifer jeine protejtantiichen Unterthanen bedrängte und 
die Freiheiten jeiner Stände verfürzte, jo mochte er dabei vom deutjchen 
Reiche fich Feiner Einmifchung verjehen. Denn Ungarn war demjelben gar 
nicht einverleibt, und die übrigen öftreichiichen Lande nur [oje mit dem 
Reiche verbunden. Allein die Zujammengehörigfeit der beiden Gebiete 
mar dem Bemwußtjein der Angehörigen doc nicht ganz fremd. Wie die 
Stände der jteiriichen Lande in den Jahren 1576, 1582, 1594 und 1598, 
als jie von den Türfen bedrängt wurden, den Reichstag um eine bejon- 
dere Hülfe angegangen hatten 1), jo jandten die protejtantiihen Stände 
von Unteröjtreih im Jahre 1603, als die Regirung Rudolfs auf dem 
Höhepunkte ihrer Wirkſamkeit ftand, einen Gejandten an Kurſachſen und 
andere Fürſten, um deren Fürſprache beim Kaiſer zu Gunſten ihrer 
religiöjen ;sreiheiten zu erlangen ?2). Und was die inneren Zuſtände 
des außerdeutſchen Königreich® Ungarn anging, jo hatten ſich allerdings 
die Reichsjtände bisher um diejelben wenig gefümmert. Aber jie fonnten 
unmöglich in ihrer Gleichgültigkeit verharren, als aus diefen Zuſtänden 
der Aufruhr des Bocskay hervorgegangen war. Denn jeit langen 
Jahren und unter jteten Klagen hatten fie ihre Türfenhülfen bewilligt, 
um durch die Vertheidigung Ungarns jich eine Schußwehr gegen den 
Andrang der Türken zu erhalten. Nun aber war die Bormaner gefallen, 
Türken und Ungarn hatten fich vereinigt, jchon plünderten die Haiducken 


1) Häberlin X ©. 19, XVII © 223, XXI ©. 212. 
2) Sendung bes Freiherrn ven Hoflichen. Die fteirifhen Stände brachten 
ihre Religionsbeichwerben ebenfalls vor die Reichstage von 1582 und 1598. 
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in Mähren und in Dejtreih. Mußte man da nicht fragen, wer bie 
Schuld an dem Unheil trug ? 

Allein es waren doch nicht dieſe bejonderen Beziehungen, welche auf 
die Kunde von dem ungriichen Aufjtande unter den deutihen Protejtanten 
eine ganz ungewöhnliche Erregung hervorriefen ; man ging in Deutſch— 
land von einer viel allgemeineren Auffafjung der Dinge aus. Erinnern 
wir uns, daß jeit einem Jahrhundert die Neligionsfriege, welche in 
fremden Ländern, in frankreich und den Niederlanden geführt wurden, 
vielleicht am nachdrücklichſten die Befürchtungen und die Politik der Cor— 
veipondirenden bejtimmt hatten. Der Grund davon war, daß man über 
den Mächten, welche im Auslande die protejtantijche Neligion befämpften, 
eine höhere Leitung und ein allgemeineres Ziel vorausjette. Nun hörte 
man, wie aud in Ungarn neben den Unthaten dev Faijerlichen Truppen 
es vor allem die Verfolgung dev proteftantifchen Religion geweſen jei, 
welche den Aufjtand hervorgerufen habe. Da war man bald im Klaren, 
daß diejelbe Leitung und dasjelbe Ziel, welche über den Kämpfen im 
Weiten mwalteten, auch den neuen Krieg im Oſten beherrichten. Es han: 
delte jih, jo dachte man, um die jchranfenlofe Ausbreitung der fatho- 
ijchen Religion; wie der Papjt und die Jejuiten für diefen Zweck den 
Kampf gegen alle protejtantijchen Lande zu entzünden jtrebten, jo hätten 
ſie in der Faijerlichen Politif ein neues Werkzeug und in Ungarn einen 
neuen SKampfplat gewonnen. Wie lange aber jollte es nun nod 
dauern, bis dieje feindliche Macht aucd die Gränzen des deutſchen Reichs 
überjchreite ? 

Es war der vorausgejegte verborgene Grund des neuen Ereig— 
nifjes, welcher die protejtantifchen Reichsjtände mit der Vorahnung er: 
füllte, daß auch ihnen die gleichen Kämpfe bevorftünden. Was jie aber 
in diefem Glauben bejtärkte, das mar die gleichzeitige veligiös = politische 
‚Literatur der Katholifen; aus diejer vermeinten jie unverhüllte Aufſchlüſſe 
über die Abjichten ihrer Gegner zu entnehmen. Für uns tft es daher 
nöthig, jene Schriften in kurze Betradhtung zu ziehen. 

Schon oben ift erwähnt, wie die in Deutjchland verfaßten Streit: 
ihriften der Katholifen, in welchen den Protejtanten nicht nur das ewige 
Heil, jondern auch der Schuß des im Staate geltenden Rechtes abge: 
jprochen wurde, die Grundlagen des Religionsfriedens angriffen '). 


1. ©. 27. 
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Allein offen und förmlich Hatte die bedeutendite jener Schriften, die 
„Autonomie“, den Augsburger rieden nicht bekämpft. Erſt als die 
Gegenſätze jih noch mehr geihärft hatten, wurden auch die Lehren 
in dieſer Hinficht bejtimmter. Am Jahre 1603 erjchien in Cöln eine 
Streitjehrift von Paul Winde), in welcher ein Abjchnitt über die 
Mittel zur Ausrottung der Kebereien handelte. Hier wurde in herge: 
brachter Weije die Abweichung von der Einheit der fatholiichen Glau— 
benslehre al3 das größte der Uebel dargejtellt, und zur Belehrung oder 
Vernichtung der Keber, bevor jie erjtarft jeien, alle Strafen empfohlen, 
welche die Strenge früherer Zeiten ausgedacht hatte Der Berfailer 
ging dabei auf den Ginwand der Gegner ein, daß der Glaube nicht zu 
erzwingen jei. Er antwortete: freilich jei der Glaube in jeinem Uriprunge 
ein Geſchenk Gottes. Aber einmal erlangt, jolle jeine Bewahrung nicht 
in dem Willen des Einzelnen liegen. Die Furcht vor der Strafe jei 
ein Mittel zur Erhaltung des Glaubens, „damit derjelbe fein Segen⸗ 
ſtand der freien Wahl bleibe 2)“. 

Diefen Grundjäten folgend, ſah der Verfaſſer die den Ketzern 
eingeräumten Rechte als ebenjo verderblich wie unjtatthaft an. Und er 
wagte ed, jeine Sätze auf den Religionsfrieden anzuwenden. Derjelbe 
jet, jo erklärte er, geichlojien, um das Reid) vor ärgerem Zwiſte umd 
Untergang zu bewahren. Allein es jei ein äußerlicher und zmweideutiger 
Behelf gewejen, gültig big zu dem Zeitpunfte, da ein allgemeines Concil 
zwiſchen den jtreitenden Bekenntniſſen entichieden habe. Da nun bald - 
darauf das Goncil von Trient die Entſcheidung gegeben habe, jo jtüße 
ich nunmehr die Freiheit der Protejtanten nicht auf das Geſetz, jondern 
auf Gewalt 3). Winde jcheute jich bei dieſen offenherzigen Erklärungen 
nur vor dem letzten Schritt: er wollte nicht jelber zum Religionskriege 
auffordern. Unbedingt, jagte er, empfehle er die Unterdrüdung der 
Keberei da, wo jie noch nicht eritarkt ober geftattet je. Wo jie 
aber durch thatjächliche Macht oder durch die jtaatliche Ordnung geſchützt 


) Prognosticon futuri status ecelesiae, Der zweite Theil bes Buches trägt 
ben Titel: deliberatio de haeresibus extirpandis. 

2) Ne ea (fides) libera relinquatur. (©. 317 ig.) 

3) ©. 379 fg. Beftimmter S. 326, mo ber Autor freilich ben boppelten 
Fehler begeht, die Rechte ber Proteftanten aus dem Paſſauer Bertrage abzuleiten 
und in biefen Vertrag eine Beftimmung (dem geiftlihen Vorbehalt) zu verlegen, bie 
erft im Religionsfrieden flebt. 


124 Siebentes Bud. 


jet, da überlalie ev die Erwägung, ob man Gemalt gegen jie brauchen 
jolle, den Flügeren Yeuten: diefe mögen im einzelnen alle ermeſſen, ob 
man jtarf genug jei, um die Unterdrüdung der Böſen nicht mit einem 
noch ärgeren Verderben der Guten bezahlen zu müſſen ). 

So weit aljo waren die Dinge gefommen, dak in einem Buche, 
das obendrein mit Faiferlihem Privilegium verjchen und dem Erzherzog 
Marimilian von Dejtreid gewidmet war, den protejtantiichen Reichs: 
tänden das Recht des Beſtehens abgeiprocdhen ward. Aber noch meiter 
gingen die Lehren der fremden Theologen, welche in derjelben Zeit in 
Deutjchland verbreitet wurden. In diejen glaubten die “Protejtanten 
unter anderm die Mächte bezeichnet zu jehen, die zur SHeritellung ver 
fatholifchen Einheit bejtimmt jeien, nämlich den Papjt und die Revolution. 

Wir müfjen uns bier erinnern, daß, mo die Jejuiten in den fatho- 
liſchen deutſchen Yanden ſich dev Schulen und Univeriitäten bemächtigten, 
dort auch das Studium der italienischen und jpanijchen Theologen, ſowol 
jener, die vor den Jeſuiten wirkten, wie Gano und Gaetano, als auch 
der Jeſuiten jelber, wie Bellarmin und Suares, emporfam. Die Werte 
diefer Männer wurden in den Vorträgen zu Grunde gelegt und in 
deutjchen Städten, in Mainz, Cöln, Angolftadt, fleißig gedrudt. So 
oft nun in jolchen Büchern die Rede auf die Macht des Papjtes kam, 
oder auf die Pflichten der Unterthanen und Fürjten, jo wurde die Vehre 
von der Unterordnung der jtaatlihen Gewalt unter die päpjtliche als 
ein Bejtandtheil des Fatholiichen Glaubens vorgetragen. Die Yebens: 
zwede des Menjchen, jagte man, gehen auf die zeitlichen und die ewigen 
Güter. Wie aber das Weſen des Menjchen ein einheitliches iſt, jo iſt 
auch unter diefen beiden Zielen die Einheit zu wahren durch Unterord- 
nung des niedern unter den höhern Zweck. Aufgabe der firchlichen Ge: 
malt it es, die Menjchen für die ewigen Güter zu erziehen, während 
die weltliche Regirung für das zeitliche Wohl der Gejammtheit forgt. 
Wäre e8 der letztern hierbei gejtattet, ihre Macht zu mikbrauchen, jo 
daß die zeitlichen Beitrebungen ihrer Unterthanen in Gegenjak träten 
gegen ihre ewige Beitimmung, jo würde die Einheit in den Zwecken be: 
jeitigt.. Es muß aljo der höchſte Inhaber der Firchlichen Gewalt die 
Thätigfeit der weltlichen Obrigfeit lenfen, damit jie in der Richtung 
nad) dem höhern Ziele wirfe, er muß über die weltliche Obrigkeit richten, 


1) ©. 333. 


Die Nepolution im Neid. 125 


damit ihre Fehlgriffe, oder im Falle beharrlichen Widerjtandes ſie jelber 
bejeitigt werde. 

In diefer Lehre war fein Platz für den Peligionsfrieden. Denn 
die weltliche Regirung, wie jie in ftrenger Unterordnung unter der geijt- 
lihen jtand, durfte ja vor allem den Mitteln nicht im Wege jein, welche 
letztere als nöthig für ihren höheren Zweck aufitellte 1). Das aber 
wurde durch zahlreiche Ausſprüche der Päpſte und mittelalterlichen Gon- 
cilien bewiejen, daß die Erhaltung der Glaubenseinheit und die Vernich: 
tung der Ketzer zu jenen unumgänglichen Mitteln zu rechnen jeien. Es 
war in dieſer Lehre auch Fein Raum für proteftantiiche Fürſten. Denn 
der Papſt Paul IV. hatte jeine beanjpruchte Hoheit über diejelben aus- 
geübt, indem er alle feßeriichen Obrigkeiten ſammt ihren Erben fir alle 
zeiten ihrer. Herrſchaft verluftig erflärte. 

Zu Ähnlichen Folgerungen, nämlich zur Bejeitigung der protejtan- 
tiihen Fürſten, jchien auch noch eine andre Lehre zu führen. Wie die 
Jeſuiten und ihre ſcholaſtiſchen Borgänger die Macht dev weltlichen Re— 
girung von dev Uebertragung des Volkes ableiteten,, jo hatten manche 
von ihnen, für den Fall dar der Fürſt jeine Macht mißbrauche, daR 
ev 3. B. vom katholiſchen Glauben abfalle und denjelben verfolge, den 
Unterthanen das Recht des AWiderjtandes ?) oder auch der gewaltjamen 
Abjerung des Fürſten 3) zugejprochen. Hierbei fam die weitere Frage 
in Grwägung, ob den Unterthbanen gegen einen Despoten auch der 
Meuchelmord gejtattet jei. Ein Theil dev Jeſuiten verneinten Diele 
stage, viele jedoch unterjchieden zwilchen Tyrannen, welche ihre Herr: 
haft rechtmäßig erlangt, und jolchen, welche jie uſurpirt hatten: gegen 
lettere erflärten fie den Meuchelmord für erlaubt ?). Aber darüber 
wurden die Gemüther durch die franzöliichen Religionskriege ergriffen. 
Unter dem Hajje, welchen ſich die letten Walois durch die Bartholomäus: 
nacht bei den Protejtanten, durch die Ermordung des Herzogs von 
Guiſe bei den Katholifen erwarben, erwuchs in den reifen beider Par: 


1) Bgl. u. a. Bellarmin, de membris ecclesiae militantis (in den conver- 
siae) III 18 

2) Molina ift für den Widerftand gegen die Ausübung der Gewalt, infoweit 
fie die verfaffungsmäßig angewiefenen Gränzen überfchreitet. (De iustitia II 23) 

) 9. Ranke, röm. Päpfte (5. Aufl.) II ©. 184. 

+) Bufammenftellung vieler Autoren bei Eudaemon — Joannes, refutatio An- 
ticotonis ©. 17 fg. 
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teien eine Lehre vom Tyrannenmord, welche jene Untericheidungen aufhob. 
Zunädjt wurde der neue Grundjag in leidenjchaftlichen Flugichriften 
gepredigt. Dann aber, als gerade die franzöliichen Biürgerfriege zu 
Ende gingen, wurden jie von dem ſpaniſchen Jeſuiten Mariana in einem 
Buche über Aufgaben und Pflichten des Fürften ausgeführt und durch 
das Lob des Mönches, der den König Heinrich III. getödtet hatte, er- 
(äutert 1). Dies Werk, von einem berühmten Gelehrten verfaßt, von den 
Genjoren jeines Ordens in Spanien gut geheißen, und bejtimmt zur 
Unterweijung des jpanijchen Königs, erregte in den Ländern, mo die 
Grundſätze der Jeſuiten entichiedene Gegner hatten, ein ungewöhnliches 
Aufiehen, vor allem in Frankreich, dann aber auch in Deutjchlamd, wo 
durch eine im Jahre 1605 in Mainz gedruckte Auflage das Bud ver: 
breitet ward. 

Will man nun die Stimmung jich vergegenmwärtigen, welche um 
das Jahr 1605 die protejtantifhen Reichsſtände, bejonders die Kur— 
pfälzer beherrichte, jo muß man die angedeuteten Lehren und die gleid)- 
zeitigen Greignijje im Zujammenhange nehmen. Seit mehr al3 einem 
Menjchenalter hatten jich die Blicke der deutſchen Proteftanten nach den 
Kriegen in Franfreih und den Niederlanden gewandt. Dort Fämpfte 
man nad ihrer Anjicht um die ſchrankenloſe Ausbreitung der katholiſchen 
Religion und der ſpaniſchen Herrſchaft. Obwol in Frankreich der Kampf 
inzwiſchen glücklich beendet war, ſo ging er in den Niederlanden doch 
fort; unter der beſonnenen Führung des Spinola hatten dort die Spa— 
nier, ſo ſchien es, ihre Gegner in eine mühſame Defenſive gedrängt, bei 
der die Kräfte derſelben mehr und mehr abnahmen. Und während man 
nun mit Bangen der Entſcheidung diejes Krieges entgegenjah, brach plötzlich 
im Oſten ein gewaltiger Aufruhr los, in welchem abermals das Streben nad) 
Ausbreitung der Fatholijchen Religion, nach Befejtigung der habsburgifchen 
Herrichaft den Streit entzündet hatte. Deutjchland war von den Käm- 
pfen noch unberührt. Aber derjelbe Kaijer, der die Ungarn bebrüdte, 
herrſchte auch über die Deutjchen, der jpanifche König und der Erzherzog 
Albert, welche die Staaten bedrängten, gehörten zu einer Familie mit 
dem Kaijer, der Papſt endlih und der mächtige Orden, nad) deren 
Grundſätzen der Kampf gegen beide Lande geführt wurde und in allen 


1) Die erfte Auflage von Marianas Bud de rege et regis institutione er- | 
ſchien zu Toledo 1599, 
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protejtantifchen Kändern nad) und nach geführt werden jolfte, beherrjchten 
die Geijter am jpanifchen wie am faiferlichen Hofe. Bei dieſer Rage 
der Dinge famen jich die Kurpfälzer vor, mie in einem Haufe, zu deſſen 
beiden Seiten der Brand ausbricht, während der Sturmmind die Flammen 
emportreibt. 

Allerdings liegen jich gegen jolche Befürchtungen jehr Fühle und 
jehr triftige Einwendungen erheben: es bejtand zwiſchen der Faijerlichen 
Politik gegen Ungarn und der jpanifchen gegen die Niederlande Fein 
äußerer Zuſammenhang. Die Lehre der Theologen von der Oberleitung 
der weltlichen Regirung durch die päpjtliche wurde von den Katholischen 
Fürjten in Deutjchland nicht befolgt, von dem bedeutendften Derjelben, 
dem Herzoge von Baiern, geradezu befämpft '). Wenn ferner die meijten 
katholiſchen Fürſten wol im allgemeinen die Ketzer verabjcheuten und ihre 
gewaltſame Unterdrückung für geboten hielten, jo gehörte doch anderſeits 
der Religionsfriede zu den am feierlichiten betheuerten Reichsgeſetzen; 
auf Grund deijelben ſchwuren jich z. B. die Kurfüriten, daß Feiner den 
andern jeiner Neligion wegen beeinträchtigen werde. Und endlich konnte 
man jogar fragen, ob denn die Lehren der Theologen über die Behand: 
lung der Ketzer, wenn man in's einzelne ging, jo gefährlich mare, 
wie fie im allgemeinen erjchienen? Der niederländiiche Jeſuit Beranus, 
der unter dem jehr verjöhnlich gejinnten Kurfürjten Johann Schweifhard 
an der Univerjität zu Mainz lehrte, juchte gleich manchen Andern einen 
iungefährlichen Charakter jener Lehren nachzuweiſen. Die Julafjung ver- 
jchiedener Bekenntniſſe, jo erklärte er, jei allerdings gegen’das göttliche 
Gebot. Allein es können Berhältnijje eintreten, in melchen die Ausfüh- 
rung diejes Geſetzes größere Uebel nad) jich ziehen würde, als die Nichtbe- 
folgung desjelden. Da man nun in der Wahl zwijchen einem größeren 
und fleinen Uebel ſich für das letztere entjcheiden müjje, jo jei in ſolchen 
Fällen die Duldung der Ketzer erlaubt, und wenn darüber ein Vertrag 
gejchlojjen werde — wie ja der Religionsfriede ein jolder war, — jo 
jei derjelbe zu halten, wie jeder Vergleich, deſſen Gegenjtand ein er- 
(aubter jei. Wenn dann ferner die Gegner auf das canoniſche Necht 
hinmiejen, nach welchem die Ketzer aller Rechte an Sachen und aller 
jtaatlihen Herrſchaft verluſtig jein jollten, und daraus folgerten: der 


1) Friedrich, über die Gefhichtsichreibung unter bem Kurf. Marimilian I. 
(Rede geb. in der öffentl. Situng der Münchener Ucademie. März 1872) ©. 8 fg. 
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Katholif dürfe dem Protejtanten jeine Güter entziehen und feine For— 
derungen ihm vorenthalten, ev jei im Zuſtande dauernder Empörung 
gegen den andersgläubigen Landesherrn, — jo entgegnete Becanus, daß 
jene Gejege, um wirkſam zu werden, im einem bejondern Erfenntnik 
gegen den Schuldigen angewandt, und dann das Erkenntniß nicht 
von Jedermann, jondern von den berufenen Behörden ausgeführt 
werden müjje '). 

Indeß bei den Gegenjägen, die zwiſchen den Katholiken und Pro- 
tejtanten in Deutjchland obmalteten, ſah man auf die allgemeinjten 
Grundſätze. Diefe in ihrer Schroffheit noch zu übertreiben und ihre 
Verwirklichung als nahe bevorjtehend zu verfündigen, war ein Verfahren, 
welches ebenjo jehr dem Haſſe und der Furcht, die beide Parteien be- 
errichten, entjprach, als eS den großen Mangel an unbefangenem Wahr: 
heitöfinne bewies, der ihre Streithändel begleitete. Und jo konnten die 
Berubigungsverjuche wenig verfangen. Vielmehr wurde ihnen in der 
Zeit der Aufregung von der bedeutendjten gegnerijchen Stelle aus das— 
jenige, was nad) der Meinung der Protejtanten die Abjicht der päpſt— 
lichen Partei war, offen gegenüber gejtellt. 

Wie ſchon vorher über die Gräuel des jpanischen Einfall vom 
furpfälziichen Hofe eine hiſtoriſche Darlegung veröffentlicht war ?), jo 
verfaßte auch im Jahre 1606 einer der hernorragendjten Männer des— 
jelben, der Rath Michael Löfenius, eine Schrift, die er als Warnung 
an alle hrijtlichen Fürſten vichtete 9). Mit nicht geringem Fleiße hatte 


1) Bol. bie unter Borfig des Becanus gehaltene disputatio theol. de fide 
haereticis servanda von Ludwig dv. Hagen. Mainz 1607. Der Berfaffer fagt, er 
wibme die Schrift dem Erzbiſch. Mainz, quod doctrinam hanc omnem. .in archi- 
episcopali academia Moguntina a meis praeceptoribus acceperim, ac proinde 
non alium quam te commodiorem patronum ac vindicem habitura videatur. — 
Becanus ſelber vertheibigt die Site Hagens in feinen quaestiones miscellaneneae 
de fide haeretieis servanda. (Mainz 1609.) 

2) Bd. I. S. 88 Anm. 4. 

3) Warnung an alle chriftl. Potentaten . . wider. . bes Bapfis Practifen. — 
Löfenius wird von Golbaft (Polit. imp.) als Berfaffer genannt. Mit biefer 
Nachricht ſtimmt die Thatfache, daß der Kurfürft won der Pfalz das Schreiben felber 
verfanbte, 3. B. an Würtemberg (1606 April 11. M b 117/, f. 281), am bie prot. 
Gemeinben in Polen. (Relation von Caftilion und Dr. Wirih. 1609 Mär 4. Ma 
547/, b 178.) In ber Antiphilippica desſ. Verfaffers (1607 ©, 1) wirb erwähnt, 
bie Schrift fei am etliche Stände gerichtet geweien und von einem Druder, ber eine 
Copie erlangt babe, veröffentlicht. 
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er jich im canoniſchen Recht, den Schriften katholiſcher Theologen und 
den Flugjchriften der jtreitenden Parteien umgejehen: aus diefen Quellen 
itellte ev nun die Grundfäge der Päpjte und Theologen über die Aus: 
rottung der Keßerei und über die Macht des Papſtes gegenüber der 
weltlichen Obrigkeit zufammen. Nach jeinen Lebertreibungen erjchienen 
die Ketzer, ob Könige oder Privatleute, der Vernichtung preißgegeben, 
aller Rechte beraubt, ja außerhalb des Schußes der Sittengejeße. Der 
Papſt erjtrebt nach jeiner Schilderung eine Gewalt, fraft deven er alle 
chriſtliche Obrigkeit in allem beherrſchen würde. Indem Löfenius in das 
vergangene halbe Jahrhundert zurückblickt, ruft er das Andenken einer 
furchtbaren Reihe von Bürger- und Religionskriegen, von Verſchwö— 
rungen und Mordverſuchen zurück, wie ſie ſeit den niederländiſchen und 
franzöſiſchen Aufſtänden bis zur jüngſten Empörung des Bocsfay ganz 
Wejteuropa erichüttert hatten. In all’ dieſen Greignijjen, meint er, 
waltet ein Plan, nämlich die Gründung der päpftlichen Univerjalherrichaft, 
es arbeitet ein Werkzeug, nämlich der Orden der Jeſuiten. Wie letterer 
durch alle Lande verbreitet ift, jo wirft ev bei Königen und bei Ge- 
ringen: jene zum Sriege, dieje zu Mord und Verſchwörung entflammend. 
Längst find auch die protejtantiichen Reichsjtände von jeinen Plänen um: 
ſtrickt. Wollen diejelben jich retten, jo jteht ihnen das eine Mittel zu 
Gebote, daß ſie, unter einander und mit den übrigen Mächten ihres 
Glaubens vereinigt, der großen papijtiichen Verbindung ein ebenjo all- 
gemeines protejtantiiches Bündniß entgegenitellen. 

Dies waren die Anjichten der Kurpfälzer; betrachten wir num ihre 
Handlungen. Da jie von jeder gewaltjamen Enticheidung der Dinge in 
Ungarn Nachtheile fürchteten, indem die Türfen und Haiducden, wenn 
jie jiegten, in das Reich einbrechen würden, der Kaijer hingegen , wenn 
er die Oberhand behielte, vom Papjte, den Jeſuiten und den jejuitischen 
Räthen zur Verfolgung der protejtantiichen Neichsjtände getrieben und 
dabei von Spanien unterjtütt werden würde, jo faßten jie zunächſt einen 
Plan ind Auge, der freilih alle Uebel zu bejeitigen verjprad. Cs 
jollten nämlich, jo meinten jie, die Protejtanten jich nicht nur auf alle 
Fälle zur Vertheidigung gefaßt machen, jondern auch im Reich die 
Abjtellung der protejtantifchen —— und die Neuordnung der 
Verfaſſung betreiben, in Ungarn aber die Empörung ſtillen durch eine 
nachdrückliche Vermittlung unter den Streitenden. Zu dem Zwecke mußte 
ein Bündniß geſchaffen werden. Alſo, meinten die Heidelberger Räthe 


weiter, ſei eine Tagſatzung der bedeutendern proteſtantiſchen Reichsſtände, 
Ritter, Union. U. 9 
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Kurſachſen und Neubudg nicht ausgeſchloſſen, zu berufen, um jene Pläne 
in Erwägung zu ziehen. 

Aber das hieß doch nichts anders, al3 eine durd) fünf Jahre hin- 
durch mißlungene Arbeit in alter Weiſe wider aufnehmen. Vielleicht 
hofjten die Kurpfälzer, die allgemeine Erregung werde ihre Abjichten diesmal 
begünjtigen. Allein jo groß dieſe au war, wie man den lan an 
andere Fürſten brachte, hielt doch Kurſachſen an feinen conjervativen, Neu: 
burg an jeinen veligiöjen Bedenken feſt; und jo jcheiterte das Unter— 
nehmen, che es nody klar gedadht war 1). Statt aljo auf die Gefchichte 
deöjelben einzugehen, verlohnt es jich eher, zwei andern Verhandlungen 
zu folgen, durch welche die Kurpfälzer auf eine mehr jelbjtändige Weije 
in die Bewegungen des Weſtens und Oſtens einzugreifen verjuchten. 

Vorher erinnere id nochmals, daß der innere Krieg in Ungarn 
in der Politif der protejtantiichen Stände allerdings einen neuen Ab- 
jchnitt bildet, weil er neue Befürchtungen in ihnen wach vief. Aber 
wie verwandte Bejorgnijje ſchon längſt durch den niederländijchen Krieg 
erregt waren, jo war es fortan nicht das eine oder andere Ereigniß 
für ſich allein, jondern beide vereint, welche auf die Stimmung und die 
Entſchlüſſe der protejtantijchen Fürjten einwirkten. Nicht mit Unrecht 
wird man daher unter zwei Unternehmungen der Kurpfälzer, von denen 
die eine jich auf die Niederlande, die andere auf die öſtreichiſchen Ver— 
hältnijje bezog, einen innern Zuſammenhang erbliden. Wir beginnen 
mit dem auf die Niederlande gerichteten Plane. 

ie die Kurpfälzer und andere Fürſten ſich gegen die befürchieten 
‚zortjchritte der ſpaniſchen Politik zu jchügen juchten, indem jie den 
Staaten bejcheidene Hülfsgelder bewilligten, ift oben erzählt. Die 
Staaten legten auf die hierdurch begonnene Verbindung mit Deutjchland 
jolden Werth, day fie im Jahre 1602 Peter von Brederode als jtän- 
digen Agenten nach. Deutjchland jandten. Durd Vorträge und Gut- 
achten jollte derjelbe die protejtantiichen Stände über die gute Sache 
jeiner Herren belehren, das eigne in dem niederländiichen Kampfe um: 
jtrittene nterefje ihnen vorhalten und fie zur Vereinigung mit den 
Staaten oder mindeſtens zur Unterjtüßung devjelben beveden ?). Allein 
in den nächften Jahren hatten die Bemühungen diejes Gejandten wenig 
Erfolg. Es mußte eben, wenn die Hülfe der deutſchen Fürſten aus— 


1) Acten I Sachregifter unter dem Worte „Ungarn“. 
2, Acten 1 n. 270. 
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giebiger werden jollte, ihmen doch ein näher liegender WVortheil geboten 
werden. Da mar es denn ein Glück für die Staaten, daß ſich ihnen 
eine Gelegenheit darbot, in welcher ihr eigener Nuten und derjenige dev 
Fürſten ſich vereinigen ließ. Zur Seite der Niederlande lagen die 
Jülicher Lande. Daß diefe von Spanien oder Dejtreich erobert werden 
möchten, war eins der vornehmiten Beſorgniſſe, die man in Deutjchland 
und in Holland begte. Nun veriprachen fich aber einerjeit3 die Staaten, 
für den Fall daß ſie die Nülicher Yande vor ſpaniſchen oder öftreichiichen 
Uebergriffen vetteten und einem befreundeten protejtantifchen Fürſten 
jicherten, den Vortheil einer überlegenen Stellung gegenüber dem Erz: 
herzog Albert. AnderjeitS gab es in Deutjchland unter den protejtan- 
tijchen Fürſten nur wenige, die nicht ihr eigenes Intereſſe darin erfannten, 
daß dieje Gränzlande einem Fürſten ihrer Partei untergeben würden. Und 
jo war e3 natürlich, wenn die Hülfe zum Erwerb der Jülicher Lande von 
den Staaten ebenjo eifrig angeboten, al3 von den Fürften nachgeſucht wurde. 

Es ijt denn auch oben erzählt, wie wenig die Staaten früher mit 
dem Angebote ihrer Hülfe zur Erwerbung Jülichs zurücgehalten hatten, 
Damals jedoch hatten die Fürjten die Anerbietungen nicht anzunehmen 
gewagt, und es mußte der Plan, die Yande gewaltſam einzunehmen, 
verjchoben werden. Aber in jenen jelben Seiten mißlang dafür den in- 
terejjirten Fürjten von Brandenburg, Neuburg und Zweibrücken ihre 
gewünschte Vereinigung; die Anjprüche derjelben auf Theilnahme an der 
Regirung der Yülicher Lande wurden zurückgewieſen, ihre Ausjichten 
auf die Nachfolge wurde unter dem Negimente dev vom  Kaijer und 
Spanien beeinflußten Räthe getrübt 1). inige Jahre jpäter wurden 
dann die Verhältniffe in den “ülicher Landen nochmals geändert. Der 
blödjinnige Herzog erhielt eine zweite Gemahlin in der Prinzeſſin Antoi- 
nette von Pothringen. Dieje, durch eine Faijerliche Entſcheidung zur 
Mitregentin ernannt (1600), entjette den Marſchall Schenfern, das 
Haupt der jpanijch gejinnten Räthe, ſeines Amtes in Jülich und feines 
Einfluſſes ‚bei Hofe; fie jcheint jich dann mit Näthen umgeben zu haben, 
welche die Regirung, wie jie unter kaiſerlicher Oberaufjicht bejtand , er: 
halten, für die Jufunft aber weder öſtreichiſche noch ſpaniſche Anſprüche be- 
günstigen, jondern alles dev Faiferlichen Entſcheidung vorbehalten wollten 2). 


BIS. 61 fe. 
2) Hassel, de imperio Brandenb. ad Rhenum fundato (Berlin 1863) 
S. 29 fg. Die Angabe, daß die Räthe fir Einnahme der Interefenten in bie 
9* 
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Waren num dadurd die Hoffnungen der Intereſſenten gehoben? Mas 
diejelben für die Gegenwart am meijten begehrten, nämlich die Ueber— 
tragung der Adminijtration, und was jie für die Zukunft am. meisten 
fürchteten, nämlich ein kaiſerliches Erfenntniß , in beidem hatte jich die 
neue Regirung gegen ihre Wünjche gewandt. Darum würden ji die 
Fürften nur noch mehr beunruhigt haben, wenn auch ein weiterer Anlaß 
zu Bejorgnijjen ſich nicht gefunden hätte. Aber ein ſolcher fam noch 
hinzu. Im Jahre 1601 wurde die leiste von den Schweitern des Ser: 
zogs Johann Wilhelm, die Prinzeſſin Sibylla, mit dem Markgrafen 
Karl von Burgau vermählt. Als man über den Heirathövertrag han: 
delte, weigerte Sibylla jich, den von ihrem Water angeordneten Verzicht 
zu Gunjten der ältejten Schweiter (1 S. 57) zu leilten. Da die 
Räthe auf dem Verzicht bejtanden, jo bradte man die Sache an dei 
Kaiſer; dieſer aber entſchied: die Prinzejjin jolle blog zu Gunjten der 
etwa noch zu hoffenden Söhne ihres Bruders verzichten. Und jo, ob: 
gleich die Näthe bei ihrer Anſicht verharrten und das Heirathsgut vor 
dem Verzichte nicht herausgeben wollten, ward die Heirath geichloiien, 
ohne dal die Anjprüce der Herzogin Marie Leonore zugeftanden 
wären !). Der Markgraf von Burgau. war aber ein Vetter des Kai: 
jers. Wenn man daher früher im allgemeinen gefürdtet hatte, © 
möchte Spanien und der Kaiſer zujammenmwirfen, um die Jülicher Lande 
entweder mit Belgien zu vereinigen oder in einer andern Weiſe dem 
Haufe Dejtreich unterthänig zu machen, jo Fonnte man jetzt auf einen 
bejtimmten Prinzen hinweijen, dem jie die Rande vor allen andern Prö: 
tendenten gönnen mußten. 

Bei diefer Lage der Dinge wurde einem der vornehmſten Intereſ— 
jenten, dem Markgrafen Johann Sigismund von Braudenburg, die Rube 
unerträglid. Wie er für feine Schwiegermutter, die Herzogin von 
Preußen, und in zweiter Linie für jich jelber die Külicher Rande aus: 


Regirung geftimmt haben, fcheint mir unrichtig zu fein. Im Jahre 1605 behaupte 
der lothring. Eecretär Du Poix das Gegentheil. (Relation ber Neuburger Gefandten. 
1605 Aprit 1. M b 336/,, f. 17.) Richtig ift, daß Antoinette, als im Jahre 1601 
und 1602 die Käthe einen Ausgleich der Intereffenten über ihre Erbanſprüche be 
trieben, etwas berartiges argwohnte. Allein Andere meinten damals, bie Räth, 
jännen nur darauf, die Intereffen Burgaus zu begünftigen. (Ich. v. Megen (aut 
Düffeldorf) an Anſpach. 1602 Febr 12. Juli 25. BXXXV c. 28.) 

1, Joh. von Megen an Anſpach. 1601 San. 5, 17 (B XXXV c 2), 
1602 Febt. 12. (B XXXV c. 28.) 
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ſchließlich beanſpruchte, jo fürchtete er jein ganzes Anrecht zu verlieren, 
wenn er nicht endlich ein doppeltes erreiche: nämlich Vereitlung der 
Abjichten, welche Neuburg und Zweibrücken auf die Lande hegten, jo: 
dann einen jtarfen Schuß gegen ein parteiiiches Erkenntniß des Katjers 
oder gegen offene Gewalt von Spanien und Oeſtreich. Für beides 
ihien ihm das beſte Mittel zu jein, daß er die Jülicher Lande unver- 
züglich in Bejit nehme; zum mindejten aber, meinte er, müjje er gefaßt 
jein, um gleich nad) dem Tode Kohann Wilhelms den Beſitz zu er: 
greifen und zu vertheidigen. Dazu bedurfte er der Hülfe; umd dieſe 
nun wollte er von den Staaten erhandeln. 

Markgraf Johann Sigismund faßte jeinen Plan in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1602, in jener jelben Zeit, da jein Vater, der Kur: 
fürft von Brandenburg, ſich niedergejchlagen und verdrießlich von der 
Rolitif der Kurpfälzger zurüdzog. Es war fein Wunder, wenn er auf 
jeine hitzigen Vorſtellungen von dem Vater die furze Antwort erhielt: 
er jei zu extremen Maßregeln nicht gefaßt. Aber wie der Adminijtrator 
von Straßburg die Hülfe, welche er bei jeinem Vater nicht fand, bei 
den Eorrejpondirenden juchte, jo wandte ji nun auch Johann Sigis— 
mund erſt an Anſpach, dann an Kurpfalz. Bei erjterm fand er um 
jo leichter Anklang, da gerade Georg Friedrich die gleichartigen, in den 
Jahren 1594 bis 1597 vorgebradten Entwürfe befürwortet hatte ?). 
Und mas nicht minder wichtig war, er fand am Anjpacher Hofe einen 
Mann, dev ihm mit Eifer und Gejchie in den mweitern Verhandlungen 
diente. Die mar der Freiherr Dit’ Heinrid von Reit, früher ein her: 
vorragender Parteimann unter dem protejtantiichen Adel von Jülich, der 
danı im “Jahre 1598 vor der ihm feindjeligen Partei gewichen und in 
den Dienjt des Markgrafen von Anjpad) übergetreten war?). Durch 
Vermittlung des Herrn von Reit knüpfte Johann Sigismund im Juni 
oder Juli 1603 mit dem Kurfürjten von der Pfalz an. Wie weit 
hierbei zunächjt gegangen wurde, ijt nicht Kar. Gewiß iſt, daß man 
Nachrichten und Anjichten über die Jülicher Sache austaujchte, und 
wahrjcheinlich ijt es, daß eine Heirath zwiſchen dem ältejten Sohne des 
Markgrafen und einer Tochter des Kurfürjten in Vorſchlag Fam. 

1) Acten I n. 327 Anm. 1. Am 21 März 1603 richtet Wallenfels an 
Joh. Sigismund ein Gutachten, dahin gehend, daß die Hilfe der Staaten zur Befit- 
nahme ber Jülicher Lande durch eine Gelbzahlung zu erwerben fei. (BXXXV c 30) 
Bald darauf kam Joh. Sigismund felber nah Anſpach. 

?) Reit an einen Ungenmnten. 1601 Febr. 20. (B XXXV a5) 
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Die Sache ging bejjer vorwärts, nachdem im Mai 1603 der Mark: 
graf von Anſpach gejtorben war. Denn Kurfürjt Joachim Friedrich 
befam nun, da er den Streit mit jeinen beiden Stiefbrüdern 1) durd 
Uebergabe der Anjpacher Yande beendigte, wider friicheren Muth. Gr 
hatte aud aus dev Umgebung des verjtorbenen Markgrafen zwei hervor: 
ragende Männer, nämlich Ehrijtoph von Wallenfels und den Freiherrn 
von Reit, in jeinen Rath herübergenommen. Dieje wirkten dem bis: 
herigen Yeiter der Eurbrandenburgiichen Politit, dem Kanzler Yöben, ent: 
gegen, und es gelang ihnen, den Kurfürjten für Johann Sigismunds 
Entwürfe zu gewinnen, 

Folgendermaßen wurde der Plan endlich Feitgejtellt: Brandenburg 
bewirbt ji) um die Hülfe der Staaten für den Fall, dat irgend Je— 
mand gegen die Jülicher Yande Gewalt braude, mag diefer Fall ein: 
treten vor dem Tode Johann Wilhelms oder nad jeinem Abjterben. 
Zweck der Hülfe iſt: Uebergabe der Yande an Brandenburg. Da man 
den Staaten jich zu Gegenleijtungen, und zwar zu einer bedeutenden 
Geldhülfe, wird verpflichten müfjen, jo jucht Brandenburg den Kurfürjten 
von der Pfalz zum gemeinjchaftlihen Abjchlufie des Vertrags und zur 
Theilung der Yajten desjelben zu gewinnen. Was Friedrich IV. hierzu 
geneigt machen wird, iſt abgejehen von der protejtantiichen Sache über: 
haupt, die Ausficht auf eine gleichzeitig zu verhandelnde Heirath feiner 
Tochter mit dem Nachfolger Johann Sigismunds, und daneben aud 
ein bejonderes Intereſſe am Herzogthum Jülich. in Theil der zu 
diefem Lande gehörigen Gebiete geht nämlich von Kurpfalz zu Yehen 2), 
und zur Wahrung diejer feiner Nechte ijt e8 dem Kurfürjten Feinesiwegs 
gleichgültig, ob ein befreundeter oder ein feindlich gejinnter Fürſt die 
Yande ererbt. 

Nachdem alfo der Plan in dieſer Sejtalt vom Kurfürjten Joachim 
‚sriedrich genehmigt war und aucd die Billigung der Herzogin von 
Preußen erhalten hatte ?), galt es nunmehr die Kurpfälzer zu gewinnen. 
Hierzu machte Johann Zigismund im Auguft 1604 durch die Sendung 
des Freiherrn von Reit einen vorläufigen Berjuch; einige Monate \päter, 
im Januar und im Februar 1605 konnte die Sache durch Gejandte 


) B. IS III. 

2) Hugo Loersch, de ortu et incremento superioritatis territorialis in 
comitatu Juliacensi (Bonn 1862) ©. 18. 

8) Acten In. 327. 
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des Marfgrafen und jeines Vaters beveit3 zu Ende geführt werden. 
Da die Kurpfälzer ihren Ehrgeiz darin jeßten, in der Unterjtüßung der 
Staaten den Webrigen voranzugehen, gleichwohl aber in Folge der Tür- 
fenfteuer und jonftiger Erſchöpfung ihrer Caſſe jeit dem Jahre 1602 
die oft mwiderholten Unterjtüßungsgejuche der Staaten auf baldige beſſere 
Zeiten hatten verweijen müfjen '), jo wollten fie die neue Aufforderung 
zur Hülfe in den Niederlanden nicht von ſich weiſen, und dieſes um jo 
weniger, da jie durch ihre Bereitmilligfeit den bisher jo zurüchaltenden 
Kurfürjten von Brandenburg nad ich zogen, und da ihnen zugleich 
ein Weg geöffnet ward, um in engem Verein mit dem Haufe Branden: 
burg eins der wichtigiten protejtantifchen nterejjen zu verfechten. Nur 
eins jtand dem Kurfürſten ‚sriedrich im Mege: er konnte auf die An: 
träge Johann Sigismunds nicht eingehen, ohne die ihm zunächſt ver- 
wandten Fürjten von Neuburg und Zweibrücken in ihren Jülicher An: 
ſprüchen ſchwer zu ſchädigen. Allein jeine Näthe mochten bedenfen, daß 
die Befriedigung des Herzogs von Zweibrücken kaum möglich jei, weil 
man alsdann jämmtlichen Schmweitern von Johann Wilhelm die Yande 
hätte anmeijen müjjen. Der Herzog von Neuburg aber, ver ſich von 
der Furpfälziichen Politif zurücgezogen "hatte und dem Kurfürſten hin- 
jichtlich jeines Teſtamentes jolche Schwierigkeiten bereitete, hatte den An— 
jpruch auf die verwandtichaftliche Theilnahme verſcherzt. 

So kam am 17. Februar 1605 der Vertrag zwijchen Branden: 
burg und Pfalz zu Stande. Prinz Georg Wilhelm, der älteſte Sohn 
von Johann Sigismund, follte mit Eliſabeth Charlotte oder einer an: 
dern Tochter des Kurfürjten riedrich verlobt werden. In Bezug auf 
die Jülicher Lande verpflichteten jich einerjeit3 beide Häuſer, jid) in der 
Wahrung ihrer Rechte gegenjeitig beizuftehen; anderjeitS wurde bejchlojjen, 
dag von Kurpfalz, Kurbrandenburg und Johann Sigismund Gejandte 
nad) dem Haag abgehen jollten, um gegen eine Geldhülfe den Beijtand 
der Staaten für ihre Jülicher Anſprüche zu erhandeln 2). 

Im April 16505 kam die verabredete Gejandtichaft in Holland an. 
Und wenn jchon die Verhandlung in Heidelberg wenig Schwierigkeiten ge: 
habt hatte, jo ging ſie hier noch leichter ab. Denn die Staaten ver: 
langten dringend nad) Hülfe. Da im Jahre 1004 der König Jacob J. 


— — — — — 


1) Acten In. 270, 292 (S. 363 -370), 333 Anm. 2. 
2) Acten In. 327, 329, 331, 337, 
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von England dem vor jechs Jahren von Heinrich IV. gegebenen Bei- 
Ipiele gefolgt war und einen Sonderfrieden mit Spanien geſchloſſen 
hatte, jo jahen die Staaten ſich nunmehr allein der ſpaniſchen Macht 
gegenüber. Was dieje aber unter Spinolas Führung fortan ausrichten 
werde, dafür gab die in demjelben Jahre 1604 erfolgte Ginnahme von 
Ditende ein jchlimmes Vorzeichen. Wol mochte man ji tröjten, daß 
der Verlujt von Oſtende dur die gleichzeitige Eroberung der Feſtung 
Sluis hinreichend aufgemwogen werde. Aber der Eindrud, den Spinolas 
Erfolg zugleich mit dem engliichen Frieden auf die Gemüther machte, 
war niederjchlagend. Um nun die Stimmen im eignen Lande, die zum 
Frieden riethen, zum Schweigen zu bringen, und den ausländijchen 
‚Freunden oder Neutralen, die der holländischen Sache migtrauten, ihre Kraft 
zu zeigen, bejchlojien die Staaten, den Feldzug des Jahres 1605 mit 
bejonderem Nahdruf und angriffsweiſe zu führen ). Sie redjneten, 
daß die Kriegskoſten diejes Jahres ji auf fünf Meillionen Reichsthaler 
belaufen würden. Da jie aber jelber nicht mehr als vier Millionen 
aufbringen konnten, jo gedachten jie, ihre auswärtigen Freunde zur Bei— 
jteuer zu bewegen, vor allem die protejtantiichen Reichsſtände, von denen 
jie 600,000 Thaler forderten 2). Peter Brederode und der Marfgraf 
Joachim Ernit von Anſpach, der eben aus Holland zurücgefehrt war 
und den Staaten freiwillig jeine guten Dienjte leijtete, bejuchten ſeit 
Dezember 1604 protejtantiiche Fürſten und einzelne Städte, um das 
Hülfegefuch der Staaten vorzubringen I). Noch hatten jie aber jehr 
wenig erreicht, als die pfälziich-brandenburgiichen Gejandten in Holland 
anfamen, die Unterjtügung ihrer Herren anbietend für eine Leitung, 
welcher die Staaten ji im eignen Antereije faum entziehen fonnten. 
Da war es denn natürlich, dag man raſch einig wurde. Am 
25. April wurde ein Vertrag gejchlojien, kraft deſſen Brandenburg und 
Pfalz zujammen in den Jahren 1605, 1606 und 1607 den Staaten 
je 100,000 Gulden zu erlegen hatten. Dafür erflärten die Staaten, 
wenn der Herzog von Juülich Tterbe, oder wenn vor jeinem Tode zum 
Nachtheil der Anrechte beider Furfürjtlichen Häuſer auf die Jülicher 
Lande etwas thätliches vorgenommen werde, wenn endlich im Reich eine 


1, Buzenval an Villerey 1604 Nov. 3. (Deventer III ©. 8.) Meteren 
II ©. 251. 

2) Ycten In 8333. 

2) Ucten In. 333—336, 356, 373. 
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unverjehene Aenderung eintrete, daß jie alsdann auf Anjuchen der 
Fürften und auf ftaatifche Kojten ihnen ein Hülfsheer ſtellen wollten, 
geeignet um die Ungebühr abjtellen und die Verwirklichung oder Erhal- 
tung der bezeichneten Anvechte bemwerfitelligen zu helfen. 

Diefer Bertrag wurde von Bevollmächtigten der Generaljtaaten 
abgeſchloſſen. Als die Stände von Holland ihn genehmigten, jebten. jie 
die Truppenhülfe auf 4000 Mann zu Fuß und 1000 Mann zu Pferde, 
melde von den Staaten auf ſechs Monate zu unterhalten ſeien. 
Die den Fürſten für das Jahr 1605 zufallende Beijteuer (50,000 Gulden 
für Brandenburg und ebenjo viel für Kurpfalz) wurde den Staaten. 
erlegt. Oldenbarnevelt, der Leiter der jtaatiichen Politit, erhielt vom 
Markgrafen Johann Sigismund das Verjprechen, er werde ihn, wenn 
in den Beſitz der Jülicher Lande gelangt, einen Aahresgehalt von 
1000 Gulden bezahlen. 

In derjelben Zeit erlangten ferner die jtaatifchen Gejandten bei 
einigen deutjchen Fürjten, nämlich bei Anſpach, Culmbach, Heſſen-Caſſel, 
Anhalt, Holltein, den Wetterauer Grafen und Schaumburg, einige Hülfs— 
gelder, deren Summe ſich auf 90,000 Gulden belief. Auf Rechnung 
diefer Beiſteuern warb der Anſpach'ſche Oberſt Philipp Fuchs von 
Bimbach ein Regiment deuticher Knechte von 2000 Mann, welches gegen 
Ende des Monats April nad den Niederlanden aufbrad) !). 

So hatten alfo die Kurpfälzer in den Händeln des Wejtens ihren 
Einſatz gemadt. Der Gewinn, den fie evftrebten, follte vornehmlich in 
der Sicherung der Jülicher Yande gegen einen Fatholiichen Prätendenten 
bejtehen. Allein wenn mir ihre Erklärungen genauer verfolgen, jo jehen 
wir, daß fie daneben fich noch einiges andere bedangen. Als im De- 
zember 1604 die oben erwähnte Gejandtichaft der Staaten in Heidelberg 
eintraf, hatten die Kurpfälzer aus den vorläufigen Verhandlungen mit 
dem Herrn von Reit Schon jo viel entnommen, daß es zu einer Unter: 
jtüßung der Staaten fommen werde. Comit trugen jie fein Bedenken, 
den Gejandten ‚auf Abrechnung von ihrer fünftig zu gemährenden Bei- 
jteuer fofort 50,000 Gulden zu bemilligen. Nur verlangten und ers 
hielten jie zum Danf für dieſe Bereitwilligfeit noch eine bejondere Zu— 
jage der Staaten: wenn nämlich der Kurfürjt oder jeine Kinder vor 
oder nach des Kurfürjten Tode bedrängt würden, jo jollten die Staaten 
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ihm eine gleiche oder vielmehr eine höhere Unterjtügung bemilligen ?). 
Ohne Zweifel hatte dieſer Vorbehalt bejonders den Zweck, die Anord: 
nungen des Furfüritlichen Teſtaments gegen jpätere Anfechtungen zu 
jichern, Die Heidelberger Näthe wollten eben das wichtigjte Sonderan: 
liegen ihres Herrn Über der Jülicher Sache nicht vergejjen. 

Daneben berücjichtigten die Kurpfälzer noch eine große öffentliche 
Angelegenheit. Wie oben bemerkt, liegen fie fi nämlich in dem Vertrag 
mit den Staaten die Hülfe derjelben aud für den Fall zujagen, daß 
jih im Reid eine plößliche Aenderung begebe. Dies bezog jich, wie 
die folgende Erzählung zeigen wird, ſicherlich auf die Möglichkeit des 
Todes Kaiſer Nudolfs II. Um aber zu erkennen, welche Abjichten die 
Kurpfälzer im Hinblid auf diejes Ereigniß verfolgten, müſſen wir zus 
gleich betrachten, wie jie damals ſich in die Händel des Oſtens einzu— 
miſchen verjuchten. 

Der ungriſche Aufruhr lenkte die Aufmerkſamkeit auf die zevrüt: 
teten Berhältnifje Ungarns, der öjtveichiichen Yande und des Ddeutjchen 
Reihs. Da nun ein Hauptgrund der Verwirrung in der geijtigen und 
körperlichen Schwäche des Kaijers lag, jo fragte man ſich von jelbit: 
was joll aus den Landen erſt werden, wenn dev Monard) ſeiner Kranf: 
heit plößlich erliegt? Rudolf, der feine ehelihe Nachkommenſchaft hatte, 
weigerte ji) damals wie früher, durch Beſtimmung jeiner Nachfolge 
einer gefährlichen Verwirrung zuvorzutommen. Sollten nun das Reid) 
und feine Lande jich in diefen Eigenſinn geduldig ergeben? Wir haben 
ſchon gejehen, daß im Jahre 1600, als ſich die erjten Spuren von 
Rudolfs Wahnſinn zeigten, die Fatholijche Partei jtatt des Kaijers jid) 
bejtrebte , die Regirung auf den Fall ſeines Todes zu ordnen. Es iſt 
auch erzählt, was zu demjelben Zwecke auf die Kunde vom ungrijchen 
Aufruhr die öſtreichiſchen Erzherzoge verhandelten. Aber auch die Kur: 
pfälzer, die früher von der Feſtſetzung der Nachfolge nichts wijjen 
wollten, begannen jich jeit April 1605 mit diejer Frage zu bejchäftigen. 

Zunädjt berieth man in Heidelberg, wie im Falle des unbeerbten 
Todes des Kaiſers das Neichsvicariat, welches den beiden protejtantijchen 
Kurfürjten von der Pfalz und Sachſen zufam, dejjen Bekämpfung aber 
durch den Papſt und jeine Anhänger man vorauszujehen meinte, zu be: 
haupten jei. Der zürjt von Anhalt erinnerte darauf: bei den gejpannten 
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Verhältnijjen werde ein langes Vicariat ſich nicht gut führen lajjen, 
bejjev jei es, für die Zeit des nterregnums die vajche Wahl eines 
Nachfolgers vorzubereiten. Dieſer Nath machte um jo mehr Eindrud, 
da die alten Nachrichten, daß Erzherzog Albert ſich um die römiſche 
Königswürde bemühe, damals wider auftauchten. Schon, jagte man, 
habe er den Kurfürjten von Cöln gewonnen; nicht durch die Vertagung 
der Wahlfrage, jondern durch die Aufitellung eines Gegenbewerbers Fönne 
man jeine Abjichten durchkreuzen. Und jo kam man darauf zu jprechen, 
wer der geeignete Nachfolger des Kaijers jei. Man fand, daß die Wahl 
eines fremden Fürſten weder nütlich noch geſetzmäßig jei, ferner, dal 
die Beförderung eines protejtantiichen, ja auch nur eines katholiſchen 
Fürſten, der nicht zum Haufe Oeſtreich gehöre, wol wünjchensmwerth, 
aber ſchwerlich durchzuführen jei. Indem man aljo unter den Erzher— 
zogen zu wählen hatte, nahm man vornehmlich die Feindſeligkeit gegen 
die protejtantijche Religion und die Abhängigfeit von Spanien als 
Grund der Ausichliegung au. Demgemäß wurde Erzherzog Albert, 
nicht weniger Ferdinand und feine ganze Familie ausgejondert; auch für 
Matthias, der die Verfolgung der Protejtanten in Dejtreich geleitet, und 
unter dem Einfluſſe stlefls jtand, hatte man wenig Neigung. Und jo 
blieb am Ende nur Erzherzog Marimiltan übrig. Für diejen ſprach 
bejonders der Umſtand, daß er als ein Mann von verjöhnlicher Natur 
erjchien, wie man denn willen wollte, daß er als Deutjchmeijter prote— 
jtantijche Comture dulde. 

Bis hieher gieng der Plan der Sturpfälzer lediglich das, deutjche 
Reih an. Allein jobald man Marimilian auserfor, fragte es ſich, 
welche Erblande derjelbe zur Verfügung haben werde, um das Anjehen 
des Kailers zu wahren und die Kojten des Hofhaltes zu bejtreiten. 
Zur Zeit verwaltete Marimilian nur die Grafſchaft Tirol und die vor: 
devöjtreihiichen Yande, und auch dieſe nicht ala Landesfürſt, jondern als 
Beauftragter der beiden djtreichiichen Linien. Wenn daher Rudolf jtarb, 
und, dem Beijpiel jeines Baters folgend, jein Reich nicht theilte, jo 
hatte auf jene Lande nicht Marimiltan, jondern Matthias als der älteſte 
Bruder die nächjte Anmwartichaft. Woher aljo eine Hausmacht für den 
zum Kaifer Erkorenen jhaffen? In dieſer Verlegenheit betrachteten die 
Kurpfälzer die ſchwankenden Verhältniſſe der öjtreichiichen Yande. Es 
hatten jich in Ungarn die Stände gegen den Kaiſer erhoben; je mehr 
der Aufjtand ſich entwicelte, um jo klarer wurde es, daß dieſe Stände 
die Herrichaft des Kaijers mit der des Matthias vertaufchen wollten 
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und daß fie ihren Willen durchießen würden. Aa, wie man zu Anfang 
die Dinge in Heidelberg anſah, So fchienen die Ungarn jogar nad 
einem dem habsburgiichen Haufe nicht angehörigen Fürſten zu ver: 
langen. Nun konnte ſich eine ähnliche Bewegung in Böhmen er: 
heben. Es Fonnte der Katjer, der jeinen Bruder hakte, oder es Fonnten 
die böhmischen Stände, die mit dem Kaiſer unzufrieden waren, dazu be: 
wogen werden, dak ſie die Lande der böhmischen Krone dem Erzherzog 
Maximilian verichafften. Wenn dies aber gelang, jo hatten die Kurpfälzer 
einen doppelten Bortheil in Ausficht. Einerſeits wurden die öftreihiichen 
Lande abermals getheilt, und jomit die vornehmjte Macht unter den deut- 
Ihen Katholiken geſchwächt; anderſeits, wenn Marimilian durch Die 
Gunjt des Kurfürjten von der Pfalz jo unverjehens erhoben wurde, jo 
fonnte man auf feinen Dank rechnen. Man dachte von dem Erzherzog 
auf den Fall feiner Kaiſerwahl Zuſagen zu ermirfen, die jich theils auf 
die Vergrößerung der kurpfälziſchen Macht, theils auf die Aenderung 
der Neichsverfajjung nach den Anjprüchen der proteitantiichen Stände 
bezogen. Nur mußte, wenn man leßtern Vortheil erreichen wollte, die 
Sache jo eingeleitet werden, dag Marimilian durch das Einverjtändnig mit 
den Kurpfälzern, nicht etwa durch die katholischen Kurfürjten, befördert 
werde. Und dies zu betreiben unternahm derjenige, der den ganzen 
Plan vornehmlich befürmortet hatte, der Fürſt Chrijtian von Anhalt ?). 

Im Februar 1606 hatte Fürſt Chrijtian mit dem Erzherzog 
Marimilian in der Stadt Anſpach eine Unterredung. Das Ergebnik 
derjelbeır war eine dem Furpfälziichen Entwurfe günjtige Erflärung des 
letztern. Er begehre, jo war der Sinn jeiner Worte, das Kaijerihum 
nicht, gönne es vielmehr dem Erzherzog Matthias oder jeinem Better 
Ferdinand. Wenn aber die Kurfürjten auf jeiner Erwählung bejtehen 
und wenn es ihm gelinge, ein Grbland zu erlangen, jo werde er bie 
angebotene Würde nicht ausjchlagen ?). 

Diefer Erfolg ſchien außerordentlich vajch zu jein. Allein bet 
näherem Zuſehen wird es zweifelhaft, ob es ein wirklicher Erfolg war. 
So weit man Marimilian kennt, erſcheint ev als ein Mann, ber mit 
ebenjo großem Eifer, wie Uneigennügigfeit für das Wol feines Haujes 
arbeitete. Konnte er nun glauben, dat Erzherzog Matthias die doppelte 
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Mitbemwerbung, um die Kaiferfrone und um die öſtreichiſchen ande, ruhig 
ertragen werde? Und wenn er diejen Glauben nicht hegte, Fonnte er 
dann Bedenken tragen, jeine Anjprüche denen des ältern Bruders zu 
opfern? Wir finden Proben, nad denen Marimilian ſich weder jener 
Einficht noch diefem Entſchluſſe entzogen zu haben jcheint. Schloß er 
doch einige Wochen nach der Unterrednng mit dem Fürſten Chrijtian 
den Vertrag zu Wien, in dem er jich verpflichtete, ausſchließlich für die 
Wahl des Matthias zu wirken; finden wir ihn doch bald nach jenem 
Vertrage aud wirklich zu Gunſten jeine® Bruders thätig 1). Hiernach 
liegt es nahe, jich das Benehmen des Erzherzogs etwa folgendermaßen zu er: 
klären: mie in Dejtreich jchon im Jahre 1599 die Befürchtung laut 
wurde, es möchten fremde Fürſten, von den Proteſtanten begünſtigt, das 
Kaijertfum an jich reißen ?), jo erjchienen unter den Wirren von 1604 
jolche Ausfichten doppelt nahe gerückt 3). Wearimilian war daher freüdig 
überrajcht, als ihm von furpfälziicher Seite die Sicherung der Kaijer: 
frone für das öſtreichiſche Haus freiwillig angetragen wurde. Aber 
jeine Empfindung war nicht ungemiſcht. Denn als er dem Fürſten 
von Anhalt bemerkte, daß ihm jelber die zur Bekleidung des Faijerlichen 
Amtes nöthigen Erblande fehlten, entgegnete Anhalt, es fönne ihm 
Böhmen zugemwiejen werden, und diefe Uebertragung jei zugleich ein 
Mittel, um Böhmen dejto eher für's Haus Dejtreih zu bewahren *). 
' Das flang wie eine Drohung und wie eine Hindeutung auf gefährliche 
Verbindungen. Um aljo den guten Villen der Kurpfälzer nicht zu ver- 
jcherzen und jie in ihren Umtrieben nicht zu bejtärfen, hielt Maximilian 
es für möthig, ihren Antrag anzunehmen, ohne doch innerlich von feinen 
Beitrebungen zu Gunjten des Altern Bruders abzulajjien. Nach der 
einen Seite hielt ev die KRurpfälzer beim Wort, nach der andern Seite 
hoffte er, daß die Ereigniſſe, nicht ohne jeine Einwirkung, einen Verlauf 
nehmen würden, bei dem jich die für ihn jelber gewonnenen Stimmen 
allmählih auf Matthias würden übertragen lajjen 5). 

Wenn diefe Erflärung richtig ijt, jo wurden die Kurpfälzer von 
dem Dejtreiher arg überlijtet. Allein zwingend iſt die VBermuthung 


1) Matthias an Erzb. Ferdinand. 1606 Mai 6 (Hammer II Auh. ©, 3.) 
28.15. 254. 

3) Bol. die Veforgniffe des Erzb. von Mainz. (Meten In. 370.) 

) Acten In. 385. 

d) So ungefähr erklärt Gindely bie Sache. (Aubolf II. B. IS. 132.) 
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nicht. Vielleicht dachte Marimilian dem Wiener Vertrage nachzukommen, 
wenn er auf eignen Antrieb ausjchlieglich fir Matthias arbeitete. Cine 
Verpflichtung dagegen, die ihm ohne fein Zuthun angetragene Beförde- 
rung abzulehnen und aljo in keinem Kalle mit Matthias zu metteifern, 
erfannte ev nicht an, er hielt jie auch um jo weniger für vathjam, da 
ja der Plan bezüglich des Matthias mihlingen konnte, und dann, wenn 
nicht Für einen andern öſtreichiſchen Bewerber vorgearbeitet war, das 
Haus Dejtreid das Kaijerthbum vielleicht verlor. 

Wie dem nun ei, jedenfalls glaubte Fürſt Ghriftian, ev habe in 
der Sache einen guten Anfang gemacht. Seiner Anficht nad) war das nächſte, 
was man nun zu erlangen batte, die Juftimmung der übrigen Kur: 
fürſten. Merkwürdiger Weife gab er aber den Rath, die darauf bezüg— 
lichen Verhandlungen nicht mit den proteſtantiſchen Kurfürſten, ſondern 
mit dem Erzbiſchof von Mainz zu beginnen. Er dachte eben, daß ge— 
rade von den geiſtlichen Kurfürſten die erfolgreiche Aufſtellung eines an— 
dern Bewerbers und die Verhinderung der von den Proteſtanten ge— 
wünſchten Zugeſtändniſſe zu gewärtigen ſei. Wenn alſo der Kurfürſt 
von der Pfalz die geiſtlichen Kurfürſten gewinne, ſo durchkreuze er 
nicht nur ihre Gegenpläne, ſondern ev werde, wie er die Verhand— 
(ungen eröffnet habe, jo aucd den weitern Gang derjelben beherrſchen 
können. 

Dazu kam, daß der Erzbiſchof von Mainz ſich durch ſeine Per 
ſönlichkeit beſonders empfahl. Denn wie der Kurfürſt von Sachſen 
unter den Proteſtanten, ſo gehörte Johann Schweikhard, der ſeit 1604 
den Mainzer Stuhl inne hatte, unter den Katholiken zu jenen verſöhnlich 
geſinnten Fürſten, welche hofften, man werde bei aufrichtiger Befolgung 
der Vorſchriften der Reichsverfaſſung wol noch die Mittel finden, um 
die Streitigkeiten zwiſchen Katholiken und Proteſtanten auszugleichen. 
Dieſe Verfaſſung vertraute die wichtigen Angelegenheiten des Reichs der 
beſondern Sorge und Berathung der Kurfürſten. Wie nun Schweikhard 
ſelber der Vornehmſte unter den Kurfürſten war, ſo meinte er, wenn 
nur nach alter Sitte die Kurfürſten ſich kennen lernten, und in biederm 
Vertrauen alle ſchweren Sachen beſprächen, ſo würde ſich ſchon eine 
friedliche Ordnung der Dinge herſtellen laſſen. Perſönliche Verhandlung 
unter den Kurfürſten war daher der Vorſchlag, den er in jeder Noth 
bereit hatte. Nur kam er bei all' ſeinen Unterredungen und Reiſen 
ſelten zu ſeinem eigentlichen Ziel; denn ſo gutmüthig er war, ſo wenig 
vermochte er die Tiefe der Gegenſätze, zwiſchen denen er vermitteln 
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wollte, zu erfajlen, noch die Menjchen, mit denen ev verhandelte, zu 
durchjichauen. 

Indem man aljo in SHeidelberg beſchloß, jih an den Kurfürften 
von Mainz zu wenden, war man jedoch weit entfernt von einem Flaren 
Einblice in das, was von dem Erzbiihof zu verlangen jei und mie 
nah ihm auch die andern Kurfürjten zu gewinnen jeien. Man war ' 
vol Miftrauens, daher ging man in jeinen Eröffnungen jtufenmweife und 
unficher. Wol benutzte der Kurfürjt Friedrich im April 1606 eine Ge- 
fegenheit, um den Erzbiſchof von Mainz zu bejuchen, ein Bejuch, welchen 
diefer jchleunigjt ermiderte '). Wol jehen wir dann, wie in Folge jener 
Unterredungen eine Verſammlung der Räthe aller Kurfürjten zu Fulda 
veranstaltet wird (Augujt 1606) 2). Wenn wir aber fragen, was die 
Kurpfälzer hier und dort über die Nachfolge vorzubringen wagten, fo 
it die Antwort jehr einfach. Zunächſt gab man dem Erzbiſchof von 
Mainz zu verjtehen, dag die Beſtimmung der Nachfolge wünjchenswerth 
jei, und daß man als zur Nachfolge geeignet bloß die Häuſer Dejtreich 
und Baiern anjehe — eine Mittheilung, durch melde man ohne Zweifel 
den Erzbiſchof gerade jo freudig überraſchte, wie früher den Erzherzog 
Marimilian. Als dann der Kurfürftentag zujanmentrat, wünjchten die 
Kurpfälzer, jih, da fie einen Fatholiichen Kurfüriten in's Vertrauen 
gezogen, vor allem mit den Gejandten der protejtantiichen Kurfürjten 
jo weit als möglich über ihren Plan zu verjtändigen. Allein als fie 
in abgejonderten Verhandlungen die Sache an die Furfächliichen Ge— 
jandten brachten, ſtand ihmen gleich wider die Gorrectheit verfaſſungs— 
treuer Gefinnung und die Ergebenheit in den Willen des Kaijers in 
ihrer ganzen Starrheit gegenüber. Bon der Nachfolge, erklärten die 
Sadjen, dürfe nur der gejammte Kurfürjtenrath handeln; und auch 
dieſer habe nicht weiter zu gehen, als big zu einer ehrerbietigen Anfrage 
an den Kaijer, ob er die Beitimmung der Nachfolge für nöthig halte. 

Dies war ein empfindliches Miklingen für die Kurpfälzer. Denn 
da der Kaijer von der Nachfolge überhaupt nichts willen wollte, fie 
aber jchon einen bejtimmten Nachfolger im Auge hatten, jo mußten fie 
vor allem die Kurfürjten für ihren Gandidaten gewinnen, und dann 
durch das Anjehen derjelben das Widerſtreben des Kaiſers zu über: 


1) Acten In. 398—400. 
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winden juchen. Da fie ferner dem Nachfolger des Kaiſers eine den 
protejtantiichen Anſprüchen günjtige Gapitulation auferlegen wollten, 
dabei aber den Widerjtand der katholiſchen Kurfüriten zu befürchten 
hatten, jo lag ihnen alles daran, ſich im abgejonderten Verband: 
lungen mit den protejtantiihen Kırfürjten zu verjtändigen. Das eine 
- und das andere wiejen die Sachſen zurüd, 

Um die Niederlage der Kurpfälzer zu vollenden, wurde nun jener 
ſächſiſche Standpunkt auch von den geiftlichen Kurfürjten angenommen, 
und in diefem Sinne ein Schreiben an den Kaiſer entworfen. Das 
Schreiben ging nicht ab, weil der Kurfürjt Friedrich es nicht geneh: 
migte 1). Aber jeit dieſem Mißerfolge Eojtete es ein halbes Jahr und 
vielfahes Schwanfen, bis die Kurpfälzer über zwei Dinge klar wurden. 
Erſtens: die Kurjtimmen für Marimilian konnten nicht auf gemeinen 
Zujammenfünften, jondern nur in geheimen Verhandlungen mit den ein: 
zelnen Kurfürjten gewonnen werden. Zweitens: vom Kaijer mar die 
Zuftimmung zur Wahl feines Nachfolgers nicht zu erwarten. Darum, 
jo wurde bejchlojjen, müſſe man jich vorläufig begnügen, bei des Kai: 
jers Lebzeiten und ohne jein Willen mit den andern Kurfürjten über 
den zu Grmwählenden einig zu werden , um nad) jeinem Tode feinen 
Wahljtreit zu befahren. R 

Somie man hierüber entjchieden war, wandte man jich mider an 
denjeben Kurfürjten mit dem man vor einem Jahr zuerſt angefnüpft 
hatte, an den Erzbijchof von Mainz. Kurfürjt Friedrich lud denjelben 
zu einer Unterredung ein. Am 27. März 1607 langte der Erzbijchof bei ihm 
an. Und wie jeltfam! jchon einen Tag nachher waren beide über einen 
lan einig, mit dejjen völliger Enthüllung die Kurpfälzer ein Jahr lang 
gezögert hatten. In einem geheimen VBertrage verpflichteten ſich die zwei 
Kurfürjten, im alle daß der Kaijer ftürbe, dem Erzherzog Marimilian 
ihre Stimmen zu geben; und zu der gleichen Zulage veriprad Main; 
die geijtlichen, Pfalz die weltlichen Kurfürjten zu bewegen’?). 

Dies raſche Eingehen auf den furpfälziichen Gandidaten und auf 
das eigenthümliche Meittel, feine Wahl zu jichern, läßt jich bei Johann 
Schweikhard, ähnlich wie bei Marimilian, wol nur aus der Furcht er: 
flären, daß die Kurpfälzer jonjt einen Fremden zur Kaiferwürde beför- 
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dern möchten. Gleichwol muß man auch hier zweifeln, ob des Erzbischofs 
Nachgiebigkeit für die Furpfälziiche Politit ein wirklicher Erfolg war. 
Denn vor allen gedachte man doc in Heidelberg durch) Marimilians 
Erhebung zmeierlei zu erlangen, eine den Protejtanten günftige Capitu- 
lation und die Theilung der öftreihiichen Macht. Von jener aber hatte 
man dem Erzbiſchof nicht zu ſprechen gewagt, und für dieſe hatte man nichts 
al3 die Hoffnung, es möchten die böhmischen Stände das Beifpiel der Un- 
garn nachahmen und ſich denjenigen zum Könige wählen, der ſich durch 
jeine Mäfsigung die Gunft der proteftantifchen Fürften erworben habe. 
Vollends Fonnte e3 die Stellung der Kurpfälzer nicht ftärfen, daß der. 
Erzbiſchof von Mainz die ihm zugefallene Aufgabe, nämlich die Gemin- 
nung der geiftlihen Kurfürften, jchon in den nächſten Monaten Löjte '), 
während Kurfürjt Friedrich mit feinen weltlichen Collegen vorläufig gar 
nit verhandelte: mit Sachjen nicht, weil er ihm nicht traute, mit Bran- 
denburg nicht, weil bei ihm theils ſächſiſcher Einfluß, theil3 die ver- 
widelten Jülicher und preußiichen Gejchäfte im Wege lagen ?). 

Indeß ob nun das Verfahren der Heidelberger StaatSmänner ein 
glücfliches war oder nicht, fie ließen jich nicht abhalten, auf den un- 
jiheren Grumdlagen weiter zu bauen. Es wurde in Seibelberg ein 
neuer Plan entworfen, welcher die beiden in der bisherigen Erzählung 
beiprochenen, nad Oſten und nad) Weſten gerichteten Entwürfe in ein 
Unternehmen zujammenfaßte und auf die Mitwirfung des Königs von 
Frankreich hinmies. 


1) Acten In. 461, 478 (©. 582) 
2) Aeten In. 490, 500, 523. 
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Zweites Onpitel. 
Heinrich IV. und Chrijtian von Anhalt. 


Andem die Kurpfälzer den Erzherzog Marimilian zur Faiferlichen 
Würde zu erheben gedachten, zugleich aber bejorgten, es möchten Spa- 
nien und Oeſtreich den Erzherzog Albert befördern, jahen jie wol ein, 
daß die gewaltige Macht, welche -diefem zur Seite jtand, bei jeiner Be- 
werbung leicht den Ausſchlag geben® konnte. Sie juchten daher nad 
einem jtärferen Rückhalte. Da nun Frankreich vor einem Fürſten, der 
zugleich Herr der jpanischen Niederlande, Kaijer von Deutjchland und 
Diener der |panijchen Politik geweſen wäre, jid) eben jo wol zu fürchten 
hatte, wie die protejtantijchen Fürſten, jo war es natürlich, wenn die 
Kurpfälzer jenen Rückhalt bei Heinrich IV. zu finden hofften. Aber 
ein eigene Zujammentreffen war es, daß jie von demjelben Könige in 
derjelben Zeit noch einen andern Beijtand zu begehren und zu erwarten 
hatten. Erinnern wir uns nämlich, wie damals die furpfälziiche Politik 
bejtrebt war, die Nachfolge in den Jülicher Landen zu jichern. Obmol 
es ihr nun gelungen war, mit den Staaten hierüber einen Vertrag zu 
ichließen, jo fonnte man doch zweifeln, ob die niederländijche Hülfe gegen 
den gefürchteten Widerjtand von Spanien und Dejtreich genügen merde. 
Hingegen war e8 nicht zu bezweifeln, dal dem Könige von Frankreich 
die Herrſchaft eines ſpaniſch geſinnten Fürſten in den Jülicher Landen 
ebenſo unwillkommen ſein werde, als dem Kurfürſten von der Pfalz. 
Und ſo beſchloß man in Heidelberg, zu dem Beiſtande der Staaten wo 
möglich auch den von Frankreich zu fügen. 

Solche Gedanken beſchäftigten die kurpfälziſchen Räthe von der 
Zeit ab, da ſie die Nachfolge des Kaiſers in Erwägung zogen. Allein 
zu ihrer Verwirklichung war noch ein weiter Weg. Denn einmal be— 
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itand damals noch der Zwieſpalt, welchen die Sache Bouillons zwiſchen 
dem König Heinrich und den protejtantifchen Fürjten erzeugt hatte; jo- 
dann fürchtete man, der König möchte das Geſuch um feinen Beijtand 
benußen, um in den fraglichen Angelegenheiten die Entſcheidung an ſich 
jelber zu ziehen. Daher wurde, abgejehen von einer ganz allgemeinen 
Eröffnung, die Unterhandlung vertagt, bis zur Ausjöhnung des Herzogs 
von Bouillon. Daß nım aber nad) Befeitigung diejes langwierigen Streites 
die Zeit für eine nähere Verbindung zwiſchen Franfreich und den prote- 
ſtantiſchen Ständen gefommen jei, mar eine Empfindung, die Heinrich 
jofort offen ausſprach, und welche die Heidelberger Staat3männer nicht 
weniger durchdrang. Glücklicher Weile bot ſich ihnen auch jofort eine 
Gelegenheit, um die beiderjeitign gewünjchte Annäherung zu vollziehen. 
Der Fürſt von Anhalt nämlich, der in allen bisher erzählten Berathungen 
die bedeutendite Stimme geführt hatte, wollte an den franzöfiichen Hof 
reifen, um jeine Schuldforderungen an König Heinrih, die er von 
dem im jahre 1591 nach Frankreich unternommenen Feldzuge hatte, zur 
Geltung zu bringen. Bei diefem feinen Verdacht erregenden Borhaben 
wurde demjelben vom Kurfürjten Friedrich ein geheimer Auftrag gegeben: 
er jollte den Beiltand des Königs nachſuchen, einmal für die Abmehr 
von Alberts Nachfolge, jodann für die Durchführung der von Kurpfalz, 
Brandenburg und etwa nod andern, die jich mit ihnen verbinden möchten, 
erhobenen Anjprüche auf die Jülicher Lande ). 

Im Juli 1605, alfo zu einer Zeit, da die Bereinbarung zwijchen 
Pfalz und Mainz noch nicht bejtand, unternahm Fürjt Chriftian jeine 
Reiſe nad Frankreich. Das Unternehmen erinnert vielfach an die vor 
vier Jahren verjuchten Unterhandlungen des Landgrafen Moriz. Allein 
es war viel bedeutender, weil jet nicht ein einzelner Fürſt, jondern der 
Führer einer Fürſtenpartei um die Verbindung mit Frankreich anbielt. 
Und wenn gleich, wie wir jehen werden, da3 unmittelbare Ergebniß der 
Verhandlungen auch diejeg Mal gering war, jo hatten jie doch nad) 
zwei Seiten hin eine wichtige Bedeutung: einmal wurde die Verbindung 
Heinrichs IV. mit der jpätern deutichen Union vorbereitet, jodann erhob 
ſich damals, der Fürſt von Anhalt, der bisher nur der Angejehenjte 
im Rathe des Kurfürjten von der Pfalz gewejen, zum eigentlichen Ge- 
ichäftsführer der Gorteipondirenden, eine Stellung, in welcher er bald 


1) Aeten In. 346 (8. 440\, 369, 372, 377, 391, 409, 410. 
10* 
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ebenſo unermüdlich in Verhandlungen, als fruchtbar in großartigen Ent— 
würfen erſcheint. Brechen wir darum in der Entwicklung der Begeben— 
heiten einmal ab, und betrachten zunächſt die beiden Männer, die ſich 
num gegenüber ſtanden, den auf dev Höhe ſeines Ruhmes ſtehenden fran- 
zöſiſchen König und den emporjtrebenden deutſchen Fürſten. 

Daß Fürft Chriftian aus dem Bereiche jeine® winzigen Fürſten— 
thums in den Kreis eined großartigen politifchen Lebens gezogen wurde, 
verdanfte ev zunächit der Gunft eines vornehmen Berwandten, des Kur- 
fürjten Chriſtian I. von Sachſen ). Diejer zog im Jahre 1586 den 
achtzehnjährigen Prinzen an jeinen Hof und gewann an ihm, da er in den 
Künften, die der Kurfürft zu ſchätzen verjtand, im verwegenen Reiten nämlid) 
und im Gebrauche der Waffen, jich Hervorthat, ein bejonderes Gefallen. 
Allein dem jungen Fürſten wurde in Dresden nicht wol; für die tollen 
Luſtbarkeiten hatte er feinen rechten Sinn, und von den Trinfgelagen 
fühlte er ſich geiftig und körperlich angewidert. Daher benutte er jeden 
Vorwand, um fich zu entfernen. Wie er ſchon vorher, als fünfzehn: 
jähriger Jüngling, eine Neife nad) Deftreih unternommen hatte und 
dann der faiferlichen Geſandtſchaft nach Gonftantinopel gefolgt war, jo 
juchte und fand er jet die Gelegenheit, nach Frankreich, nah Dänemart 
und nad Stalien zu reifen. > 

Derartige Ausflüge ſchloſſen ſich bei den deutſchen Fürſtenſöhnen 
gewöhnlich an ihre Studien an, jie jollten den Bildungsgang abjchliehen. 
ALS aber Fürft Chrijtian nach diefen Grundjägen feine Wanderjahre 
vollendet hatte, fonnte er von id jagen, daß er in beidem, dem Stu— 
diren und dem Reiſen, jeine meijten Standesgenojjen übertroffen habe. 
Die mannigfachen Wiſſenszweige, über welche der Unterricht vornehmer 
Perſonen damals ſich außbreitete, Theologie und lateinische CS pradıe, 
Naturwiſſenſchaften und Mathematif, -Philojophie und Staatswiljen- 
haften, hatte er fleißig betrieben; auf feinen Neifen hatte er fremde 
Sprachen geübt und dazu eine Kenntnig von Menjchen, Ländern umd 





, Einige Aufzeihnungen Chriſtophs von Dohna über Anhalts Jugendgeſchichte 
babe id) als Miscelle im ſächſiſchen Archiv veröffentlicht. (Yahrg. 1873.) Zur Cha 
talteriftit des Flirften verweife ich im allgemeinen auf Beckmann (Hiftorie des Für: 
ſtenthums Anhalt II S. 293) und auf die im 1.u 2. Band (demnächſt erfcheinend) 
ber „Acten‘ gebrudten eigenhänbigen Briefe des Filiften an feine Gemahlin (vgl. Sad 
regiſter unter d. W. „Anhalt. Zur Charakteriſtil“) Die Hanptquelle ift übrigens bie 
politische Thätigkit des Fürften, feine Schreiben und feine in Protecoffen und Relationen 
bewahrten Reden 
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politiichen Zujtänden erworben , durch die er jpäter unter den deutjchen 
Fürſten hervorragte. Dazu kam die glücliche Ausbildung des äußern 
Benehmens. Kine Fräftige Gejtalt mit leuchtenden Augen, gewandt in 
förperlichen Uebungen, in jeiner Rede ebenjo gewinnend durch den treu: 
herzigen Ausdrud, als hinreißend durch den Schwung und beherrichend 
durch den ſcharfen Verſtand — jo trat der junge Fürſt auf und fo 
wußte er die Gemüther überall zu gewinnen. Er hatte bei jeinen Studien 
italienische Dichter gelejen, und es jcheint, als jet von ihrer Anmuth etwas 
in fein Weſen übergegangen. Neben ſolchen äußern Fertigkeiten wurde 
aber — wie das in einem ehrbaren Fürjtenhaufe des ſechszehnten Jahr: 
hundert3 nicht anders fein fonnte — die religiöfe Erziehung des Fürften 
mit Eifer gepflegt. Zu jenen Nachfolgern Melanchthons gehörig, die 
ji) der calviniſchen Abendmahlslehre zumandten, blieb Chriſtian den 
Yehren jeiner Jugend durch ein wechjelvolles Yeben getreu. In all’ jeinen 
Unternehmungen fühlte er jich der göttlichen Borjehung nahe und wie ein 
Werkzeug unter ihrer Bejtimmung; mit Andacht Schloß ev jich dem Got: 
dienfte jeiner Gemeinde an, und das jittlihe Geſetz, wie es in feiner 
Kirche gelehrt wurde, jtand mit Ernſt vor feiner Seele 1). Allerdings, 
al3 ein Zögling des Lagers und der Fürſtenhöfe, unterlag er wol, jelbjt 
noch in veifen Jahren, dev Berfuhung finnlicher Ausſchweifung. Aber 
er befämpfte wider jeinen Fehler mit gutem Willen und Erfolg ?); und 
jicherlich Fonnte der Mann von feiner Leidenschaft nicht eigentlich unter: 
jocht fein, der ein fo zärtlicher Vater und ein jo glücklicher Gatte war, 
wie er. Man jagt, es jei bejonders das deutſche Gemüth für die 
Freuden des Familienlebens empfänglich. Fürſt Chrijtian empfand dieje 
Freuden in jolcher Tiefe und mit jolcher Bejtändigkeit, dal; er jeiner Ge: 
mahlin jagte: Gott hat uns jo mit einander verbunden, da ich unſer 


1) Beugniffe im erflen, zweiten (und fernerhin im dritten) Bande ber Acten. 
Am 28. Jan 1601 fohreibt der Fürft an feine Gemahlin: Je sgay que Dieu ja- 
mais nous delaissera point, et que nous faira ancores vivre ensemble tant des 
anndes, que nous renoncerons de nous mesmes et aspirerons a une habitation 
plus parfaicte et eternelle.. — Am 16. April 1604 fchreibt er aus Heidelberg 
Je erois que je feray la cene ancores ici et apres pasques je me rendray in- 
continent apres de vous, car je ne vouldrois pas vouluntiers negliger ces bonnes 
presches qu’oyons iei, et cest exereise spirituel ne vous deplaira ny nouyra pas 

2) Geftänbniffe über die Neigung und ihre glückliche Bekämpfung in Briefen 
an feine Gemahlin vom 9. Mai und 14. Juli 1610. (Bg I 5% 1; 28.) 
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Verhältniß, ohne Uebertreibung, für ein ganz jeltenes und einziges Bei- 
jpiel in der gegenwärtigen Zeit halte 9). 

ALS nun der Fürſt von feinen Reifen nad Dresden zurückgekehrt 
war, Fam die Zeit, da die deutjchen Fürſten, der Kurfürjt von Sachſen an 
der Spitze, dem König Heinrich IV, ein Heer von 15,000 Mann gegen 
jeine katholiſchen Feinde zu Hülfe fandten. Die Führung diejes Heeres zu 
übernehmen, war eine mißliche Aufgabe; denn die deutjchen Fürjten brachten 
nur die Koften der Ausrüſtung und des eriten Monatsjoldes auf, Die wei: 
tere Bezahlung war auf die zevrütteten Finanzen Heinrich IV. angemiejen. 
Daher Eonnte man zum Befehlshaber nur einen aufjtrebenden Herrn er: 
wählen, dejjen Ehrgeiz ſich an üble Bedingungen nicht jtieß. ALS ſolchen 
aber empfahl der Pfalzgraf Johann Gafimir, der Schwager des Kurfürjten 
von Sachen, den jungen Chriftian von Anhalt. Die Wahl des Pfalzgrafen 
wurde von den Andern gebilligt, und jo wurde der Fürſt mit dreiund— 
zwanzig Jahren an die Spitze eines Heeres gejtellt (1591). Bei dem 


1) 1607 April 1. — Am 22 Oet. 1603 ergeht er fi in folgenten Betrad- 
tungen; Je vous asseure que cest estat que je mene iei me semble bien dur 
et penible. (Das fei ala Gottes Schidung zu ertragen), qui ne veult pas que nous nous 
imbarquions trop en ceste vie mondaine, mais veult qu’aymons une aultre 
de tout diverse et tres parfaitte. Touttefois parmy ces troubles Dieu me permet 
des recreations, quand je pense a vous, mon ame, que j'oublie toutte aultre 
adversite. Et certes, sans flatter, j'afferme constamment qu'aux perfections tant 
du corps que d’esprit il n'-y-a dame laquelle vous surpasse; laquelle seule 
felicite Dien m’a permis de sa divine liberalite, l'ayant denié un tel bien a 
tant des millons des hommes. C'est pourquoy que j'ay tousjours dont je me 
puis resjouir par la doulce souvenance des vos faveurs. Et ma divine dame, 
je me jette totalement en vos bras, vous baisant un million de fois les belles 
mains, m'asseurant que Dieu me rendra toujours de plus en plus capable, 
affin que je puise perpetuellement servir, cherir et honnorer vos beautcs et 
rarites angeliques, ce que me fait oublier l’obseurit et fange de ce monde 
tenebreux et souspirer avec grand desir a la clairte et gloire qui est tout 
lumiere et beatitude eternelle. M’amye, en ceste consideration je suis trans- 
porte en vous, et par vostre moyen je m’hausse d’esprit pour contempler la 
fontaine et origine de tant des perfections qui sont en vous. Et ancores que 
la nature soyt tant prodige de leurs bienfaits, si est ce qu'elle a este vraye- 
ment partielle envers vous, en vous distribuant sans mesure. Et pourquoy ne 
seray-je s’envahy et amoureux de vous, qui je me trouve tant ayme de vous 
et si extraordinairement sans aulcunes mes merites, dont je vous demeure per- 
petuellement redevable comme celui qui vous servira et aime de touttes les 
affections de son coeur, priant le tout puissant de vous conserver en sa sainte 
protection avec nos plus chers gages. Adien. 
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Feldzuge, den er nun antrat, fand Chrijtian Feine Gelegenheit zu einem 
bedeutenden Unternehmen; allein er zeigte ſich doch als einen Offizier, 
der jeine Truppen unter ſchwierigen VBerhältnijfen in Ordnung zu halten 
verjtand. Als er nad) eilf Monaten feine Soldaten aus Frankreich 
zurücführte, war in Deutjchland fein Anjehen als Kriegs: und Staats: 
mann begründet. Im Bisthum Straßburg übertrug ihm damals der 
Adminijtrator Johann Georg bis zu jeinem Waffenſtillſtand mit 
Lothringen den Oberbefehl über jeine Truppen; dann bot ihm der 
Kaifer einen Befehl in dem Heere gegen die Türken an, endlich wurde 
er vom Kurfürjten von der Pfalz, an dejjen Hofe er ſchon vor 1594 
ſich aufgehalten hatte ), zum Statthalter der Oberpfalz ernannt (1595). 
In diefer Stellung wurde er nad) und nah dem Kurfürften ein hoch— 
geachteter Freund und im pfälziſchen Rathe der einflußreichjte Sprecher; 
er unternahm es, in den wichtigjten Angelegenheiten die Politik des Kur: 
fürjten und zugleich die der pfälziichen Partei zu bejtimmen. 

Auf welche Ziele war nun aber die politijche Thätigfeit des Fürſten 
gerichtet? In feiner Jugend, da ſich Chriftian mit öffentlichen Dingen 
zu bejchäftigen anfing, kamen die Glaubensfämpfe zwiſchen Katholiken 
und Protejtanten zu ihrer großartigiten Entfaltung, Damals, als 
Spanien, der Papjt und die franzöfiiche Ligue jich gegen die Könige 
Heinrich III. und Heinrich IV. erhoben, jchienen alle Mächte, von denen 
die Proteftanten jich bedroht fühlten — die Empörung der Unterthanen, 
die Uebergriffe ausmärtiger Fürjten und über beiden die leitende geijtliche 
Gewalt — fie jchienen jich zufammenzujchliegen, und man erwartete nur 
noch die Vergrößerung des Bundes und die Verallgemeinerung des 
Kampfes. In diefer Erregung prägte ſich den Geijtern die Anſchauung 
ein, daß die Staaten Europas durch die tödtliche und nimmer ruhende 
Feindſchaft des katholiſchen und protejtantiichen Bekenntniſſes gejpalten 
jeien, eine Anſchauung, bei welcher der Glaube an die Möglichkeit eines 
dauerhaften Friedens jelbjt unter äußerlich ruhigen Zuftänden nicht auf: 
fommen Fonnte. Auch Fürſt Chrijtian war von ſolchen Gedanken be: 
herrſcht. In dem Bapjte und dem ſpaniſchen Reiche jah er die zwei 
Mächte, deren Wirken ausfchlieglich auf das Verderben der Proteftanten 
ausging; zur Vereinigung mit ihnen glaubte er die übrigen Fatholischen 
Fürſten die einen mehr, die andern weniger geneigt zu jehen. Da galt 


') Ein Ungenannter an Fabian von Dohna. 159 Jan 1 (Mb 113/, f. 92) 
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es denn für die Proteftanten jid) zum Kampfe bereit zu halten; und 
wie das Gemüth des Fürſten feurig, jeine Seele tief religiös geſtimmt 
war, jo nahm er mit Begeijterung jenen Gedanken des Kampfes in jid 
auf. Fortan folgte jein Geijt allen Berwiclungen, die ſich zwiſchen 
fatholijchen und protejtantiichen Mächten entjpannen; es war feine Ab: 
jicht, in dieſem Gewirre plößlih mit einem Eriegerijchen Unternehmen 
hervorzubrechen, jei es num, dal der Angriff ſich gegen Spanien richte, 
um deſſen europäiſche Machtjtellung herunterzubringen, jei es, daß er 
ih) in den Gränzen des Reiches halte, etwa gegen die öſtreichiſchen 
Yande angehe, um die Kräfte der protejtantiihen Stände auf Koſten 
der Fatholifchen zu vermehren. Jedenfalls jollte die bejtehende Ordnung 
der Staaten erjchüttert werden, und unter gewaltjamen Bewegungen die 
Macht der Protejtanten emporjteigen. 

Aber — und dad war das Tragiſche in Chriſtians Leben — 
mit dieſem Plane ging ev über die Gränzen hinaus, die dev Thätigkeit 
eines deutjchen Fürſten gejtet waren. Denn, um mit dem mächjtlie: 
genden zu beginnen, die Abjichten des Fürſten ließen ſich nicht durd): 
führen ohne einen großen Krieg. Dies wußte Chriftian, und er dachte 
Hoc genug von ich jelber, um im diefem Kriege die Führung der deut: 
ſchen Streitkräfte zu beanſpruchen. Allein was bürgte denn für die 
Fähigkeit des militärischen Prätendenten? Die Erfahrung, Die er in 
Frankreich erworben, war auf einige Monate beſchränkt und Durch Fein 
großes Unternehmen gefördert. Darüber hinaus kam ihm nichts weiter 
zu Gtatten, als daß er in der Oberpfalz ein wenig brauchbares Yan: 
desaufgebot einrichtete, und daß er kriegswiſſenſchaftliche Werke las"), 
joweit jeine politiihen Gejchäfte dies erlaubten. Ferner: um ein Un: 
ternehmen, wie der Fürſt e8 wünfchte, vorzubereiten, waren jehr gejchidte 
Unterhandlungen nöthig, und auch dieje Fonnte in Deutjchland Faum ein 
anderer leiten, al3 Fürſt Chrijtian. Nun war er freilich für eine ſolche 
Thätigfeit jehr glücklich begabt. So weit er über die Vorgänge in ben 
benahbarten Staaten unterrichtet war, wußte ev mit jcharfem Blick die 
Gelegenheit zu erjpähen, die fic) aus den widerjprechenden Abjichten der 


1) Am 27. Zuli 1603 fohreibt der Fürft dem nach Venedig gejandten Chri- 
floph von Dohna: je vous prie, si vous pouvez recouvrer un bon exemplaire dei 
paraleli militari di Francesco Patrizi, la ou il y aura de plantes (sic!) des 
ordres de bataille des anciens et modernes histoires, lesquels ont estez omis en 
mon exemplaire, faites que j’en puisse avoir un. (Archiv zu Schlobitten n. 429.) 


4 


Die Revolution im Neid, 153 


handelnden Mächte für jeine Zwecke ergab. Bon einer raftlojen Thätig- 
Teit zum Einziehen von Nadrichten, zum Planmachen und zur perſön— 
hen Berhandlung getrieben, verjtand er fich zugleich auf die Kunft, 
die Menjchen zu gewinnen. Sein Wort beherrfchte jowol jeine Freunde, 
wie die Fremden und Widerjacher: jenen imponirte ev durch den weiten 
Umblic, den feine Darlegungen eröffneten, und durch die innere Erregung, 
die fi dem Hörer mittheilte, dieſe wußte er zu gewinnen durch Die 
Feinheit, mit der er den gemeinschaftlihen Nuten aufwies, durch das 
treuherzige Weſen, unter dem er jeine wahren Abjichten verbarg. Allein 
troß alledem waren die Unterhandlungen des Fürften, wenn jie über 
den Kreis der Furpfälziichen Näthe und der correjpondirenden Stände 
hinausgingen, felten von glüclichem Erfolg begleitet. Denn am Ende 
fehlte ihm doch der rechte Einblick in die Mittel und Abſichten der fremden 
Mächte Obgleich er davon mehr wußte al3 jeine Standesgenojjen, jo 
war e3 bei aller Aufmerkſamkeit doch vecdht wenig, was von den innern 
Vorgängen im franzöjiichen oder engliichen Gabinet, von den wahren 
Abjichten der italienischen oder niederländiſchen Regirungen bis zu den 
Ihren eines deutſchen Neichsjtandes kommen konnte. in zweiter 
Mangel war, daß der Fürſt niemals in dem Getriebe einer großen 
Staatöverwaltung mitgearbeitet, noch jid) in dem Verkehr zwijchen den 
Bertretern großer Mächte als unmittelbar Betheiligter geübt hatte. 
Daher fehlte ihm in politiichen Dingen die Einficht in’S einzelne: er 
war in jeinen Entwürfen zu raſch, weil er die Beihaffung der Mittel 
nicht genügend erwog, im Gang der Verhandlungen dagegen war er 
ſchwerfällig, weil jich die unvorhergejehenen Schwierigkeiten erſt zeigten, 
wenn er den Verhältniſſen nahe trat. 

Alle diefe Mängel erjcheinen aber noch Elein, wenn wir einen 
dritten Uebeljtand erwägen. Fürſt Chrijtian dachte an eine Vereinigung 
deutjcher und aufßerdeuticher Mächte. Aehnlich, wie Landgraf Moriz, 
war er jedoch ein zu guter Patriot, um nicht für die Deutjchen in 
diejem Bunde die Stellung einer jelbjtändigen Macht zu beanfpruchen. 
Darum mußte er, wenn dies erreicht werden jollte, die proteftantijchen 
Neihsitände erſt unter einander in einem Bündniſſe zufammenfchließen. 
Wir werden jehen, wie diejer Plan zum guten Theil durch Fürſt Chri— 
ſtians Bemühungen endlich erreicht wurde. Allein jobald dies gejchehen, 
handelte es ſich weiter darum, die Union zu bewaffnen, fie mit fremden 
Regirungen in Verbindung zu jeßen und den feindlichen Anfall gegen 
die ſpaniſche oder eine andere Fatholiihe Macht zu veranjtalten. Wie 
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jollten die Reichsſtände hiezu getrieben werden! Yandgraf Meoriz hatte wol 
bei der SHeidelberger Verfammlung ausgeführt, man werde, wenn man 
den Ziele der Union gerecht werden wolle, zwijchen Angriff und Ber- 
theidigung feinen ängſtlichen Unterjchied machen dürfen, Aber wenn er 
damit den Gedanken des Fürſten von Anhalt traf, jo fette er ſich in ſtarken 
Widerſpruch mit den Anfichten der meiſten protejtantiichen Stände. Was 
dDiefe vor allem erwogen, war die Frage: was bejagt das alte Ser: 
fommen, und was jcehreibt die Reichsverfaſſung vor? Allerdings hatten 
ſie dem Kaiſer jein Anfehen genommen, die Reichsgerichte gelähmt, den 
Reichstag gejprengt und das deutjche Neich zum Spott für die Welt ge: 
macht, „aber das alles — wie fie wenigſtens behaupteten — war auf 
verfaljungsmäßigem Wege gejchehen. Darum fuhren jie fort, im den 
einzelnen Fällen, vor allem wenn e8 ſich um eine That handelte, vedht 
gründlich das Herfommen und die Neichsgejege zu prüfen. Hierbei 
fanden jie aber, daß im Reich nur jolche Bündnijje gejtattet ſeien, melde 
Bertheidigung gegen widerrechtliche Gewalt bezwecden ; und ſomit ſchloſſen 
jie: es dürfe die Union nicht eher auf den Feind losgehen, als bis er 
ihre Gränzen überjchreite. Mit ſolchen Grundjägen rückten fie den 
drohenden Kampf in eine weite Zukunft, obgleich fie jonjt, gerade jo 
wie der Fürſt von Anhalt, erklärten: es jei jet ſchon das Reid 
zum Schube feiner Glieder untauglich, es ſeien katholiſche Stände in 
jeinem Innern, welche, jobald die ihnen glaubensverwandten Mächte den 
Vernichtungskampf gegen die Protejtanten unternähmen, ſich ihnen als 
Bundesgenojjen anfchliegen würden, oder vielleicht als Mitverjchworene 
Ihon im Bunde mit ihnen jtünden. 

Sp befand fi) der Fürſt von Anhalt in einem traurigen Gegen: 
ſatze zwilchen dem, was er erjtrebte, und dem, was die Welt ihm bot. 
Darunter litt aber der fittliche Werth des Mannes. Da jein Trieb 
nach Thätigkeit unüberwindlich war, und ebenjo unüberwindlich die Muth— 
(ofigfeit der Stände, die er zu großen Thaten anfeuern wollte, jo wurde 
ev in jeinem Innern ungeduldig. Sah er heute einen Fühnen Entwurf 
zurückgewieſen, jo arbeitete ev bald mit doppelter Haft einen noch küh— 
nerven aus. Und darüber janf er vom Rang eines Staatsmannes zu 
dem eines Projectenmachers herab. Schlimmer war es, daß er zugleich 
in dev Wahl feiner Mittel den jittlihen Maßſtab verlor. Bei einem 
Manne, deſſen Beftreben auf den Umjturz alter Ordnungen ging, darf 
man von vorneherein eine bejondere Scheu vor Herkommen und Geſetz, 
vor Treue und Glauben nicht vorausfegen. In Fürſt Chrijtian aber 
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wurden diefe Gefühle doppelt geſchwächt durch das Beijpiel der wenig 
gewiljenhaften franzöfiichen und italienischen Staatskunjt, und vor allem 
durch die eigne Machtlojigkeit. Der raſtloſe Mann, dem man die Mittel 
zum offenen Angriffe nicht bot, verjucdhte es nunmehr jeine Gegner 
durch Lijtige Unterhandlungen zu ftürzen. Er erjpähte in den wirren 
Verhältnijjen jeiner Zeit bald die Gelegenheit, um den Bruder gegen 
den Bruder, die Unterthanen gegen den Fürjten, einen räuberifchen und 
treulojen Fürſten gegen feine Nachbaren zu beten. Natürlich durften 
dabei Lüge und Heuchelei nicht gejcheut werden, und je gieriger die Lei— 
denjchaften waren, welche der Fürſt zu benußen fuchte, um jo abenteuer: 
licher wurden die Pläne, um jo grauenhafter der Umjturz, auf den man 
hinarbeitete. Das Ergebniß al’ diefer Intriguen war die tiefere Ver— 
wicklung und die ſtärkere Erhigung der feindlichen Beitrebungen und Lei— 
denſchaften, die zulett im dreißigjährigen Kriege ausbrachen. Aber aud) 
das war eine Folge von all’ den Gegenſätzen zwiſchen Wollen und 
Können, zwifchen Religion und Lafter, dag der Fürft jelber gleich) im 
Beginne- des Krieges nur Unglück und Schmad) zugleich ärntete. 

Wer wollte entjcheiden, wie groß bei dieſer Entwiclung die eigne 
Schuld des Fürſten gewejen iſt! Die Partei der Correjpondirenden hatte 
zwei bedeutend angelegte Männer, den Landgrafen Meoriz von Heſſen 
und den Fürſten Chrijtian von Anhalt. Gewiß lag es zum guten 
Theil an der SKleinlichfeit der umgebenden Berhältnijje, wenn der 
eine zum eigenjinnigen Pedanten, der andre zum leichtjinnigen Aben- 
teurer wurde, 

Gehen wir von der Gunjt oder Ungunft der Verhältniffe aus, 
jo war der König Heinrich IV ?), deſſen Perſon mir nunmehr zu be- 
trachten haben, in einer jehr verjchiedenen, jedenfalls in einer großartigeren 
Stellung. Als diefer Fürſt im ruhigen Beſitze der franzöjiichen Krone 
war, zählte man zwei Mordanfälle und Hundert und fünfundziwanzig 
Treffen, die er glücklich überjtanden hatte. Wenn wir hinzufügen, daß 
er in den Zeiten, da der veligiöfe Haß in Frankreich zu blutigen Bürger: 


1) Die vorzüglihften Charakteriftifen Heinrichs IV. find von Badoer (Ba- 
rozzi e Berchet, relazioni Francia I ©. 102 fy.), Priuli (A a. O. ©. 207 fy.), 
Carew (Birch, an historical view of the negotiations botween the courts of Eng- 
land, France and Brussels), Fontenay-Mareuil (Petitot, collection des m&moires 
150 ©. 54 fg.) Unter ben Steuern verweiſe id vor allem auf Rankes Scilterung 
und auf Stähelind Werk über dem Uebertritt Heinrichs IV. zur latholiſchen Religion. 
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friegen führte, in den Reihen und an der Spibe der Huguenotten 
kämpfte, da er in den Tagen, da an den Pariſer Königshof ntrigue 
und Sinnenlujt ihren Gipfelpunft erreichten, es den vollendeten Cava— 
lieren zuvorthat, day er endlich, als die Zeiten der Ligue über Frankreich 
famen, in einer Verwicklung ohne gleichen die Parteien bändigte, die 
auswärtigen Feinde ſchlug und ſich die Krone erfämpfte — jo haben 
wir die ſtürmiſchen Bahnen bezeichnet, auf denen fich dies Yeben bis zu 
den Tagen der vollen Manneskraft bewegte. König Heinrid hat dabei 
in jeinem Innern vieles gewonnen und vieles verloren. Bon früher 
Jugend ab in die Wirren des Krieges und der Bolitif gerijjen, war 
er in jeiner wiljenjchaftlichen Ausbildung nicht weit über die Anfänge 
der lateiniſchen Sprache gekommen. Aber in den Bergen von Bearn 
war jeine Kraft und Yebensluft erjtarkt; er war unter der Obhut jeiner 
Mutter und Erzieher ein Mitglied der veformirten Gemeinde geworden, 
gleic) ihnen in der Schrift bewandert und an den erhabenen Eindrücken 
genährt, unter denen das Singen und Sagen der alttejtamentlichen 
Palmen die Geifter erhob. Wie dann aber fein Schickſal ihn nad 
einigen Jahren an den Pariſer Hof führte, verlor er den Adel fittlicher 
Reinheit, es erfüllte ihn jene jinnliche Leidenschaft, die ihm fortan fein 
ganzes Leben verwüſtete. Dafür bob ihn freilich die Ausficht auf die 
franzöjiiche Krone zu höhern Zielen, er legte zugleich den Grund zu 
einer tiefen Kenntnig der Menſchen und der Parteien. Allein feine 
Erfahrungen waren eigner Art. Als er im Jahre 1592 jih mit dem 
Bapjte Glemens VIIL. zu verjtändigen juchte, lieg er ihm jagen, unter 
den ‚zührern der Yigue jei Faum einer, der nicht jeit dem Beginne der 
Unruhen ihm einen Preis geboten habe, für den er bereit jei, die Fatho- 
liſche Sache zu verlafjen ). Um ſolche Entdeckungen über die Gejinnung 
der Barteimänner zu machen, war für Heinrich nicht erjt der Ausbrud) des 
Liguiftenfrieges nöthig, jondern nur die Befanntichaft mit Ten Männern 
des Hofes und des Adels. Was ihm aber damit geraubt wurde, das war 
der Haube an die Macht der Wahrheit: Menjchen ımd Parteien meinte 
er durch Leidenſchaft und Eigennuß bejtimmt zu ſehen. Nicht als ob 
er bloß bei den Katholiken die Schwäche der Weberzeugung gefunden 
hätte. Die Jahre, welche der Gründung der Ligue vorangingen, bil- 
deten den Zeitraum, in welchem die erjten majjenhaften Uebertritte von der 


1) Du Plessis, memoires I ©. 226. 
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reformirten zur Fatholiichen Neligion jtatt fanden; einen Hauptgrund 
diefer Erfcheinung juchte man ader darin, daß Aemter und Ehren den 
Proteftanten vorenthalten wurden. 

Wenn nun Heinrich Jah, wie wenig bei Andern die religiöſe Ueber: 
zeugung unverbrüchlich fei, jollte ev dann jelber jo viel bejjer fein ? 
Als nad der Bluthochzeit die Wahl an ihn herantrat, ob er jeinen 
Glauben ändern, oder ſchwere Entbehrungen ertragen mollte, entjchied 
er ſich für das erſtere. Diejer erſte Uebertritt wurde bald nachher wider: 
rufen. Uber viele Jahre jpäter, da er um die Herrichaft über Franf- 
‚reich kämpfte, wurde ihm die viel ernjtere Wahl gejtellt, ob er zum 
zweiten Mal jeinen Glauben mwechjeln oder jein Vaterland einer unab- 
jehbaren politifchen und religiöjen Verwirrung überlafjen wollte. Da 
trat er nochmals zur katholiſchen Religion über. Man kann meber 
jagen, daß diejer Uebertritt aus Gleichgültigfeit gegen die eine und die 
andre Religion, noch, daß er aus der Gleichſtellung beider Bekenntniſſe, 
noch endlih, dal er auf den Drang der Flaren und bejtimmten Leber: 
zeugung erfolgt jei. Heinrich IV. wurde durch die Noth der politischen 
Berhältnifje gedrängt. Es lud ihm zum Uebertritte ein die große 
Mehrheit des Landes, eine Geiftlichkeit, die eine Ueberlieferung vertrat, 
an die ſich vielleicht die ganze Gefchichte feines Waterlandes Fnüpfte. 
Nun war der König in feinem Bekenntniſſe nicht jehr feſt gegründet; 
er hörte genug, um das, was er bisher geglaubt, zu bezweifeln, und 
das, was er fünftig glauben jollte, für nicht vermwerflich zu erachten. 
Und jo folgte er ſchließlich dem Willen feines Landes und beugte feine 
Ueberzeugung unter das Anjehen der franzöjiichen Kirche. 

Im Wejen des Königd Heinrich war ein Zug, der ihn über das 
Niedrige emporhob. Die Vorftellung von Gott al3 dem Starfen und 
Srhabenen, das Bewußtſein der eignen Bejchränftheit und Schuld hat 
eine gewiſſe Macht über jein Gemüth bewahrt. In den erjchütternden 
Augenblicen einer großen Noth oder einer ſchweren Trauer brach dies Gefühl 
hervor und fand dann feinen Ausdrud in den Stellen der Pjalmen, die 
er in jeiner Jugend gejungen hatte ). Allein der religiöje Sinn lag 
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i) Bgl. die Erzählung aus dem Jahre 1590 bei Du Pleſſis (Mé m. IS. 194) 
Im Jahre 1607 notirt Chriſtoph von Dohna folgende Antwort, bie ihm Bonillon 
auf feine Erwähnung bes „atheismus in rege‘ ertheilt: „et toutesfois comme. 
Sainbon fut tu& par un cerf dernierement, mr. de Mombason en apporta la 
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in der Tiefe, verdeckt von Leichtfinn und jinnlicher Leidenſchaft. Wenn 
daher in dem ganzen Wejen Heinrichs IV. die Zeitgenofien und die 
Nachmelt einen idealen Schwung erfannten und bewunderten, jo muf 
diefer nicht jo jehr aus der religiöjen Richtung feines Geiftes, al3 aus 
andern Bejtrebungen hervorgegangen jein. Und ich glaube, mas den 
Seit des Königs am mächtigften erhob, das war die Begeifterung für 
jein Necht und feinen Ruhm, für fein Land und dejjen Größe. für 
jein Recht hatte er die jchweren Kriege geführt, dem Wol und der 
Größe des Landes galt vornehmlid die Regirung der Friedensjahre. 
Betrachten wir die lettere etwas näher. 

Der Friede, welcher im Jahre 1598 geſchloſſen wurde, hatte wol 
die Heere entwafhnet, aber die innern und äußern Feindjeligkeiten feines: 
wegs gejtillt. König Heinrich juchte aljo den Frieden jicherer zu gründen. 
Da nun im Neiche ſich Feine Parteien jo feindlich gegenüber jtanden, 
und feine die vorigen Kriege jo ſehr verjchuldet hatten, als die beiden 
kirchlichen Gemeinſchaften, ſo mußte das Werk der Eintracht mit ihnen 
beginnen. Zu dem Zwecke handelte Heinrich in andrer Weiſe mit den 
Katholiken, in andrer mit den Neformirten. Erſtere, die zum größern 
Theile von einer Berechtigung der Ketzer noch immer nichts wiſſen 
wollten, wurden Jeder in feiner Weiſe beruhigt: der Papſt, indem man 
ihm jagte, daß der König die Ausrottung der Ketzerei, obgleich fie raſch 
und gewaltjam nicht zu vollführen jei, gleichwol nicht außer Acht Lafje ?), 
die ganze dem Papſt ergebene Partei, indem man die Jeſuiten zurückrief, 
endlich Gallicaner und Ultramontane zufammen, indem man Aemter md 
Würden fajt nur den Katholiken ertheilte, Webertritte zur katholiſchen 
Religion belohnte und die Fatholiichen Geiftlichen, die zur protejtantischen 
Religion übertreten würden, mit einem Proceſſe bedrohte ?). Wenn da: 
gegen der König mit den Neformirten zu verhandeln hatte, jo zeigte er 
durchaus feine feindliche Gelinnung; ging ev doch jo weit, da er Reue 
über jeinen Glaubensmwechjel” bezeigte, hatte er doch in dem Edict von 
Nantes die Dinge jo gründlich geregelt, daß die Proteltanten in Frank— 
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nouvelle au roy, lequel après un soupir dit: vers le monts j'ay lev@ mes yeus, 
cuidant d’avoir d’en hault ete. Un gentilhomme qui est avec le baron de Vi- 
gean l'a ouy.“ (Dohna'ſches Archiv zu Echlobitten n 433.) 

1) Bol. u. a. die Berichte von DOffat vom 28. März 1599, 19 Febr. 1600. 
„(Lettres. Amflerdam 1732. III 317, 468.) 

?) Anquez, assemblees politiques des reformes. 5. 395. 
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veih nicht nur ein vorzüglich geordnetes Kirchenmwejen bejaßen, jondern 
auch als eine zur Vertheidigung bereite Macht dajtanden. Der Verkehr 
zwilhen dem Hof und der reformirten Kirche war ein ununterbrochener ; 
die Beſchwerden über Verlegung des Edictes, welche die Verſammlungen 
und die Verordneten der Neformirten vorbrachten, wurden geduldig ge- 
hört und mit großer Billigfeit entichieden; in den lebten Jahren von 
Heinrich® Negirung hatten die Protejtanten über nichts mehr zu Flagen, 
als über die Unverjöhnlichkeit der Gegner, die jich in jtürmijchen Pre— 
digten Luft machte. 

Ein jo mwiderjprechendes Verhalten gegen die beiden Befenntnifje 
fonnte weder aus dem Beitreben, den einen Glauben zum Siege zu 
führen, noch aus der Anerkennung des gleichen Nechtes beider Gemein: 
haften hervorgehen. Der König hielt beide Parteien in Ungewißheit 
und im Gegenjaße: jo mochte eine die Andre niederhalten, bis unter der 
langjamen Reibung und dem Einflufje der Zeit jie beide ermiüdeten oder 
die eine erdrückt wurde. Für die Gegenwart erzielte man damit den äußern 
Frieden und befejtigte über den jtreitenden Befenntnijjen die fönigfiche 
Macht. Der Fürjt aber, der dies vollführte, mußte mit einem wenig 
feſten Glauben an Wahrheit und Recht jene Gejchieflichfeit in der Lei— 
tung und Täuſchung der Menjchen verbinden, wie jie Heinrich IV. beſaß. 
Wenn es hier an der Stelle wäre, die innere Regirung des Königs 
Heinrich in’3 einzelne zu verfolgen, jo würde uns überall diejelbe Rich— 
tung entgegentreten: er nimmt die Gegenjäte wie jie jind. Aber indem 
er die Abfichten und Leidenjchaften der Menjchen theils befriedigt, theils 
irre führt, weiß er jie unter ſich zu jpalten und an die Fönigliche Macht 
zu feſſeln. Die Größe dieſes Fürſten liegt nicht in neuen Ordnungen, 
durch welche feindliche Richtungen verjöhnt, und neue Bahnen des Lebens 
befreit oder angemwiejen werden, jondern in der zeitweiligen Bändigung 
und langjamen Schwächung dev Parteien, jodann vor allem in der Ver: 
waltung. Denn jo unregelmäßig Heinrich manchmal in jeinem Leben, 
jo leidenjchaftlich er im jeinen Ausichweifungen war, jo ericheint ev doch 
wider nach der andern Seite als einer der thätigſten und ſelbſtändigſten 
Negenten. Wie nur irgend ein Wirthichafter, jo jagt der englijche Ge: 
jandte, auf jeden Theil feiner Wirthichaft achtet, jo wacht der König 
über dem Emporkommen eines jeden Winkels in jeinem Lande. Es 
wurden Aderbau, Anduftrie und Verkehr gleihmäßig von ihm gefördert, 
und es war zum Theil diejer Fürſorge zu danken, daß die Bevölferung 
und der Reichthum des Landes in überrajchender Weije zunahmen. Nur 
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darf man jich dabei dieje Verwaltung nicht als eine bejonders milde 
denten. Denn wie Heinrich vor allem nad) Vermehrung feiner Macht 
jtrebte, jo hob er von dem emporblühenden Lande harte Steuern und 
wählte jih in dem Herzog von Sully einen Finanzmann, der mit 
ſcharfer Controlle zähe Sparjamfeit und rückſichtsloſe Härte verband. 
So wurden Einkünfte gefammelt, Schulden getilgt, Waffenvorräthe auf- 
gehäuft und ein Schatz niedergelegt für Fünftige Unternehmungen. 

Aehnlich wie die innere Negirung Heinrich IV. erjcheint auch 
jeine auswärtige Politif. Als er im Jahre 1598 megen der Er: 
Ihöpfung feines Landes den Frieden von Vervies Schloß, blieb, wie im 
Innern der Gegenſatz' zwiſchen Katholifen und Proteſtanten, jo nad 
augen die Feindſeligkeit zwiſchen Spanien und Frankreich beſtehen. Daß 
das Gebiet und der Einfluß von Spanien zu groß jei für das auf 
jtrebende Frankreich, daß aljo erjteres die Wahl habe, entweder jeinen 
Gegner zu demüthigen, oder ſich von diefem Werlujte und Schwächung 
gefalfen zu laſſen, war damal3 den beiden Mächten ebenjo klar, mie 
ihren Nachbaren. Bielleicht dachte auch Heinrich eine Zeit lang an die 
baldige Wideraufnahme des Krieges, jedenfall3 erwarteten dies die an- 
dern Widerjacher von Spanien. Allein al3 der Friede feine Segnungen 
über Frankreich verbreitete, wählte er andere Mittel. 

Die innere Kraft von Spanien nahm damals ab, mährend die 
von Frankreich wuchs, Frankreich hatte Frieden und viele Freunde, Spa: 
nien hingegen war im Norden und Süden von Feinden förmlich um: 
lagert. Im Norden Fämpften mit ihm die Generaljtaaten um ihr Da: 
jein, hofften die protejtantiichen Neichsjtände ihre Sicherheit von der 
Schwächung der ſpaniſchen Macht, und erblidte England in Spanien 
einen Feind jeiner Seemacht und feiner. Herrichaft über Arland. In 
Italien Hatte der räuberiſche und treuloje Herzog Carl Emanuel einen 
doppelten Grund des Zornes, einmal da Spanien ihm während jeines 
Krieges mit Frankreich (1590— 1601) zu Feiner Gebietsvergrößerung ge 
bolfen hatte, jodanı daß König Philipp III, jein Schwager, im Jahre 
1605 einen Sohn befommen hatte, wodurd) jeine Hoffnung, einen javor- 
jhen Prinzen durch die Heirath einer Infantin zum ſpaniſchen Könige 
zu erheben, vereitelt ward. Und jo von Spanien im Stiche gelafjen, 
trachtete der Herzog nad) einem Bündniſſe mit Frankreich zu gemein: 
ihhaftlicher Eroberung des Herzogthbums Mailand. Beſonnener und 
furchttamer als Garl Emanuel war wol die Nepublif Venedig; aber 
auch diefe meinte jich, beſonders im Jahre 1607, als jie mit Papit 
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Faul V. im Streite lag, von den Spaniern in ihrer Unabhängigfeit 
bedroht zu jehen umd ihren Schuß gegen dieſe Groberungsjucht bei 
Frankreich ſuchen zu müſſen. Bei diefer Lage der Dinge dachte Hein- 
rich IV., fein Land merde beſſer dabei fahren, wenn er ſich begnüge, das 
für Spanien verderbliche Feuer im jtillen zu nähren. Ev reichte aljo den 
Staaten die Mittel, um den Krieg gegen Spanien fortzufeßen; er 
juchte mit Allen, welche in der Schwächung Spaniens die Bedingung 
ihrer Unabhängigkeit jahen, nähere Verbindungen anzufnüpfen, indem er 
ihnen feinen Schuß zujagte; jelbjt den Groberungsabfichten des Herzogs 
von Savoyen jtellte er jeinen Beiſtand in Ausjicht. 

In Folge diefer Umtriebe janf denn auch in Stalien der Einfluß 
von Spanien, und der niederländische Krieg führte eine tiefe Erſchöpfung 
dieſer Macht herbei. Aber damit war doch nicht alles erreicht, was 
Heinrich erjtrebte. Er dachte an eine wirkliche Schmälerung des jpanifchen 
Gebiet3 und an eine Vergrößerung feines Neiches. Und da es nun un: 
gewiß war, ob er durch Krieg oder durch bloße Unterhandlungen, wie 
die bisherigen, zu jeinem Ziele gelangen werde, jo machte ev mitten im 
Frieden jJich auf das eine und das andre gefaßt. Was das lettere an: 
geht, Jo meinte ev, eine müheloje Gelegenheit zur Vergrößerung feines 
Gebietes einmal im Jahre 1606 zu finden, als den Staaten die Laſt 
des Krieges kaum mehr erträglich jchien: damals verlangte ev als Preis 
für weitere Hülfsgelder die Einräumung niederländijcher Städte an 
Pfandes Statt 1). Einen Krieg dagegen mollte ev wol nur unter: 
nehmen, wenn die unmittelbare Gefahr eines jpanischen Machtzumachjes 
drohte, 3. B. wenn die Staaten den ſpaniſchen Heeren nicht mehr widerjtehen 
fönnten, oder wenn die Jülicher Lande in öftreichiiche oder jpantjche 
Hände kommen follten. Wie ihm jedoch ſolche Möglichkeiten keineswegs 
unmahrjcheinlich erjchienen, jo hatte er für derartige Fälle im voraus ſowol 
auf jeinen Vortheil, wie auf eine großartige Ermeiterung des einmal 
begonnenen Krieges gedadt. Ein Zeichen dieſer Pläne Fam ebenfalls 
im Jahre 1606 zu Tage. As er damals jich) mit dem Gedanken be: 
Ihäftigte, er werde, um die Unterwerfung der Staaten zu verhüten, viel: 
leicht in ihren Krieg gegen Spanien eintreten müſſen, evjtrebte er als 
Preis für jeine Hilfe die Oberhoheit über die Niederlande ?). Dies er: 


— — — — 


1) Deventer III Vorrede ©. 13 fg. 
2) Deventer a. a. DO. S. 13 fg., 32 fg. 
 Nitter, Union. U. 11 
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ſchreckte ſeine eignen Freunde; aber wir mütjen zweifeln, ob es, wenn 
er einen derartigen Krieg begonnen hätte, bei den bloßen Abjichten auf 
die Niederlande geblieben wäre. Denn wir jehen, wie er in den lekten 
zehn Jahren jeiner Regirung mit England und den Staaten, mit den 
deutjchen und italienischen ‚zürjten, mit den Schweizern und jelbjt mit 
den Moristen in Spanien unterhandelt. Der Zweck der Unterhandlungen 
iind Bündniſſe gegen Zpanien, theils zur Bertheidigung, theils zum An— 
griff. Allerdings haben dieſe Verjuche eines gemeinfam: man will, wenn 
man auch an GSroberung denkt, doch nicht cher losbrechen, als bis Spa- 
nien die erſte ‚seindjeligfeit verübt hat. Auch das ijt richtig, daß fein 
einziges Offenjivbindnig zum wirfliden Abjchluffe gelangt ijt. Aber 
dabei ſteht dod ein Ergebniß diejer Unterhandlungen feſt: wenn es 
zwiſchen Heinrich und Spanien zum Kriege gekommen märe, jo hätte er 
nad) einigen Erfolgen es in der Hand gehabt, eine Reihe von Bünd— 
niſſen abzujchliegen und den Angriff gegen Navarra, Neapel, Mailand 
und Flandern zu richten. 

In diefer großartigen Weife hatte dev König die Kräfte jeines 
Yandes gejammelt. Indem er in jeinen Jahreseinnahmen einen regel— 
mäßigen Ueberſchuß erzielte, der ji) um 1608 auf etwa eine Million 
Franes belief, dann aber, nad) dem niederländiichen Waffenſtillſtande be- 
deutend jtieg, legte er in der Baſtille einen chat nieder, der bei jeinem 
Tode über zwölf Millionen Franes betrug. Zugleich häufte er im Arjenal 
Waffenvorräthe an, die für die Ausrüstung eines Heeres von 40,000 Mann 
genügten, Bei jeinem Bindnijje mit den Schweizer Gantonen und jeinen 
freundlichen Beziehungen zu den protejtantiichen Reichsſtänden hatte er 
endlich die Gelegenheit, deutjches und jchmweizerijches Fußvolk anzumerben. 

Trob alledem darf man nun aber nicht annehmen, daß die feind- 
liche Gejinnung, welche Heinrich gegen Spanien hegte, eine unverjöhn: 
(iche gewejen je. Davor bewahrte ihn jchon jein Verhältniß zum 
römischen Stuhl. Ohne nämlid) in jeiner auswärtigen Politit etwas 
anderes, al3 die äußere Macht im Auge zu haben, erjtrebte Heinrich 
doc eine nähere Verbindung mit den Päpjten, einmal um jeinen Einfluß 
in Italien zu jtärfen, jodann um das Vertrauen feiner Fatholifchen Un— 
terthanen zu erwerben. Nun fannten die Päpſte, melde Kriege und 
Bündniſſe nad) dem einen Zwecke der fatholiichen Glaubenseinheit her: 
beizuführen juchten, jeit dem Uebertritte Heinrich Feine dringendere Aufgabe 
in der äußern Politik, als das katholiſche Frankreich von feinen fee: 
riihen Verbündeten zu trennen und es mit Spanien zu vereinigen. Wie 
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jie aber in diefem Sinne wirkten, kam ihnen der franzöjiiche König in 
derjelben Zeit, da er gegen Spanien Krieg und Aufruhr zu bereiten 
Ihien, bereitwillig entgegen. Es war ihm eben natürlich, mit zwei Par- 
teien zugleich zu verhandeln. Unter der Bedingung, daß er jeinen Haupt: 
zweck nicht verfehlte, war ihm das Mittel gleichgültig. Falls ihm aljo 
Spanien dasjenige gütlich bot, was er zunächſt eritrebte, nämlich Bejei- 
tigung der ſpaniſchen Meachtitellung in den Niederlanden, zeigte er ji) 
geneigt, eine auf gegenjeitige Verheirathung der Prinzen gegründete Ber: 
einigung einzugehen. 

Die Politif Heinrichs IV. war eine abmwartende. Obgleich offenſiv 
in ihren Grundgedanfen, wollte jie doch feinen Krieg, in dem nicht der 
Schein des Angriffes auf Spanien falle. Obgleich weitgreifende Bünd— 
nijje verhandelt und verwegene Pläne dabei erwogen wurden, wußte 
doch Heinrich die Sache jtet3 jo zu menden, daß die eriten Anträge 
Iheinbar von feinen Freunden ausgingen; er jelber wollte jtet3 in dem 
Lichte des mächtigen Fürſten jtehen, der ſich jicher fühlt und nur dem 
Schwachen die nachgeſuchte Hülfe bietet, um dann freilich auch die Lei— 
tung des Unternehmens zu erhalten. Er kannte eben die Gunjt jeiner 
Yage. Suchte er Spanien zu verkleinern, jo verfolgten England, die 
italienijhen Staaten, die deutſchen Neichsjtände und die Generaljtaaten 
dasjelbe Ziel. Und unter diefen allen — etwa England ausgenommen 
— hatte Frankreich allein die Kräfte, um ji) jelbjtändig mit Spanien 
su mejjen. Warım jollte alſo Heinrich nicht warten, biß die kleineren 
Bundesgenojjen ihre Pläne und Mittel unter feine Leitung  jtellten ? 
Oder warum jollte ev, der vorläufig von Spanien mehr gefürchtet als 
bedroht war, durch einen übereilten Angriff jeine günjtige Stellung 
gefährden ? 

Allerdings wurde diejes Verhalten des Königs von jeinen Zeit- 
genojjen vielfach verurtheilt. Wenn er mit Worten jeine Feindſchaft 
gegen Spanien übertrieb, und mit den Thaten zurüchielt, jo wurde dies 
von Manchen dem Kleinmuthe zugejchrieben. Wenn man jah, wie er 
nad außen zugleid) Spanien und den protejtantifchen Mächten, im In— 
nern den Huguenotten und den Katholiken ſchöne Zuſagen gab, }o fand 
man darin Mangel an Treue und Glauben, Wenn man endlich fein 
Verhältnig zu den Menjchen betrachtete, wie ev feinem ganz vertraute, 
ſondern jeden bald bemutste, bald täuſchte, wie er in jeinen Gunſterwei— 
jungen weniger auf alte Treue, als auf zeitweilige Brauchbarkeit jah, 
jo vermißte man bei ihm jene veine Stimmung der Seele, welche zur 
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Freundſchaft befähigt. Aber Heinrich wußte ſich ber dieſe Urtheile zu 
tröften. Man tadelte jeine Scheu vor dem Kriege: um jo höher erfüllte 
er jich mit dem Bewußtſein jeiner früheren Siege und jeiner gegemmär: 
tigen Madt. Man fand ihm zmweideutig: um, jo mehr freute er jid 
jeinev Klugheit, die alle Parteien im Zaume hielt. Mean fagte, dar er 
feinen wahren Freund habe: ev hatte dafür eine natürliche Gutmüthigkeit 
im Herzen, die ihm die düjtern Stimmungen des Haſſes evjparte; er 
bediente ji einer wol berechneten Freigebigkeit, welche den mittlern und 
nieder Adel an jeinen Hof und in jeine Dienjte zog und ihm die Gr: 
gebenheit desjelben jicherte. Voll derber Lebensluſt, war Heinrich darin 
der echte Sohn jeines Bolfes, dar er den ſchönen Augenblick im Genujie 
zu feſſeln verſtand. Was er erkämpft hatte und beſaß, das wußte er 
voll und rein zu empfinden; das freudige Gefühl der Macht jprad) aus 
jeiner geiftreichen Rede, aus einem Auftreten, das impojant und gewin— 
send zugleih war. Und jo hat denn auch) die Nachwelt über den einneh— 
menden Zügen diejes Charakters jeine Mängel vergefjen. Am Glanze 
von Güte und Kraft, von Geift und hohem Selbitgefühl, — jo hat 
ih das Bild diejes Kürten im Gedächtniije jeines Volkes erhalten. 

Kehren wir num von diejer Betrachtung der Perjönlichkeit zweier 
Fürſten zu den Gejchäften zurück, welche jte beide zujammenführten. 
Shriftian von Anhalt hatte zwei Dinge von dem Könige zu begehren: 
Abmwendung dev Wahl des Erzherzogs Albert zum Nachfolger des Kai: 
jers und Schuß der Jülicher Anſprüche von Brandenburg und Kurpfalz. 
Wenn mım die Anſchauung des Fürſten Chriſtian vichtig geweſen märe, 
jo hätte er bei jeiner Verhandlung die Unabhängigkeit der protejtantijchen 
Fürſten und des ganzen deutichen Meiches nicht nur gegen Spanien, 
jondern auch gegen jehr bejtimmte Abfichten Heinrichs IV. zu jehügen 
gehabt. Sein Argmwohn ging dahin, daß der König von Frankreich Die 
deutjche Kaijerfrone evjtrebe, jodann, daß er auf den Erwerb deutjcher 
Lande jinne, und endlich, dal er für beide Zwecke die protejtantijchen 
Fürſten zu mißbrauchen ſuche. Darum hatte ev von vorne herein zu 
jener vorjichtigen Faſſung feiner Aufträge gevathen, bei welcher die 
Frage, wer eigentlich dem Kaijev folgen jollte, mie und mann die 
Anſprüche an die Jülicher Lande verwirklicht werden, und welche In— 
terejienten vermuthlich mit Pfalz und Brandenburg zufammen handeln 
würden, gar nicht berührt wurden ?). | 


1) Acten I n 346, 372, 410. Bon ber Jülicher Sache ift hier ſpeciel nicht 
die Rede. Allein die Zurüdhaltung in ber Gucceffionsfadhe wird mit Gründen ver- 
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Indeß der Fürſt war in die wahren Abſichten des Königs nicht 
eingedrungen. Was zunächſt die Nachfolge des Kaiſers anging, Jo hatte 
Heinrich nur einen bejtimmten Entſchluß: ev wollte den König von 
Spanien von derjelben ausjchliegen. Daneben juchte ev die Bewerbung 
des Erzherzogs Albert, weil diejer wie ein Statthalter des Königs von 
Zpanten angejehen wurde, zu durchkreuzen 1). Da nım aber die Wahl 
des Königs von Spanien fich als immer unwahrſcheinlicher zeigte, und 
der Erzherzog Albert in dev entjchiedenen Abneigung dev proteftantijchen 
Fürſten ein faum zu bejeitigendes Hinderniß fand, jo wollte Heinrich 
für's erſte diejenige Entſcheidung abwarten, die der Gang der deutjchen 
Dinge herbeiführen würde Wol wäre es ihm willfommen gemejen, 
wenn die Kaijerkrone an einen Fatholiichen Fürſten, der nicht zu den 
Deftreichern zählte, etwa an den Herzog von Baiern, gekommen wäre. 
Denn da Deftreih mit Spanien eng verbunden war, jo lag ihm die 
Schwächung des einen wie des andern Hauſes am Kerzen, Allein die 
Swijtigfeiten der Erzherzoge und ihrer Stände hielten das Haus Deit- 
reich) ohnehin in dem machtlojen Zuſtande, den Heinrich wünſchte; und 
dev Widerjtand des Kaijers gegen die Bejtimmmmg ſeiner Nachfolge 
machte es wahrjcheinlid, day dieſe Frage überhaupt noch lange nicht 
zur Löſung kommen werde. Darum hielt ev eine bejondere Anjtrengung, 
um die Kaijerfrone einem andern Fürſten zuzumenden, vorläufig für 
unnöthig. Er jah ruhig zu, wie dev Vorrang des Alter3 und der 
Macht, die Gunst katholiſcher Fürſten und die Uneinigkeit der Proteftanten 
die Ausjichten, welche Erzherzog Matthias auf die Nachfolge hatte, 
immer näher rückten. Der einzige Wunſch, den ev bei Diejem 
Gang der Dinge nod) hegte, war der, dar nicht das Haus Delft: 
veih, Sondern die deutſchen Kurfürjten, bejonders die protejtantiichen 
bei der Wahl und der Gapitulation des neuen Kaiſers die Entjcheidung 
gäben 2). 

Als nun Fürſt Ghrijtian nad Paris fan, hatte dev Wiener Ber: 


fochten, die auch für die Zurückhaltung in ber Jülicher Sache gelten. Im Jahre 1609 
ſodann fprach fih Anhalt auch im der Jülicher Sache fehr ſcharf im bezeichneten 
Sinne aus. 

1) Acten In. 138 Anm. 1, 369 Anm, 1, 410 Anm. 1. 

2) Aeten In. 138 Anm. 1, 164, 16%. Heinrich IV. an Beaumont. 1650 
Sept. 12, 28. (Lettres miss. VI S. 519, 530) 
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trag vom April 1606 ') die Wahl des Matthias noch um ein bebeu- 
tendes näher gerüct. Heinrich war aljo um jo weniger veranlaßt, ſich 
wegen mißliebiger Bewerbungen Anderer in Eifer zu jeßen. Und wäh: 
vend der Fürſt von Anhalt fürchtete, ev möchte mit bejtimmten und eigen= 
jüchtigen Zwecken in die Wahlumtriebe Träftig eingreifen, wollte der 
König vielmehr die Wünjche der proteftantiichen Fürſten ruhig anhören, 
um jie je nad) Gelegenheit mit Vorſicht zu begünjtigen oder unbeachtet 
su lajjen. 

Aehnlich wie in der Frage über die Nachfolge war die Stellung 
des Königs in der Jülicher Sade. Fürſt Ehriftian und die Pfälzer 
hielten de3 Königs Intereſſe an der Verwirklichung dev brandenburger 
und furpfälziichen Anjprüche für jo dringend, daß jie nicht bloß im all- 
gemeinen und für die Zukunft, jondern alsbald und im bejtimmter Form 
jeinen Beijtand erwarteten. Sie begehrten, da eine jelbjtändige Ein- 
miſchung Frankreichs gefürchtet wurde, die Shinterlegung einer Summe 
Geldes, deren man ſich im Nothfalle bedienen könne. Aber dabei hatten 
jie mit gewohnter Unbefangenheit zweierlei vergejlen: einmal ſtellte 
Heinrich jeine Mittel niemals unter fremde Verfügung; ſodann pflegte 
er mit feinen Leiſtungen nicht denjenigen vorzugreifen, für welche der er: 
wartete VBortheil am nächjten Tag. Außerdem dachte Heinrich aud in 
der Jülicher Sache nur diejenigen Nachtheile abzuwenden, die ihm aus 
dem Emporkommen einer ſpaniſch oder öſtreichiſch gejinnten Macht in 
jenen Yanden entiprungen wären. Nun aber bewarben ſich neben Bran- 
denburg auch Zweibrücen und Neuburg um die Jülicher Erbidaft — 
wie denn der lettere im Jahre 1605 dem König feine Anſprüche hatte 
vortragen lajjen ?), — und von beiden hatte Heinrich, wenn jie zu 
ihrem Ziele Famen, feinen Nachteil zu gewärtigen. Darum verlangte 
er, ehe er eine bejtimmte Hülfe zufagte, vor allem, daß die ihm 
freundlich gejinnten Bewerber jich über ihre Anjprüde, oder min: 
dejtens über ein gemeinschaftliches Handeln gegen ihre gemeinjchaft- 
(then Gegner verjtändigten. Dann jollten ſie ihre Yeijtungen und 
den Plan ihres Vorgehens bejtimmen, damit endlih auf Grund ihrer 


1) Daß Heinrich denfelben Tannte, fieht man aus La Boderies Bericht vom 
7. Zuni 1606. (La Boderie, ambassades I S. 30.) 
2) Acten In 341. 
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fertigen Beichlüjje der König von Frankreich über jeine Meitwirfung 
entjcheide '). 

Bei diejen Gegenjäßen zwijchen der Auffaſſung Anhalts und der des 
Königs kam dev erjtere über die gefürchteten Schwierigkeiten leicht hinweg ; 
aber von jeinen eigentlichen Abjichten erreichte ev nichts. Als nämlich) 
der König auf das Kaijertfum jo wenig als auf die Jülicher Yande 
unzeitige Abjichten verrieth, wurde Fürſt Chriſtian offener, ev ſprach 
nicht nur von der Sicherung der Jülicher Anfprüce und dev Abwehr 
der Nachfolge Alberts, jondern gejtand auch des pfälziichen und — mie 
er jagte — der Übrigen Kurfürſten günjtige Stunmung für Maximilian. 
Heinrich) IV. hatte gegen diejen Erzherzog nicht das mindejte einzuwenden, 
Denn wenn die deutjchen Fürſten ihn zur Kailerwürde zu erheben ver: 
mochten, jo konnte derjelbe ihn, weil ev noch weniger Macht beſaß als 
Matthias, durchaus genehm ſein. Allein es handelte jich für Anhalt 
nicht um eine jolche Beijtimmung, jondern darum, was Heinrich thun 
wolle, um die Bewerbung Alberts zu vereiteln, und um den Erwerb 
dev Jülicher Lande für Kurpfalz und Brandenburg zu jihern. In 
Bezug auf Albert nun erlangte Fürſt Chrijtian nichts, als die Zuſag güt- 
lihev Borjtellungen beim Papſt und den katholiſchen Kurfürſten, in 
Bezug auf die Jülicher Sade die Empfehlung eines Ausgleichs unter 
den protejtantijchen Bewerbern, mit den allgemeinen Verſprechen, daR 
Heinrich den am beiten Berechtigten helfen werde. 

So würde man aljo über einen ziemlich unfruchtbaren Gedanlen: 
austaujch nicht hinausgekommen jein, wenn nicht jetzt dev König die 
Sache weiter geführt hätte. Da Fürſt Chrijtian erinnerte, es mühten, 
um eine Nachfolge im jpaniichen Sinne abzuwehren, die protejtantijchen 
Fürſten und Frankreich eine feite Partei bilden, jo entgegnete der König, 
diefe zu ihrem Echuße jehr nöthige Partei jei durch die Gründung ciner 
Union zu jehaffen. Als dann Fürſt Ehrijtian die Hinterlegung einer 
» Zumme Geldes für die Jülicher Sache forderte, erwiderte der König: 
die deutjchen Fürſten jollten ihre Union ſchließen, und dieſe Union ſollte 
ih) mit ihm verbünden: für deren Zweck wollte ev wol eine Summe 
hinterlegen, welche zu den von den Fürſten erlegten Beijteuern im Ver— 
hältniß von zwei zu drei ſtünde. Damit war ein Plan aufgebrad)t, 
dem nun einmal ein pfälziiher Staatsmann nicht widerjtehen Fonnte. 


| 1) Acten In. 341 Anm. 2. 
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Seit acht Jahren hatte Kurpfalz mit eigenen Mitteln nad) der Verwirk— 
lihung des Unionsgedantens getrachtet und das Ziel verfehlt. Nun, 
da der König von Frankreich jein Anfehen dafiir einſetzte, da ev frei: 
willig einen jtarfen Beitrag an Geld — deſſen Beihaffung ja den 
Ständen immer am widerwärtigften war — anbot, und dafür nicht 
einmal eine Gegenforderung jtellte, eröffneten jich mit einem Male neue 
Ausfichten. Fürſt Chriſtian ſäumte nicht, dem Vorſchlag mit vollen 
Eifer beizuftimmen ?). 

Nun müſſen wir aber beachten , dar König Heinrich in devjelben 
Seit, da er ſolche Anträge stellte, ich in jehr lebhaften Verkehr mit 
den Staaten befand, die damals in der größten Noth waren. Die Rü— 
tungen zu einem Offenfivkrieg, welche man in Holland für das Jahr 
1605 gemacht, und für welche man, wie wir gejehen, auch die Beiftener 
der deutichen Fürſten gejucht hatte, waren erfolglos geblieben. Spinola 
hatte dagegen die alten Wege des Admirals Mendoza mit größerem Ge- 
Ichiefe wider eingejchlagen. Im Jahre 1605 überjchritt ev bei Kaiſers— 
werth den Rhein und eroberte die vor acht jahren vom Prinzen Mori; 
eingenommene Grafſchaft Lingen. Im folgenden Jahre, da die Staaten, 
von Anftrengungen und Unglück erſchöpft, ſich auf die Vertheidigung zu 
bejchränten entichlojien, drang ev wider an den Rhein und eroberte die 
Feſtung Nheinberg. In beängjtigenderv Weiſe legte jich die jpanijche 
Macht immer feiter an die Gränzen der Niederlande. Das einzige, 
was den Staaten zu gute fam, war der Umſtand, daß Spinolas Ex: 
folge durch ganz ungewöhnliche Seldopfer von Seiten Spaniens errungen 
waren, und daß die Fortſetzung jo hoher Zuſchüſſe der ſpaniſchen Kajie 
nicht mehr möglich war. Darum begannen in Demjelben Jahre 1606 
die Spanier aus Erſchöpfung, die Staaten aus Erſchöpfung und Ent: 
muthigung zugleid, au einen Ausgleich ernjthaft zu denken. Jene 
machten ſich mit dem Gedanken vertraut, die Unabhängigkeit dev Staaten 
wenigjtens vorläufig anzuerkennen, dieje gedachten, die jpanifche Herr: 
haft in den ſüdlichen Niederlanden, auf deren Anglieverung ſie früher 
gehofft, ſich gefallen zu laſſen. 

Für Heinrichs Politik war ein Friede zwilchen den Spaniern und 
Holländern aber jehr bedenklich, zumal da er eine weitgehende Nachgie: 
bigfeit der Staaten befürchtete. Darum beichäftigte ev ſich, wie erwähnt, 


1) Aeten In. 413, 419, 442. 
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im Jahre 1606 mit dev Möglichkeit, day er, um dem Frieden, jedenfalls 
um die Unterwerfung dev Staaten zu hindern, vielleicht neben ihnen in 
den Krieg eintreten müſſe. Aber wie ev hierbei jeinen bejondern Vor— 
theil wol in's Auge faßte, jo jah er ſich zugleich um, ob jich nicht Für 
die Sade der Staaten noch andere Kräfte dienjtbar machen ließen. 
Und unter ſolchen Gedanken trat ev in die Verhandlungen mit Anhalt 
ein. Welche Abfichten er in Wahrheit hegte, als er den Fürſten mit 
jeinen uneigennüßigen Vorſchlägen erfreute, darüber machte er dem Ge— 
jandten der Staaten feine Eröffnungen: es jolle, jo ſagte er, das 
Bündniß zwilchen Frankreich und den Fürſten dazu dienen, um die 
Mittel der Verbündeten den Staaten zu gute Fommen zu lajien ’). 
Damit iſt e8 Kar, dar Fürſt Chrijtian vom Könige getäujcht 
war. Nicht zwar als ob der Fürſt in jeinem Innern einem friſchen Kriege 
gegen Spanien abgeneigt gewejen wäre, und als ob jeine eigentlichen 
Wünjche nicht weit über den bejcheidenen Unionsplan hinausgegangen 
wären 2). Aber eiferfüchtig auf die Selbjtändigkeit der deutichen Fürſten, 
wollte er über feine Union mit Frankreich verhandeln, in der nicht für 
die zu bejchliegenden Unternehmungen den deutjchen Fürſten die volle 
Selbjtändigfeit gewahrt wurde. Und nur meil ev in dem guten Glauben 
war, day Frankreich die Gründung einer Union unterjtügen wolle, in 
der es fih um den Schuß der protejtantiichen Neichsjtände, die Wah— 
rung ihrer veligiöjen und politiichen ‚Sreiheiten, und dann etwa um eine 
mäßige Gegenhülfe für den König handelte, falls jeine oder ſeines Sohnes 
Herrichaft bedroht wide, nahm er des Königs Vorſchläge an und eilte 
nun, um ihre Ausführung zu betreiben, an den Heidelberger Hof. 
Heinrich IV. hatte die Dinge in derſelben Weiſe geleitet, wie zur 
Zeit der Straßburger Unruhen. Während die Fürſten jeine Hilfe in 
einer bejtimmten Angelegenheit nachjuchten, drang er auf den Abſchluß 
einer allgemeinen Union, getveu jeinem Grundjage, Mächte zweiten 
Ranges unter ſeiner Führung in feindlicher Stellung gegen Spanien 
zu jammeln. Während dann bei der Union die Fürſten an die 
Vertretung ihrer großen und Kleinen Intereſſen im  deutjchen Reiche 
dachten, wollte Heinrich ihre Wirkjamfeit auf den ihm zunächſt am 
Herzen liegenden Kampf in den Niederlanden wenden. Allein jo jchlau 
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die Sache eingeleitet war, eins jtand doch nicht in des Königs Mad: 
er konnte die Zaghaftigkeit der deutjchen Fürſten nicht bejeitigen und 
ihre Uneinigfeit nicht überwinden. Für fie handelte es jich jchliehlich 
doch wieder um einen der vielen Unionsverſuche. Wenn auc die Kur- 
pfälzer nad) Chriſtians Rückkehr mit ihrem bekannten Eifer auf des 
Königs Vorſchläge eingingen, jo tauchten dod) bei den andern Fürſten 
alsbald die alten Schwierigkeiten wieder auf. 

Dean hatte e8 von vornherein darauf abgejehen, zunächjt nur we— 
nige Stände in’3 Vertrauen zu ziehen, und zwar vor allem den Kur: 
fürjten von Brandenburg, von dejjen Beitrebungen ja die Verhandlung 
zum großen Theil ausgegangen war, und den Herzog von Würtenberg, 
über dejjen Befreundung mit den Kurpfälzern,, mit Frankreich und dem 
Unionsplane da3 nöthige noch erzählt werden wird !). Aber wie nun 
Fürſt Chriftian von Heidelberg nad) Berlin eilte, traf er auf jehr ver: 
änderte Verhältnijje. In demjelben Jahre nämlich, da Kurfürſt Joachim 
Friedrich jeine Külicher Anſprüche zu jichern juchte, hatte ev auch an Die 
preußiſche Erwerbung gedadt. Er verlangte, jeitvem der Markgraf von 
Anſpach gejtorben war, zunächſt die Vormundſchaft über den blödjinnigen 
Herzog von Preußen, jodann die Belehnung auf den Tall des Todes 
des Herzogs. König Johann Sigismund von Polen, bedrängt durd) 
jeinen Krieg mit Schweden, ließ ji) denn aud im April 1605 zu dem 
Bertrage von Krafau herbei, in welchem er die Erfüllung beider Kor: 
derungen für den ‘Preis von 600,000 polnischen Gulden zujagte. Und 
jo hatten die Brandenburger zu gleiher Seit nad) Polen und nad) 
Holland ihr Geld zu erlegen. Da nun unter den verjchiedenen Inte— 
reſſen das dringendite zu jein jchien, daß man die Regirung des gleichjam 
herrenlojen. Preußens erlangte, jo erwirkte fi) der Kurfürjt vor allem 
gegen Erlegung von 300,000 polniſchen Gulden die Uebertragung ver 
Bormundichaft (Mai 1605) 2). Allein im folgenden Jahre brach in 
Bolen zwijchen der Fatholiichen und protejtantiichen Adelspartei ein 
innerer Krieg aus; die Belehnung wurde eingejtellt, und es war jehr 
zu bezweifeln, ob, wenn die Katholiten jiegreid) blieben, die Anjprüde 
von Brandenburg würden geachtet werden. indem aljo Joachim 
Friedrich jeine Mittel bereit halten mußte, um jein Recht im Oſten zu 


1) Acten I n. 419, 426. 
2) v. Mörner, Kurbrandenburgs Staatsverträge ©. 33 fg. 
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vertheidigen, rücte zugleich der zweite Termin für jeine den Staaten 
verjprochene Hülfe herbei. Da ergab es jich aber, day die brandenbur- 
giſchen Mittel durch die vorherigen Leiftungen erjchöpft waren, daß weder 
für die eine noch für die andere von den nunmehr drängenden Aufgaben 
das nöthige Geld vorhanden war. Nun hatte Joachim Friedrich ſich 
nie als einen Mann gezeigt, der durch gehäufte Berlegenheiten ſich 
durchzufänpfen wußte. Diesmal kam der weitere Umjtand dazu, daß 
jener Kanzler Löben, gegen dejjen Willen die Verbindung mit ben 
Staaten durchgeſetzt war, ſich wider bei dem ängjtlichen und verjtimmten 
Fürſten Gehör zu verichaffen wußte. Es war ihm leicht, jeinen Herrn 
von allerlei Mängeln und Zweideutigkeiten des niederländiichen Vertrags 
zu überzeugen. Und da Joachim Friedrich nur den Vorwand juchte, 
um wenigjtens eine der widerwärtigen Aufgaben von jich zu jchieben, 
jo wurde beichlojjen, die Bezahlung der verſprochenen Gelder bis zur 
Grläuterung des Vertrags einzuftellen ?). 

In derjelben Zeit, da diejer Beſchluß gefaßt wurde, Fam Chriſtian 
von Anhalt mit jeinen neuen Anträgen nach Berlin. Der Kurfürjt von 
Brandenburg jollte ſich mit wenigen Fürjten zur Union entichliegen, da er 
doch bisher ſtets behauptet hatte, ein jo gefährliches Wert könne nur 
von ſämmtlichen protejtantifchen Ständen gewagt werden. Er jollte in 
der Jülicher Sache ſich mit Neuburg verftändigen, da ev doch jeit jeinem 
Vertrage mit Kurpfalz diefe Ausgleichsverjuche bejeitigt zu haben ver: 
meinte. Und er, der in diefem Jahre zur Sicherung der Jülicher 
Lande Feine 50,000 Gulden aufbringen Eonnte, jollte jich zu vegelmäßigen 
Unionsjteuren verpfli—hten, die der Kurfürjt von der Pfalz für das 
erite Jahr auf 50 Römermonate, aljo für Brandenburg auf nahezu 
100,000 Gulden veranfchlagt hatte. Es verjteht ſich von jelbjt, daß 
ein Unionsvorfchlag mit jolden Bedingungen Feine Annahme fand. Uin 
indeß nicht zu verlegen, gab der Kurfürft eine der Form nad) bloß 
aufzüglice Erklärung 2). 

Auf andern Wegen, aber zu demjelben Ziele, bewegten jich die 
Verhandlungen mit Würtemberg. Der Herzog Friedrich gehörte zu den- 
jenigen Fürften, die auf's bejtimmtejte an dem vein defenjiven Zwecke 
der Union fejthielten und die Vertiefung der Unirten in ausländijche 
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Händel zu vermeiden Juchten. Darum kam ev den von Frankreich aus: 
gehenden Vorſchlage von vornherein mit Miftrauen entgegen. Grit als 
man ihm versicherte, dar die Union nicht zur Einmiſchung in fremde 
Angelegenheiten berufen jei, und daß Frankreich jeine Zuſchüſſe in 
Deutſchland hinterlegen wolle, jtimmte ev dem Plane im allgemeinen zu. 
Aber dies war noch nicht lange geichehen, als Frankreich jelber für die 
Enttäuſchung des Herzogs ſorgte. Es hatte nämlich König Heinrich 
mit dem Fürſten Chriſtian verabredet, es ſolle im November 1606 eine 
turpfälziiche Geſandtſchaft nach Paris kommen und über den Erfolg der 
Unionshandlungen berichten. Wie es ſcheint, hoffte ev, alsdann durch 
geſchickte Verhandlung mit den deutſchen und holländiſchen Geſandten 
die Mittel der für die Union gewonnenen Fürſten den Generalſtaaten 
zuzumenden; und was ihn im dieſer Hoffnung bejtärfen mochte, war 
der Umjtand, das Spinola die ſpaniſchen Truppen wider auf den Reichs— 
boden geführt hatte, gerade wie im Jahre 1598 der Admiral von Arra- 
gonien, Nun jchiekte der. Kurfürit von der Pfalz, jtatt im November 
1606, erjt im Februar 1607 jeinen Rath Volrat von Plejjen nad) 
Paris, ader nicht um dem Könige einen von den Fürſten bewilligten 
Bundesihat zu Gebote zu jtellen , jondern um ihn zu bitten: ev möge 
die von ihm verjprocdhene Summe um ein Drittel erhöhen; das werde 
dazu dienen, um die Entſchließungen der deutjchen Fürſten zu bejchleu- 
nigen. Heinrich IV., durch die damals immer näher tretende Ausjicht 
auf niederländische ‚Sriedensverhandlungen erregt, gab hierauf in der 
That die gewünschte Zulage, aber nun glaubte ev auch freier mit der 
Sprache herausgeben zu dürfen. Er jagte: das Bündniß zwiſchen ihm 
und den deutjchen Fürſten werde zunächjt den beiderjeitigen Schutz be- 
zwecken; daneben aber müſſe es ſich auf ſolche Angelegenheiten beziehen, 
welche für beide Theile, ohne jie unmittelbar zu berühren, doch das gleiche 
mittelbare Intereſſe haben; und dazu vechne ev vor allem die Erhaltung 
der Staaten in ihrem gegenwärtigen ZJujtande. Bezüglich des Geldes, 
bemerkte ev dann weiter, könne man ihm dod) nicht zumuthen , dajjelbe 
an einem deutjchen Drte niederzulegen, wo es ganz jeiner Verfügung 
entzogen jei. Ueberhaupt möge man den Bundesporrath nicht als 
todten Schatz behandeln, jondern ihn lieber den Staaten anlehensweile 
überlajjen ?). 
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Einer jo Flaren Sprache hätte es nun faum bedurft, um dem 
Herzog von Mürtemberg die Augen zu öffnen, Mit einer Najchheit, 
wie jie die deutjchen Fürſten nur bei verneinenden Entjchliegungen zu 
zeigen pflegten, erflärte er, alö er des Königs Antwort vernahm, daß 
er die Verhandlungen über das Bündniß mit Frankreich einftelle, und 
war jo lange, bis der Ausgang der inzwiſchen wirklich begonnenen - 
niederländifchen Friedensunterhandlung abzujehen jei ?). 

Außer Würtemberg hatte man jonjt noch von angejehenern Fürjten 
die Markgrafen von Anjpah und Kulmbach und den Yandgrafen Mori; 
angegangen. Allein die erftern, obgleih dem Bündniſſe anfangs nicht 
abgeneigt, machten ihre Entſchließung von der des Kurfürjten von 
Brandenburg abhängig ?). Landgraf Moriz mies in jeiner meit- 
Ihichtigen Weiſe auf jeine Erbeinigumg mit Heſſen-Darmſtadt, Bran- 
denburg und Sachſen hin; ohne die Zuſtimmung dieſer Fürſten 
könne er nicht abgefondert zur Union treten. Daneben jcheint ihn 
übrigens dasjelbe Miftrauen, wie den Herzog von Würtemberg be- 
herricht zu haben, wie er denn auch jchlieklich eine ähnliche Erklärung 
abgab 3). 

Somit war die unter franzöſiſchem Anjehen geführte Unionsver- 
handlung mißlungen. Ueberhaupt waren, wenn wir zurückblicken, die 
jämmtlichen Entwürfe, welche unter dem Eindrucke der öftreihiichen Be— 
mwegungen von den Kurpfälzern geplant waren, nur zum kleinſten Theile 
geglüdt. Sie hatten in die Handel des Ditens eingreifen wollen, indem 
jie den Nachfolger des Kaijers zu bejtimmen und die Öftreichischen Lande 
zu teilen juchten. Aber in der Ausführung waren jie nicht über jehr 
unbejtimmte Vereinbarungen und jehr zweideutige Bundesgenojjenjchaften 
herausgefommen. Dann hatten ſie im Welten die jchmere Frage der 
Jülicher Erbihaft zu regeln vermeint. Aber der Vertrag, den fie dar- 
über mit den Staaten abgejchlojien Hatten, wurde wenigſtens jehr zwei: 
telhaft, da Kurbrandenburg von drei ausbedungenen Terminen nur einen 
erlegte, und da nad) diejem Vorgange auch der Kurfürft von der Pfalz 
im Jahre 1606 mur 25,000 Gulden und im Jahre 1607, als jeit 
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dem März die riedensverhandlungen mit Spanien wirklich begannen, 
gar nichts bezahlte). Was endlich die Verhandlungen mit Frankreich 
angeht, jo hatten auch dieje nur ein, allerdings nicht zu unterjchätzendes 
Ergebniß: es war die Entfremdung, welche jeit der Flucht des Herzogs 
von Bouillon zwiſchen Frankreich und den deutjchen Fürſten eingetreten 
. war, bejeitigt, und der Führer der Unionspolitif hatte jeine Anficht be: 
zeugt, daß die Union entjtehen und wirkſam * müſſe unter der Mit— 
wirkung von Frankreich. 

Allein wenn gleich die Verſuche der Pfälzer nicht zum Ziele 
kamen, ſo war damit doch die weitreichende Wirkung der öſtreichiſchen 
Bervegungen nicht beendigt. Dieje vegten in derjelben Zeit aud) die 
Verhältniſſe im deutjchen Reich auf. Und hier nahmen die Dinge einen 
Verlauf, bei dem die Pfälzer und die Protejtanten jich bald wider zum 
Handeln genöthigt jahen. 


1) Acten In. 373, 375, 424, 466, 475. 
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Drittes Capitel. 


Die Vorbereitungen des Regensburger Reichsſtags und Die 
Donauwörther Sache. 


Kaum war der Streit der Parteien, den Rudolf II. ſo trefflich 
genährt hatte, in Ungarn zum offenen Kriege geworden, jo verlangte 
der Kaijer Hülfe vom deutjchen Reich. Und zwar wartete er nicht die 
Bewilligung eines Reichstages ab, jondern wandte ſich, wie er es ſchon 
früher gethan, zunächit an die Kreiſe. Mit der Erklärung, daR von 
den vereinigten Türken und Ungarn das Neid) unmittelbar bedroht jei, 
erjuchte er die einzelnen ausjchreibenden Fürſten, fie möchten die Stände 
ihres Kreijeg berufen, damit er alsdann durch jeine GCommifjarien die 
nöthige Hülfe an Geld und Truppen beantragen könne (Jan. 1605) 1). 
Erjt viele Monate jpäter, im November 1605, ging er die Kurfürften 
um Bewilligung eines Reichstages an ?). 

63 gab Fein einfacheres Mittel, den Zwiſt von Ungarn in’s 
deutjche Neich zu verpflanzen, al3 die Berufung jolcher Berfammlungen. 
Denn wenn ed den Pfälzern und ihren Gejinnungsgenofjen Flar war, 
dag der Aufruhr in Ungarn vornehmlich aus der Unterdrücdung der 
protejtantiichen Religion entjtanden jei, jollten jie dann beijtenern, um 
die Unterdrüdung noch Ärger zu mahen? Wol hatte ſich das Neich, 
nad) Anficht der Pfälzer, den ungriichen Wirren gegenüber thätig zu 
erweiſen, aber nicht, indem es dev kaiſerlichen Regirung neue Mittel in 
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die Hand gab,, jondern dadurch, daß jeine vornehmiten Kürten, am 
liebſten nur die proteſtantiſchen, zwijchen dem Kaiſer und jeinen Unter: 
thanen Frieden jtifteten. Vor allen, jo meinten jie, jollten die Reichs— 
jtande Jich durch den ungriſchen Aufruhr über ihre eigenen Gefahren be- 
lehren lajjen: denn mie die faiferliche Negirung in Ungarn den rote: 
jtanten ihr Recht genommen habe, jo verlege jie auch in Deutichland 
die Verfaſſung und den Religionsfrieden, ja ihre jeſuitiſchen Gefinnungs: 
verwandten wagen bereitö die Geltung des leisten zu bejtreiten. Solchen 
Vorgängen gegenüber habe man zeitig zu jorgen für die Bejtätigung 
des Neligionsfriedens, jodann für die richtige Auslegung desjelben und 
endlich für jeine geredhte Handhabung. Die Auslegung follte getroffen 
werden mit bejonderer Rückſicht auf die vier Kloſterſachen; die gerechte 
Handhabung jollte gejichert werden durch bejjere Zuſammenſetzung der 
faijerlichen NRegierungscollegien und Abſchaffung der verfaſſungswidrigen 
Gerichtsbarkeit des kaiſerlichen Hofrathes ?). 

Diefer Stellung gemäß wollten die Kurpfälzer von Kreistagen 
zunächſt gav nichts wiſſen. Wie jchon früher ?), jo erklärten ſie jetzt 
von neuem, die Bewilligung von Türfenhülfen durch die Kreistage ſei 
gegen die Reichsverfaſſung. Sie juchten jich über die Ablehnung der 
faiferlichen Anträge mit den einzelnen Gorrejpondirenden zu verjtändigen 3), 
und erreichten ſchließlich wenigſtens jo viel, dak, während Katholifen, wie die 
fränkiſchen und ſchwäbiſchen Prälaten, oder conjervativen Protejtanten, wie 
Kurſachſen, oder jolche, die der Faiferlichen Gunſt bedurften, wie Yandgraf 
Moriz, dem Kaijer eine ziemliche Hülfe gewährten, diejelbe nicht nur 
von Kurpfalz, jondern auch von Würtemberg und Anſpach und wahr: 
iheinlich von Neuburg und Zweibrücken verweigert wurde *). Ja man 
ging noch einen Schritt weiter. Da, wie oben erwähnt ift, im Jahre 
1605 der ſpaniſche General Spinola wider in das Reichsgebiet ein- 
gedrungen war, jo erklärte man in Heidelberg: die deutichen Protejtanten 
jeien von Weiten durch die Spanier, von Oſten durch die voranjcrei: 
tende Ehriftenverfolgung bedroht. Um ſich gegen ſolche Feinde zu ſchützen, 
müjje der Kurfürſt von den 100,000 Gulden, die er auf Rechnung 
Jeiner vücjtändigen Türkenhülfe bewilligt, die noch nicht erlegte Hälfte, 
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desgleichen von der Steuer von 1603 die gerade fälligen Termine zurüd- 
behalten. Aehnliches geihah von andern correipondirenden Ständen 1). 

Niel beveitwilliger al3 auf die Kreistage gingen dagegen die Kur- 
pfälzer auf das Geſuch um einen Meichstag ein, aber freilich, wie oben 
erwähnt tft, in ganz anderm Zinne al3 der Kaijer umd jeine Anhänger. 
Denn dieje verlangten hauptſächlich Hülfe gegen die Türken umd die 
Ungarn, Kurpfalz, ohne eine Türfenjteuer von vorneherein und grund 
jäslich abzulehnen, begehrte vor allem andern Beilegung der ungriſchen 
Unruhen und Sicherung der Nechte und Anjprüche der protejtantiichen 
Partei. Darum mwünjchten die Kurpfälzer auch, daß die Bemilligung des 
Reichſstags auf einer befondern Kurfürſtenverſammlung bevathen werde, bei 
welcher die weltlichen Kurfürjten in Bezug auf die Aufgaben des Reichs— 
tags ihre Bedingungen und Anträge hätten jtellen können. Allein es 
zeigte jich hier wider, daß ſie in ihrer Entjchiedenheit vereinfamt waren. 
Da der Kaijer Feine lange Verzögerung münjchte, jo gaben die andern 
Kurfürjten dieſem Wunjche nach, und es wurde ohne weitere Zuſammen— 
funft die Benilligung im April 1606 durch ein gemeinſames Schreiben 
ertheilt?). * E 

Wenige Monate nach diefer Bewilligung wurde nun aber der 
eigentliche Grund, auf den dev Kaiſer den Neichstag berufen hatte, auf: 
gehoben. Denn im Juni wurde mit den Ungarn, im November mit 
den Türken Friede geſchloſſen. Schwankend über die nunmehr zu ergreifende 
Politik, jhob daher der Kaiſer den ſchon berufenen Reichstag um einige 
Zeit hinaus. Allein, wie oben erzählt it, das Schwanten Rudolfs 
dauerte nicht lange. Als er im Jahre 1607 den Beſchluß fahte, den 
Krieg mit den Ungarn und Türken zu erneuern, vechnete ev fiir dies gewäl- 
tige Unternehmen vor allem auf die Hülfe des deutjchen Reichs; und 
auf Grund diefer ganz neuen Abficht, die natürlich nicht gleich offen 
verfündet wurde, geichah es, daß im September 1607 der Reichstag 
auf den 11. November desjelben Jahres nach Megensburg berufen 
ward ?). 

Welche Stellung nahm nun diefer Neuberufung gegenüber der 
Kurfürjt von der Pfalz ein? Da die Heidelberger Näthe von jeher 
zur Fortſetzung des Krieges gegen die Türken wenig Neigung gehabt 
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hatten, jo jollte man denfen, es hätte ihnen die Wiedereröffnung diejes 
Krieges geradezu als ein Wahnſinn erjcheinen müjjen. Und da fie in 
dem Aufftand des Bocsfay einen Beweis jahen, dar die Fatholifchen 
Nathgeber des Kaijers Fein den Protejtanten gewährte Recht achteten, 
jo möchte man annehmen, es hätte die Abjicht, den kaum verabredeten 
‚srieden mit den Ungarn wieder rückgängig zu machen, fie in ihrem Arg- 
wohne nur bejtärfen können. Auf die Neuberufung des Reichstages 
mußten aljo nach diefen Borausjeßungen die Kurpfälzer den vajchen 
Entſchluß faſſen, für eine jolhe Politik jegliche Steuer zu verweigern. 
Grinnern wir uns ferner, mit welcher Bitterfeit die katholiſchen und 
protejtantiichen Stände in der Angelegenheit der vier Klöfter gegen ein— 
ander aufgetreten waren, wie der leiste Reichstag nur dadurd zu einem 
ordentlichen Schlujje gefommen war, daß man die Erörterung dieſer 
Sade einjtweilen vertagte. Zu dem peinlichen Gefühle, mit dem die 
Protejtanten eine Streitfrage ungelöjt jahen, an deren Entſcheidung ihnen 
ihr Beſtehen oder Verderben geknüpft zu jein jchien, Hatte dann der 
ungrijche Aufruhr den verjtärkten Zweifel an der Feſtigkeit des Neligions: 
friedens, den erhöhten Unmillen über die kaiſerliche Regirung hinzugefügt. 
Deshalb hätte man, jobald ein neuer Neichdtag bevorjtand, von den 
Kurpfälzern die alte Klage über des Kaiſers eigennützige Politik er- 
warten jollen: er berufe die Neichstage nur, um Hülfe gegen die 
Türfen zu erhalten, während doc die Noth der protejtantijchen Stände 
größer jei, als die Gefahr, welche dem Reich von Seiten der Türken 
drohe. Da müſſen die Protejtanten für jich jelber jorgen und das m: 
bedingt Nöthige, nämlich die Abſchaffung der Faiferlichen Hofpro— 
cejje, eine befriedigende Entſcheidung des Klojterjtreites, und die Ziche: 
rung des Neligionsfriedens, unbedingt verlangen; jo lange dieſem 
Begehren nicht entjprochen jei, dürfe keine andere Berathung zugegeben 
werden. 

So etwa möchte man den Anhalt der furpfälziichen Reichstags: 
injtruetion nad) den Grundſätzen der Heidelberger StaatSmänner und 
nad) der Lage der Dinge ſich vorjtellen. Aber die Anjtruction, welche 
wirflih am 5. Januar 1608 ausgefertigt wurde, war viel unbejtimmter 
und lautete viel vorjidhtiger. Man dachte vor allen nicht daran, die 
Wideraufnahme des Türfenfrieges zu hindern. Mol jollte dem Kaijer 
der Friede mit diefem,, wie man meinte, übermächtigen Gegner empfohlen 
werden, aber jei eö daß er dem Mathe folge, jei es daß er den Krieg 
bejchliege, man war bereit ihm eine Steuer, und jogar eine hohe Steuer 
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zu bewilligen 1). Für die Benilfigung und als Bedingung derſelben 
wollte man bejtimmte Forderungen jtellen, und zwar dachte man vor— 
nehmlich an die bezüglich des kaiſerlichen Hofraths und der vier Klofter- 
ſachen erhobenen Anjprüche. Allein man bemerkte gleich hinterher , daß 
jolche Forderungen nur dann Ausſicht auf Erfolg hätten, wenn fie ge: 
meinjchaftlih von allen, oder doch von den vornehmiten proteftantifchen 
Ständen gejtellt würden. Ob aljo die Oppofition der Kurpfälzer dem 
Kaijer gefährlich werden jollte oder nicht, hing jchließlich von der Zur: 
jtimmung der übrigen protejtantiichen Stände ab. ' 

Nenn man dies jchwanfende Verhalten betrachtet, und wenn man 
jieht, mie die Anftruction von dem Türkenkriege al3 einem noch fort: 
dauernden jpricht, jo möchte man fajt zweifeln, ob die Kurpfälzer über: 
haupt wußten, daß mit Ungarn und Türken Friede geſchloſſen war. 
Indeß über den Abſchluß beider Friedensverträge und über feine Abficht, 
diefelben nicht zu genehmigen, hatte der Kaifer im Dezember 1607 den 
Kurfürjten Friedrich durd einen eignen Gejandten unterrichtet 2). Es 
bleibt daher zur Erklärung des Verhaltens dev Kurpfälzer nur zweierlei 
übrig: einmal jie hatten in den fruchtlofen Unionsverhandlungen von 
1606 und 1607 ihren Muth erjhöpft; jodann jie waren wider durch 
Sonderinterejjen gelähmt. Was das lettere angeht, jo erinnere ic) 
daran, daR die oben ?) erwähnte günftige Erklärung des Kaifers in 
Bezug auf das Furpfälziiche Tejtament im Dezember 1607 übergeben 
ward. Der Gejandte, welcher fie überbrachte, gab dem Kurfürjten Hoff- 
nung auf eine förmliche Bejtätigung feines Tejtamentes: nur müſſe er 
dann aucd gegenüber den Faiferlichen Stenerforderungen ſich millfährig 
bezeigen *). Ä j 

Auf eine bejonders Fräftige Initiative der Kurpfälzer hatten aljo 
die Gegner der Faiferlichen Politif am Neichstage nicht zu vechnen. 
Allein wenn diejelben ſich in dieſer Hinficht verlajjen jahen, jo fanden 
jie anderjeitS eine unerwartete Hülfe in der durch die damaligen Kämpfe 
hervorgerufenen Erregung der Gemüther. Was jeit den Jahre 1594 
für die Sache dev Furpfälziichen Partei unheilvoll gewejen war, nämlid) 


— — 





1) Bgl. mit ber Inſtruetion (Acten In. 529 S, 621) Acten In 508 ©. 
603), 516 (S. 611 fg.), 517 Anm. 2. | 
2) Ucten In. 514 
) ©. 35. 
%) Acten I n. 517. 
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die Spaltung der Protejtanten unter der Kührung von Sachſen und 
Pfalz, jehen wir an dem Neichstage von 1608 unter der Einwirkung 
einer, man fann jagen, vorübergehenden Aufwallung plötlich verichwinden. 
Sämmtliche Protejtanten jchlojien ſich zuſammen, und die Folge ihres 
Vorgehens war ein Riß im die deutiche Verfaſſung, den man in den 
zehn Jahren, welche zwiſchen jenem Meichstage und dem Ausbruch des 
Dreißigjährigen Krieges liegen, nicht mehr zu bejeitigen vermochte. Dies 
unvorbergejehene Greignik war aber unmittelbar durch eine Schwenkung 
in der kurſächſiſchen Politif verurjadt. Und jo müſſen wir, ehe mir 
weiter gehen, die Stimmung der Dresdener ZStaatsmänner betrachten. 
Es iſt im Gingange diejes Werkes!) erwähnt, dal unter den all’ 
gemeinen Urjachen, welche die proteitantiichen Reichsſtände zu einer feind— 
lihen Stellung gegen die Fatholiihen Mächte und zu einer jelbjtändigen 
Politik nach innen und nad) außen veranlaften, die Betrachtung der 
franzöjiihen und niederländikhen Neligionsfämpfe aus der Nähe mol in 
eriter Yinie jteht. Demgemäk hatten im Weſten des Reiches calvinische mie 
(utheriiche Stände jich mit dem Unionsgedanfen befreundet, während die 
im Oſten wohnenden ſich auf den Schuß der Neichsgejeße verlieken. 
Nach diefer Anſicht iſt es erklärlich, wenn die öjtreichiichen Unruhen 
dem Zicherheitsgefühle der Fürſten, welche den Händeln des Weſtens 
fern jtanden, eim Ende machten. Co jehen wir denn auch zu Anfang 
des Jahres 1604 den Kurfürſten von Sachſen für die Protejtanten in 
Dejtreich jich bei dem Kaiſer und bei Matthias verwenden ?). ALS dann 
der Aufruhr des Bocsfay ausbrach, und der Kaijer, um die Geldhülfe 
des Reichs zu erlangen, wider bei dem Kurfüriten Chrijtian Rath ſuchte, 
erwiderte ihm Diejer mit einem Schreiben ?), in welchem es jich zeigte, 
daß die Bedrängungen der öjtreichiichen Proteftanten noch ganz andere 
Gefühle als die des Mitleides in ihm erweckten. Gleich den Kurpfäl: 
zern verband er in feinen Vorjtellungen die öjtreichiichen Dinge mit den 
niederländischen: die Epanier, welche die Staaten befriegen, jeien nächit 
den Türken die gefährlichjten Feinde der protejtantiichen Reichsſtände; 
die Rathgeber, welche den Kaijer gegen die Protejtanten in Dejtreid 
verhegen, jeien zugleich Feinde des deutjchen Religionsfriedens. Gr 


8.16. 53 fg. 

2) Platner, de initiis confoederationis ante bellum tricennale inter prov. 
Austr. faetae (Berlin 1864.) ©. 13. Ann. 5 b 

2) Raupach. Cont III ©. 156. 
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warf dem Kaijer gleichzeitig vor, daß er die Steuern des Reichs widerholt den 
Spaniern für ihren Krieg überlajien habe, und daß die Bedrängung 
der öſtreichiſchen Proteſtanten dem Religionsfrieden zum Schaden gereiche: 
wenn er alſo nod irgend eine Steuerbewilligung vom Reiche erivarte, 
jo möge er in dem niederländiichen Kriege die Neutralität wahren und 
den Dejtreichern die freie Religionsübung zurücdgeben. 

Da der Kaiſer in jeiner Neichspolitif der Unterjtüßung des Kurz 
fürften von Sachſen vielleicht mehr verdankt hatte, als der irgend eines 
andern Standes, jo glaubten die Dresdener Staatsmänner das Recht 
zu einem gewichtigen Rathſchlage zu haben. Aber das Verhalten -des 
Kaiſers im den nächſten Jahren nad) Bocsfays Empörung zeigte ihnen, 
daß jie gerade in der Angelegenheit, die ihnen am meisten am Herzen 
lag, nicht3 zu jagen hatten; wurden jie dod) im Jahre 1607 zu einem 
Reihstage berufen, bei dem es jich darum handelte, dem Kaiſer die 
Mittel zu weiterer Verfolgung der Gvangeliichen zu gewähren. Dies 
mochte hHinveihen, um Sachſen in die Oppofition zu Drängen. 
Allein nun famen noch zwei Umftände hinzu, welche, wie man in 
Dresden amnahın, eine offene Kriegserklärung gegen die Protejtanten des 
Reichs. enthielten: der eine war der Auftrag des Kaijers an Erzherzog 
jerdinand, ihn am Neichstage zu vertreten; der andere war der Donau: 
wörther Streit. 

Da Kaijer Rudolf jeit den Jahre 1594 die Neichstage nicht mehr 
perjöntich bejuchte, jo mußte er zur Leitung derjelben einen Vertreter 
ernennen. Dieje Vertretung batte ev bei den zwei lebten Reichstagen 
jeinem älteiten Bruder übertragen. Aber nun war Matthias mit dem 
Kaijer verfeindet, Maximilian war des Einverjtändnijjes mit Matthias 
verdächtig, und Albert, der Negent der jpanijchen Niederlande, konnte 
nicht in Frage kommen. Kaiſer Rudolf meinte alſo feine andre Aus: 
funft zu haben, als jeinen Better, den Erzherzog Ferdinand, zu jeinem 
Stellvertreter zu ernennen. Diejer junge Fürſt hatte jedoch eine Ver— 
gangenheit hinter ſich, welche jeine Perjon und die Verfechtung gewiljer 
Grundſätze als unzertrennlich evjcheinen lieg. Als er im Jahre 1596 
die Regirung der jteiriihen Yande übernahm, hatte er, ähnlich wie 
Kaiſer Rudolf, in den Städten umd auf dem Yande die protejtantijche 
Religion in voller Blüthe gefunden; gleich den Dejtreichern hatten aud) 
jeine Stände eine Conceſſion aufzuweiſen, im welcher dem Adel und 
den vier vornehmjten Städten dev Lande die Freiheit der protejtantiichen . 
Religion zugefagt war. Aber Ferdinand war erjt zwei Jahre in der 
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Regirung, als er die Goncejjion für hinfällig erklärte, und dann jänmt: 
lihen Einwohnern im den Städten und auf dem Yande, nur Den Adel 
ausgenommen, die Wahl, entweder auszuwandern oder Jich zur Tatho: 
lichen Religion zu befennen, jtelltee Fünf Jahre lang hatte er. darauf 
jeine Lande von geijtlichen und weltlichen Commiſſarien durchſuchen laſſen, 
hartnädige Protejtanten verbannt, und jchließlich in den Städten und 
auf dem platten Lande die Einheit des Bekenntniſſes, wenigſtens äußerlich, 
wider hergejtellt. Seit dieſer Zeit war Ferdinand der verhaftefte Fürſt 
bei den protejtantiichen Neihsjtänden. Denn er war derjenige von ihren 
Gegnern, der. die Gunjt des Erfolges für jich hatte. Ein Schüler der 
Jeſuiten, won. einem Beichtvater jenes Ordens geleitet, trug. er in allen 
Begegnungen mit den Proteftanten eine vüdjichtsloje Feindſeligkeit zur 
Schau, welde nicht bloß aus dev Ausjchlieglichkeit veligiöjer Gejtinmung, 
jondern auch aus einen bejchränften Urtheil: über Perſonen und Ber: 
hältnijje und jomit über die Tragweite der eigenen Worte und Hand: 
[ungen entiprang. Die Gegner hatten das Gefühl, dal mi ihm kei⸗ 
nerlei Verſtändigung möglich ſei. 

Sobald daher die Abſicht des Kaiſers, diefem Fuͤrſten die Leitung 
eines Neichstags zu übertragen, kund wurde, ſtieg die Aufregung am 
ſächſiſchen Hof. Kurfürjt Chriſtian drang eſonuch in den Kaiſer, er 
möge jeinen Entſchluß ändern. Er jagte es offen heraus, Daß jid) er: 
dinand, wie in den: Angelegenheiten feiner Yande, ſo auch in Denen des 
Reichs nad) den Rathſchlägen der Jejuiten vichten dürfte, und dag durd 
die Befolgung. diefer MRathichläge das: Feuer, welches in Ungarn auf 
gegangen jet, : auch in's Reich getragen würde’). Allein ‚zum: zweiten 
Male mußte der Kurfürit erfahren; mie wenig: jein Rath im den wid: 
tigſten Fragen der Faijerlichen Politik. geachtet. wurde. 

Bol Mißvergnügens und mit dunklen Erwartungen: jchicte: jomit 
Kurfürſt Chriftian in den letzten Wochen des Jahres 1607 feine Ge: 
fandten. nad), Regensburg. Aber: noch wartete man dort auf: die Eröfi⸗ 
nung ‚des. Reichätages, . als eine neue Schreckensbotſchaft ankam: ganz 
in der Nachbarschaft war das. Kriegsfeuer ausgebrochen. Der Herzog 
von Baiern hatte eim Feines Heer ausgerüstet und mit dieſem die Reid‘ 
ſtadt Donauwörth eingenommen. Sein Vorgehen war auf ein Urtheil 
des kaiſerlichen Hofraths erfolgt, und der ganzen. Verwicklung lag eine 
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jenev Streitfragen zu Grunde, welche die Fatholiiche und protejtantijche 
Partei jpalteten. Dies Greigniß war ſowol für den Reichstag, als für 
die jpätere Zeit viel folgenreiher als die Ernennung des Erzherzogs 
Ferdinand zum Faiferlichen Bevollmächtigten. Es jtand im Zuſammen— 
hang mit den Entwürfen eines Fürſten, dev bald dem Kampfe der Fatho: 
lichen gegen die protejtantiiche Partei einen fräftigern Schwung verlieh, 
nämlich) des Herzogs Marimilian von Baiern, Wir müjjen daher 
beides, die ‘Perjönlichfeit des Fürſten und jeinen Streit mit Donaumörth 
in's Auge faljen. _ 

Die katholiſchen Fürften, welche in Deutjchland die Anjprüche der 
protejtantiichen Neichsjtände befämpften, maren meijten Theil Bijchöfe 
und Prälaten. Unter den weltlichen Fürſtenhäuſern gab es nur zwei, 
welche nicht nur in den Beziehungen zu ihren Unterthanen, jondern aud) 
in den das ganze Neid) beivegenden Gegenjäten den PBrotejtanten ge: 
fährlihh waren, nämlich Deftreih und Baiern. Erſteres hatte zur 
Durchfühaung jeiner katholiſchen Grundſätze das Anjehen des Kaiſer— 
thums und die Berbindung mit Spanien, letzteres hingegen ſtützte ſich 
vor allem auf die Mittel eines ergebenen Landes. Während die öjtreichi- 
hen Fürften mit dem Unabhängigfeitsfinne ihrer Stände und mit der 
Ausbreitung der protejtantiichen Religion in ihren Landen zu vingen 
hatten, und jomit nad außen in ihrer Wirkjamfeit gehemmt waren, 
hatte in Baiern ſchon der Großvater Marimilians, dev Herzog Albrecht, 
den Trotz jeines Adels gebrochen und die Hinmeigung zum Proteitan: 
tismus im den Städten und auf dem Lande erjtidt. Maximilian (ge: 
boren im Jahre 1573) empfing die Eindrücde feiner Jugend in einem 
Yande, das im geiſtlichen Gehorfam ſtand, an einem Hofe, dev jeine 
Stände in Unterwürfigfeit zu halten wußte. Diejes und feine Gr: 
ziehung bejtimmten dann die Aufgaben, die er ſich für feine eigene poli— 
tiſche Laufbahn ftellte. 

Wenn es der Zweck der Erziehung jein jollte, den Menſchen zur 
Aufnahme einer vorbejtimmten Anſchauung und zur Wirkfamkeit in einem 
vorbejtimmten Berufe geeignet zu machen, jo würde Marimilian, was 
Einrichtung und Erfolg feiner Erziehung angeht, ein ſchwer zu über: 
treffendes Mufter fein‘), Es war die Abjicht feines Vaters, daß 
der junge Fürft in Glauben und Sitten ſich den Lehren und dem 
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Veben der katholiſchen Kirche voll und innig anpalje; ev jollte ein Re: 
gent werden von allgemeiner Bildung, mit dev Richtung auf das nädlte, 
was die Phantaſie und die Sinne ergößt, jollte ihm jparjam gewährt, 
was jeinen Beruf näher anging, wie Gejchichte, Rechtswiſſenſchaft und 
fremde Spraden, jorgfältig betrieben werden. Nach diejen Abfichten 
wurde vom Kuabenalter an die Zeit des Prinzen eingetheilt, wurden 
jeine Beichäftigungen bejtimmt und die Yehrer ausgewählt, ſchon mit 
achtzehn Jahren mußte ev vegelmärigen Antheil an den Gejchäften der 
Regirung nehmen 1). Aber wichtiger als die Strenge, mit der man 
hiebei verfuhr, mochte es doc) jein, daß Mearimilian jelber die ihm ge 
jtellten Aufgaben ergriff, und mit dem Ernſte, dev Klarheit und Selbit: 
beihränfung, die er jein ganzes Leben hindurd zeigte, jein Thun um 
Denfen nach dem bejtimmten Zwecke einvichtete. Der Yeiter jeiner Stu: 
dien war in der jeltenen Lage, das Betragen jeines Zöglings nad) allen 
Seiten hin als mufterhaft preifen zu können, ohne zugleich über Mitte: 
mäßigfeit jeiner Anlagen Hagen zu müſſen. 

Wenn nun aber Marimilian die Weisheit und Neligiojität jeiner 
Zeit in ſich aufnahm, jo Eonnte freilich die Bitterkeit der religiöjen Ge: 
genjäge jeinem Gemüthe nicht wol fern bleiben, Wer jeine theologijde 
Bildung unter dem Einflufje der Jeſuiten empfing, und bei ihnen lernte, 
dar der Abfall von der fatholiichen Kirche die ſchwerſte Sünde jet und 
fajt nur aus unreinen Beweggründen erfolgen und fortdauern könne, 
wer von einem Hofmeiſter wie Johann Baptijt Fickler geleitet wurde, 
der die Erklärung eines weltlichen Beamten, daß die religiöjen Verjchieden: 
heiten jeiner Untergebenen ihn nicht berühren, mit der Frage Kains, was 
ihn jein Bruder Abel angehe, verglichen hatte ?), ein ſolcher Zögling 
mußte wol die Protejtanten verabjcheuen und jich zum Kampfe mit ihnen 
berufen fühlen. Dazu kamen bei Maximilian die Einwirkungen jeiner 
zeit. Auch ihm fiel feine Jugend mit dem SHöhepunfte der religiöjen 
Bürgerfriege in Frankreich, mit den Tagen der Yigue und mit dei 
Emporkommen Heinrichs IV. zujammen. Und wie damals Fürſt Chr 
jttan von Anhalt nachgrübelte, ob nicht gegen einen Tyrannen, dev das 
Recht und die wahre Neligion unterdrücde, Empörung und Meuchelmord 
erlaubt jei 3), jo zeigte der bairiſche Prinz eine wilde Freude, als er 





!) v. Aretin ©. 378. Anm. 
2) Sicher, theologia juridica. Praef. p. 10. 
3, Peucer an Anhalt. 1588 Aug. 5. (Bedmann Anhalt. Geſchichte III ©. 130. 
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von der Ermordung Heinrichs III. hörte). Er konnte ſich die Fürſten 
in Deutjchland und Europa nicht wol anders denken, als im Wett: 
fampfe um die Unterdrücdung oder Ausbreitung der Fatholiichen Kirche. 

Gleichwol würde man ſich jehr irren, wenn man die religiös: 
politiichen Grundjäge, welchen Marimilian bei jenem Wirken folgte, 
in den theologischen Yehren jeiner Seit über geiftliche und weltliche Obrig- 
feit zujammengefaßt glaubte. Allerdings lernte ev von Jugend auf, daß 
der Fürſt ſowol für das zeitliche wie das ewige Wol jeiner Unterthanen 
verantwortlich jei; aber wenn jeine geitlichen Profejjoren zu Ingolſtadt 
in allen Dingen, welche das ewige Heil betreffen, den Fürſten durchaus 
unter die VBerfügungs: und Nichtergewalt der Bilchöfe und des Papjtes 
jtellten,, jo lehrte ihn die Geſchichte jeines Hauſes, wie Kaifer Ludwig 
der Baier für die Unabhängigkeit der fürjtlichen Gewalt von päpjtlichen 
Richterſprüchen gefämpft hatte, und wie dann jeit der Reformation die 
bairiichen Herzoge neben und troß der Biſchöfe für Anjtellung bejjerer 
Geijtlichen und Handhabung der Disciplin unter dem Clerus gejorgt 
hatten. Bei diejem Gegenjage entſchied ſich Mearimilian für die poli- 
tiiche Ueberlieferung ſeines Hauſes 2). Und wie er ſich hier als den 
praftiichen Mann bewährte, dev jeine feite Stellung in den überfommenen 
Verhältnijjen nimmt, jo zeigte ev jich nicht anders in den veligiöjen Ge- 
genſätzen des deutjchen Reichs. Er fcheint die allgemeinen Ekörterungen, 
ob die weltliche Obrigkeit den Ketzern ein Necht gewähren dürfe, ob 
aljo der Neligionsfriede einen dauernden Bejtand habe, den Theologen 
überlafjen zu haben. Kür ihn war es entjcheidend, daß der Religions: 
friede ein Neichsgejeg jei: was der Buchitabe diejes Gejeßes bejtimme, 
jei zu achten — aber freilich, auch nicht mehr als das. 

Mit dieſer Einſchränkung lieg ev ji, indem er einerjeits den 
fejten Boden nicht preis gab, doch anderjeitS den Weg zu einem 
unabjehbaren Kampfe offen. Denn was hatten die protejtantijchen Reichs— 
ſtände nicht alles gegen den Neligionsfrieden jich angerignet! Daß die 
Güter jo vieler geijtliher Anjtalten zum Fürſtengute geworden, daß 
eine Reihe von Städten der protejtantiichen Partei zugeiwachien war, 
dar im geiftlichen Fürſtenthümern Protejtanten, in weltlichen Fürſten— 


) Wolf 1 S. 106 Anm. Ueber Woljs Irrthum in Bezug auf die Perfon 
des Königs vgl. dv. Aretin S. 396 Anm. 19. 

?) €. Friedberg, die Gränzen zwiſchen Staat und Kirche ©. 185 ig. Bol. 
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thümern Galvinijten vegierten, das alles war in den Augen dev Katho— 
fifen Ujurpation, und zwar eine Ujurpation, die man als noch im vollen 
Gange begriffen ſich dachte, die den Katholiken feine andre Wahl ließ als zwi: 
ſchen gänzlichem Unterliegen oder unerbittlicher Gegenwehr. Wenn man, 
jo klagten ſie täglich, den Uebergriffen nicht widerjtünde, jo würden die 
Trotejtanten bald ihre Hände nah den Reſten der geijtlichen Güter 
und nad den lewten AJufluchtsftätten der Fatholiichen Religion aus: 
ſtrecken. Aber wenn man nun widerjtand, wie man es Sich im der 
Hiße der Gegenjäte dachte, wenn man aljo nicht bloß neue Angriffe 
zurüchvies, ſondern die ujurpatoriichen Fürſten entjette, protejtantiiche 
Ztadträthe wieder katholiſch machte, Die geiftlihen Güter zurückforderte 
und dabei die jeit vielen Jahrzehnten genofienen Einkünfte nicht vergaß, 
jo mußte man doch wieder fragen, wie viele protejtantijche Reichsſtände 
dann ihrem Ruin entgehen würden? Auch eine zweite Frage war für 
diefen Fall nicht zu umgehen. Wenn der Kampf begann und fich für 
Vie Katholiken erfolgreich anließ, jollte dann jene Achtung vor dem Bud): 
jtaben des Religionsfriedens gegen die eingepflanzte Ausjchlieglichkeit der 
veligiöjen Gefinnung Stand halten? Immerhin konnte in Ermanglung 
beitimmter Aufſchlüſſe die Rückſichtsloſigkeit, mit welcher katholiſche 
Stände in einzelnen Fällen, wo ſich den Brotejtanten ein NachtHeil bei: 
bringen ließ, den Religionsfrieden umgingen oder umbdeuteten 1), einen 
gerechten Zweifel an der Feſtigkeit desſelben erwecken. 

Dies aljo war die Gefinnung des Fürſten, der im Jahre 1598 
die Negirung von Baiern übernahm. Selbſtverſtändlich war es jet 
höchſter Plan, die katholiſche Kirche zu ſchützen und für ihre Ausbrei: 
tung zu wirken; und da er im eignen Lande dieje Aufgabe der Haupt: 
ſache nach gelöjt fand, jo entſchloß er jich, feine Hauptthätigkeit auf die 
Verhältnijie des deutjchen Reichs zu wenden. Allein ev durfte jich nicht 
übereilen. Denn daß er überhaupt die Negivung jo früh überfommen 
hatte, war nur deshalb gejchehen, weil jein Vater Wilhelm erjt das 
Yand mit Schulden beladen, und die Regirung vielfach gewifjenlojen 
Beamten preis gegeben hatte ?), dann aber den Webelftänden, die er nicht 
zu bewältigen vermochte, durch freiwillige Abdankung ſich entzog. 


') Ich erinnere an die Ableugnung der Ferdinandeiſchen Declaration, an bie 
Katholifirung Donauwörths nad der Erecution. 

?) v. Freiberg, Geſch der bairifchen Geſetzgebung und Staatsoerwaltung 
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Marimilian brauchte daher zunächjt acht Jahre, um die Kräfte jeines 
Yandes zu jammeln. Nah Ablauf diefer Zeit waren die Schulden, 
welche Herzog Wilhelm Hinterlafjen hatte, von den geduldigen Land— 
jtänden übernommen *), ſtatt des jährlichen DeficitS wurden bedeutende 
Ueberſchüſſe gejammelt, und damit neben der Steuerfähigkeit auch die 
Wehrfraft des Landes nicht unbenutt bleibe, wurde in ſämmtlichen Land- 
gerihten aus der waflenfähigen Mannjchaft ein Ausihuß gebildet, der 
ih, wie das damals in den meijten Landen Sitte war, einer oberfläch— 
lichen militäriſchen Einübung unterzog 2). 

Fragte man, mit welchen Mitteln jo vajche Erfolge erzielt waren, 
jo brauchte man, um den Geift der neuen Regirung kennen zu lernen, 
nur daS Leben am herzoglichen Hofe zu betrachten. Die hohen Re— 
grungscollegien waren von Marimilian zum Theil neu beſetzt. Wenn 
man die hervorragenden Mitglieder derjelben mit den Männern, welche 
in Heidelberg die Gejchäfte führten, verglich, jo konnte man hier wie 
dort Vertreter einer, höhern und allgemeinen Bildung aufiweijen, man 
fonnte Die, im Vergleih mit andern deutichen Höfen, ausgebreitete 
Kenntniß fremder Regirungen und fremder VBerhältnijje rühmen. Allein 
was die Räthe Marimilians hoc über Die des Kurfürjten Friedrich 
erhob, Das war ihre Kenntniß der Gejchäfte im einzelnen und ihre in’s 
einzelne greifende, ftreng geregelte. Arbeitjamfeit. Dies kam daher, weil 
über ihrer Thätigkeit ein Fürſt wachte, der jede wichtige Schrift jelber 
durchſah, der in jedem Zweige der Negirung die Ziele und Mittel jelber 
bejtimmte, und der mit kurzen Bemerkungen unabläjjig zu verbejjern und 
zu befehlen verjtand. Arbeit und Unterordnung waren Eigenjchaften, 
die Marimilian an ſich jelber ausgebildet hatte,. und die er bei feiner 
Beamtenſchaft einführte. Daß. ein folder. Fürjt bei der Verwaltung 
jeiner Gelder eine ſtrenge Sparſamkeit einführte, wird man leicht ver- 
itehen. Allein anderjeits war Marimilian auch durchdrungen von der 
Höhe jeiner Stellung und von dem. Werthe des äußeren Scheines. 
Daher wurde allerdings in jenem Hofhalt keine Ausgabe gemacht, die 
er. nicht in jorgfältig geführten Rechnungen prüfen fonnte, wo es jedoch 
galt, die Hoheit des Herrihers zu zeigen, da trug er. eine fürftliche 
Sreigebigfeit zur Schau; fein Hofjtaat war reich und wol bejoldet, feine 





1) Landtag von 1605. dv. Freiberg I ©. 19. fg. Wolf I ©. 226 fg. 
2) Wolf I ©. 280 fy. 
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Feſte glänzend, die Künste, welche dem Auge und dem Ohre dienen, 
fanden bei ihm eine großartige Unterſtützung. Stets hielt cv daranf, 
daß jein Auftreten prächtig und zugleich ernſt und bedeutend jei. 

Als Marimilian auf diefe Weile in jeinem Yande Ordnung ge 
Ichafft hatte, bereitete ev ſich zum Eintritee im die religiös = politischen 
Kämpfe des Reichs. Ganz anders war aber dabei jein Verhalten als 
das jeines bedeutenditen Gegners, des Fürſten Chriſtian von Anhalt. 
Diefer ging in jeinen Eutwürfen jtets über die Verhältniſſe Deutſch— 
lands hinaus, im Bunde mit fremden Mächten woilte er ‚ragen der 
europäischen Politik euticheiven. Mearimilian hingegen erjah ſeine 
Aufgaben in jolchen Verwicklungen, welche Neichsjtände betrafen umd 
nach Neichsgeleßen zu Löjen waren; wenn ev dabei den Beijtand fremder 
Mächte nicht verſchmähte, jo juchte ev dieſelben doch noch eiferjüchtiger 
als Fürſt Chriſtian von einem leitenden Einfluß auf die deutſchen Dinge 
auszujchließen. ‚Kür den Fürſten von Anhalt war es ferner ein Unglüd, 
daß ev mit jeinen Angriffsplänen der wirklichen Gelegenheit zum Kriege 
vorauseilte: der, Herzog von Baiern beſaß die große Kunft, zu warten 
und die Dinge jo zu ordnen, daß der Form nad) jeinen Gegnern die 
Rolle des Angreifers zufiel. Mit diefen Gegenjägen jteht es im Zu— 
Yammenbange, dar Marimilian in feinen Entwürfen viel nüchterner und 
beichränfter war, als der Fürſt GChrijtian, daß er aber anderſeits 
es beſſer verjtand, mit den allgemeinen Intereſſen den bejonderen 
Vortheil jeines Haujes zu verbinden. Das Beijpiel jeiner Vorfahren 
wies ihn nicht nur auf die Vertheidigung des Fatholiichen Glaubens, 
jondern auch auf die Wahrung und Vergrößerung der fürjtlichen Macht. 
Und jo war es jein Wille, dem Beijpiele der Vorgänger in den welt: 
lichen nicht weniger als in den geijtlichen Dingen zu folgen. 

Was nım die Theilnahme an den über die Auslegung des Keli: 
gionsfriedens entitandenen Streitigfeiten angeht, jo hatten die Vorgänger 
Marimilians ihm nach zwei Seiten hin vorgearbeitet. Es ijt oben‘) 
bemerft, wie Herzog Albrecht von Baiern den Plan gefaßt Hatte, die 
norddeutjchen Bistgümer dadurch gegen die Uebergriffe der ‘Protejtanten 
zu ſchützen, daß ein Prinz des bairiſchen Hauſes die bifchöfliche Würde 
in einem derjelben übernähme. In diefem inne hatte dev Sohn des 
Herzogs, der Biſchof Ernſt, theils noch unter dev Regirung feines Va: 


18,168. 12. 
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ters, theils unter der Herrichaft feines Bruders Wilhelm, die geijtlichen 
Fürſtenthümer Hildesheim, Füttich, Kö und Münfter erworben. Als 
dann Mearimilian zur Regirung fam, war jein Bruder Ferdinand in 
dem wichtigften jener Lande, im Kurfüritenthum Köln, bereits zum 
Goadjutor feines Oheims ernannt, und ihm die Yandesregirung über: 
tragen *). Die Macht de3 bairiſchen Haujes war aljo im Süden wie 
im Norden gegründet, und diejes wollte um jo mehr jagen, da Ferdi— 
nand und Mar in ihrem politiichen Streben eines Sinnes waren. 
Wenn jo in Bezug auf die norddeutichen Bisthümer der Schuß 
der Fatholiichen Religion und die Ausbreitung der bairiihen Macht mit 
gleichem Erfolge betrieben war, jo war ein ähnliches, wenn auch be- 
ſcheidenes Unternehmen in der Nachbarichaft des bairiſchen Landes ange: 
bahnt. Am ſchwäbiſchen Kreife befanden ſich nicht weniger als zwei und 
dreißig Neichsjtädte, von welchen die größere Zahl proteftantijch war, 
d. h. jie hatten einen Rath, der ausjchlieplich oder der großen Mehrheit 
nad aus Protejtanten bejtand, die Kirchen gehörten durchweg oder zum 
Theil der evangeliſchen Gemeinde, und wo ſich unter der Bürgerſchaft 
überhaupt noch Katholiken befanden, bildeten dieſe eine unanjehnliche 
Minderheit. Dieſe VBerhältnifje hatten aber vielfach nach dem Bırd)- 
itaben des Geſetzes Feine vechtlihe Geltung. Denn obgleich jie im all- 
gemeinen im der erjten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts begrimdet 
waren, jo hatten jie doch in vielen Städten im Nahre 1548 durch die 
von Kart V. aufgendthigte Ginführung des Interim einer vorüber: 
gehenden Neuordnung weichen müjjen. Die neue Ordnung hatte, um 
es furz zu bezeichnen, in folgendem bejtanden: der proteftantiiche Got: 
tespienft wurde ganz oder zum Theil abgejtellt; an ſämmtlichen oder 
auch nur an einer Kirche wurden Geijtliche angejtellt, welche die katho— 
liche Yehre vortrugen, den Fatholiichen Cultus in den meijten Teilen 
beobachteten, und dev Jurisdiction des Fatholiichen Biſchofs unterjtanden. 
Weiterhin war durch bejondere Faijerliche Abgeordnete die Verfaſſung 
dev Stadt geändert, und zwar nad einem dreifachen Zwecke: es jollte 
die Zahl der Negivenden vermindert , die Angehörigen der alten Ge— 
jchlechter. bevorzugt, und die Protejtanten jo weit als möglich befeitigt 
werden 2). Nach diefem Muster hatte man 3.8. verfahren gegen Augs— 


1) v. Aretin S 460 fg 
2) Weber bie neuen Rathsorbnungen vgl. Stieve, Kaufbeuren ©. 17 fg. Pfaff, 
Geſch. von Eßlingen S. 458 fg. v. Stetten Geſch. Augsburgs ©. 493 fa. 453 fa 458. 
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burg und Ulm, gegen Nördlingen, Hall, Memmingen, Navensburg, Eß— 
Iingen, Heilbronn, Biberach, Reutlingen, Leutkirch, Wimpfen, Donau: 
wörth, Kempten, Kaufbeuren, Weil, Dinkelsbühl, Gmünd und Wangen). 
Die neuen Einrichtungen widerjtrebten indeß ſowol den Abjichten der 
Mehrheit der Bürgerſchaft, als auch, jo weit jie die Religion angingen, 
in den meilten Städten den Wünſchen der angejehenen Gefchlechter. 
Darum Eonnten fie nicht bejtehen, jobald die Macht, welche fie gegründet 
hatte, ſie nicht mehr zu ſtützen vermochte. Obgleih nun aber die kai: 
jerliche Macht jeit dem Jahre 1552 den proteftantiichen Ständen gegen: 
über tief herunterfanf, jo machte der Neligionsfriede dennoch den Verſuch, 
die in den gemiſchten Neichsjtädten von den Fatholifchen und protejtan- 
tiichen Gemeinden zeitweilig bejejjenen echte, geiftliche ſowol wie welt: 
liche, für jede der beiden Gemeinden zu firiven ?). Die Folge davon 
war, daß in den erwähnten ſchwäbiſchen Reichsftädten die Streitigkeiten 
über Herjtellung der alten Einrichtungen nicht bejeitigt wurden, jondern 
ſich nur langwieriger und verwicelter gejtalteten. 

Am günftigiten war offenbar die Lage derjenigen Städte, welde 
noch vor dem Neligionsfrieden, bei Gelegenheit der Empörung des Kur: 


1) Bol. die bei v. Stälin, mwirtembergifhe Geſchichte IV S. 473 Anm. 3 
eitirten Schriften, und die folgenden Anmerkungen. 

2) Die Angabe über dieſe Verordnung des Religionsfriedens im erfien Bande 
(S. 10) ift zu weit gefaßt, weil zwifchen ben paritätiichen und nicht paritätifchen Stäbten 
fein Unterfchied gemacht ift. Die Angabe in dieſem Bande (S. 1) über dieſelbe Sache ift ganz 
allgemein gehalten. E8 möge baber bier eine furze Erklärung der einſchlägigen Stellen 
bes Religionsfriedens Pla finden. Der $ „nachbem aber in vielen Frei» und Reichs⸗ 
ſtädten“ befagt zunächſt nur, daß in paritätifhen Reichsſtädten bie beiden religiöjen 
Farteien einander in ihrer Neligionsübung und in ihrer „Habe und Gütern‘ feinen 
Eintrag thun follen. Indem er aber binzufügt, daß beide Parteien derjenigen Rechte 
theilhaftig fein follen, welche „bie oben’ den katholiſchen und proteftantifchen Reichs⸗ 
ftänden zuerlannt find, wendet er bie in ben beiden 88 „und bamit folcher Fried“ 
und „bargegen follen‘ enthaltenen Beftimmungen auf die fatholiihe und bie prote- 
Rantifche Partei in ben Reichsftäbten an. Nun geht eine dieſer Beſtimmungen dahin, 
daß den Katholifen alle ihre Rechte bleiben follen. Demgemäß konnten in ben 
Städten, in welchen die durch Karl V. eingeführte Rathsordnung nicht in geſetzlicher 
Weiſe vor dem Religionsfrieden abgefchafft war, bie fatholifchen Bürger jagen: aus 
diefer Ordnung ergibt fi) filr ung das Necht auf vornehmliche Beridfichtigung bei 
ber Rathswahl. Und biefes Recht ift durch den Neligionsfrieben gemwährleiftet. — Zu 
berücfichtigen find biergegen die abweichenden Ausführungen von Stieve, die Reichsſtadt 
‚Kaufbeuren. (©. 31 fg.) 
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fürjten Moriz von Sachjen, ſich der aufgezwungenen Drdnungen 
ganz oder zum Theil entledigten. So hatte Augsburg zwiſchen der 
katholiſchen und proteſtantiſchen Gemeinde, zwiſchen fatholiichem und 
proteſtantiſchem Kirchengut eine leidliche Auseinanderſetzung getroffen, 
welche in der folgenden Zeit ſich bewährte ); jo wußten Kempten und 
Reutlingen im Jahre 1552 mit dem Interim den Fatholiichen Gottes: 
dienst zu bejeitigen ?). Allein in den meijten Städten räumte man erjt 
jpäter und jehr allmählich mit den Neuerungen auf, jo zwar, daß man 
bald auf Herjtellung ſowol der politiichen wie der veligiöfen Einrich— 
tungen ausging, bald ſich bloß an die letzteren hielt. Was die veligiöfen 
Verhältnifje angeht, jo wurde in den meiſten angejehenern Städten, wie 
Um, Memmingen, Ehlingen, Heilbrom und Schwäbiſch Hall ?), der 
fatholifche Gottesdienjt ganz oder doch faſt ganz abgejtellt, in andern 
Städten dagegen, wie in Wimpfen, Leutkirch, Kaufbeuren *), begnügte 
man jich mit einer Theilung der Kirchen oder auch dev Benübung der 
Kirchen, einzelne Orte endlich, wie die Fleinen Städte Weil und Gmünd, 
vermochten es gar nicht, den ihmen entzogenen protejtantiichen Gottes- 
dienjt wieder zu erlangen 5). Bei all’ jenen erjt nach den Jahre 1555 
datirenden Errungenſchaften war nun aber eins von ſchlimmer Bedeu: 
tung: die katholiſchen Stände jahen im jeder Kirche, welche in einer 
paritätijchen Stadt der Hoheit des katholiſchen Biſchofs entzogen mar, 
in jedem Kloſter, melches dort einem Orden entrijjen und für die 
Zwecke des protejtantifchen Gottesdienjtes, des Umnterrichtes oder der 
jtädtiichen Verwaltung benußt war, eine Beraubung der Fatholiichen 


— — — — — 


1, Dur einen Vertrag der Stadt mit dem Biſchof Otto, wurden 1548 die 
Kirhen und Klöfter vorläufig zwiſchen Biſchof und Rath getheilt; in den Kirchen 
des Raths wurde dann zunächſt tas Interim, im Sahre 1552 aber ber proteftantifche 
Gottesdienſt wieder eingeführt. Das Nähere bei v. Stetten. 

2) Gayler, Geſch von Reutlingen I ©. 520 fg. II ©. 123. Haggenmüller, 
Gef. von Kempten II ©. 60. Auch in Nörblingen feheint ber Fatholifche Gottes- 
dienft keinen Beftand gehabt zu haben. «(Benfchlag, Chronik von Nördlingen 
©. 84, 87.) 

3, Acten IT (demnächft erfheinend) n. 158 Am. 4 Ueber Um vgl. Theiner 
anales ecel. II S 262. Ueber Memmingen vgl. Unold, Geſch. Dremmingens ©. 
174, 183. Ueber Eflingen vgl. Pfaff, Geh. von Eßlingen ©. 795 fg, 801. Ueber 
Heilbronn vgl. Jäger Gef. von Heilbronn II 2 S. 176 fg. 179 fg 183, 188. 

4) Lorent, Wimpfen am Nedar ©. 152. Loy, Geſch. von Leutlirh S. 207, 
Stieve, Kaufbeuren ©. 21 fg 

5) Sattler V S. 224, 235. Häberlin IX ©. 324 ig. 380, 
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Kirche, gegen welche fie oft und feierlich proteitirten !). Sie warteten 
auf die Gelegenheit, um das Necht ihrer Kirche wider geltend zu machen. 

Wie derartige Gelegenheiten im letten Viertel des Techzehnten 
Jahrhunderts ſich eine nach der andern darboten, jo fand ſich aber da- 
mals für den Herzog Wilhelm von Baiern ein Anlaß, den Verhältniſſen 
der ſchwäbiſchen Meichsjtädte näher zu treten. In dem winzigen 
Ztädtchen Kaufbeuren waren die veligiöjen und politiichen Anordnungen 
Karls V. einer katholiichen Gemeinde zu qute gefommen, welche etwa 
ein Fünftel dev Bürgerichaft betrug, und vornehmlich aus geringen 
Leuten bejtand. Kein Wunder, wenn dort bald nad dem Religions: 
frieden die Protejtanten ſich die Mitbenugung der zwei Pfarrkirchen er: 
zwangen, und die Zahl der Fatholifchen Rathsherrn nach einigen Jahr— 
zehnten auf zwei herabſank. Es wurde bier wie in andern Städten 
dieje Entwicklung der Dinge von augen anfangs wenig beachtet. Aber 
in Jahre 1586, als ſich das Verhältniß zwiſchen Proteftanten und 
Katholifen mehr und mehr verbittert hatte, brachten leßtere, entweder 
direct oder durch einen Fürſprecher, beim faijerlichen Hofe eine Klage 
wegen des Eindringens der Protejtanten in die Hauptpfarrfirdhe ein. 
Kaum hatte nun Herzog Wilhelm erfahren, daß der Faijerliche Hofrath 
die Sache unterfuchen lajje, und zur Beilegung der Ztreitigfeiten viel: 
feicht eine Commiſſion verordnen werde, jo trug ev jelber auf jeine Wahl 
in dieſe Commiſſion an. Am Prager Hofe konnte man feinen Wunſch 
nicht wol abichlagen, und jo wurde durch kaiſerliche Commiſſarien, zu: 
nächit mit Unterfuchungen und Vergleichsvorichlägen, das Verfahren gegen 
die Stadt eröffnet. Man erreichte inder am Ende Dank der Unſchlüſſig— 
feit der Regirung Nudolfs I. nach langen Verhandlungen nicht viel 
mehr als die Abtretung dev Hauptpfarrfirhe an die Katholiken. 

Die hierbei angewandte Mühe war troi des Fleinen Grgebniljes 
für die bairiſche Politik nicht unfruchtbar: man hatte jich unterrichtet 
über die ungeheuren Verluſte, welche die Katholifen im Widerſpruch mit 
den Beſtimmungen des Neligionsfriedens in den Städten erlitten hatten; 
hervorragende bairiſche Näthe hatten ferner einen Plan entworfen, wie 
diefe Verluſte wider einzubringen ſeien: man beginnt in Kaufbeuren mit 
der Nücforderung des einen oder andern ujurpirten Gutes ; dann drängt 


i) B. IS. 14 Anm. 9. Religionsbeſchwerden der Kathofifen von 15M. 
Wolf, Maximilian B I S. 155. 
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man die Stadt weiter, bis der Rath wider mit einer fatholiichen Mehr: 
beit bejeßt, und ſämmtliche Kirchen und Firchlichen Stiftungen den Prote— 
itanten entzogen find. Hat man jo in einer Stadt die protejtantifche 
Religion gleichjam obdachlos gemacht, jo kann man das gleiche Wer: 
fahren in der Nachbarichaft etwa in Memmingen, Kempten und Biberach 
verjuchen '). 

63 war aljo den jchwäbiichen Reichsſtädten gleihjam der Krieg 
angekündigt; im dieſem Kriege aber jeine erſte Probe abzulegen, dazu 
fand Marimilian im Jahre 1606 die Gelegenheit. 

In dem Städtchen Donauwörth, einem Orte von 3—4000 Ein: 
wohnern, waren die veligiöjen Verhältniſſe, als der Neligionsfriede diejelben 
firirte, folgendermaßen geordnet: Die Proteftanten, welche ſich des Interims 
im Jahre 1553 entledigt hatten, beſaßen die meiften Stellen im Stadtrathe 
und hatten die einzige jtädtische Pfarrkirche inne; die Kleine katholiſche Ge: 
meinde, welche noch bejtand, hielt jich zu der Kirche des in der Stadt ge 
legenen Kloſters zum heiligen Kreuz. Die nächjten Jahrzehnte nad) dem 
Neligionsfrieden waren dann für die Katholiken eine Zeit beitändiger Ein: 
Ihränfungen. Zeit dem Jahre 1584 fanden ſich im Nathe nur noch 
protejtantijche Mitglieder, jeit 1596 wurden Feine Katholifen mehr als 
Bürger aufgenommen, und jchon im Jahre 1578 bejtimmte eine Ber: 
ordnung, daß Trauungen und Taufen ohne bejondere Erlaubniß des 
Amtsbürgermeifters nur in der proteftantischen Pfarrkirche jtattfinden 
dürften, wodurch, wie e8 jcheint, bejonders die Kinder aus gemijchten 
Shen zur proteftantiichen Kirche gezogen winden. Es kam jo weit, 
dag um das Jahr 1600 die katholiſche Gemeinde nur aus etiva zwanzig 
meiftentheils armen Familien bejtand 2). Indeß jo gering dieſes Häuf— 
lein erjchten, es Fonnte unter Umſtänden doch mächtige Fürſprecher auf: 
weifen. Denn das Kloſter zum heiligen Kreuz, obgleich von den 
Mauern der Stadt umjchlojjen, war dem Magijtrate nicht untergeben ; 
unter dem unmittelbaren Schutze der Neichsgerichte jtehend, und von 
dem Bijchofe von Augsburg als ſeinem geitlichen Obern geſchützt, 


) Stieve, Kaufbeuren und die bairifhe Reftaurationspolitit File die legten 
Bemerkungen vgl. das Gutachten des Kanzlers Nadler (©. 55) und das Birfahren 
der Subdelegirten im Jahre 1604 (S. 88 fg.). 

2) Leſſen, die Neichsftabt Donauwörth und Herzog Maximilian ©. 1 fg 
Steichele, das Bisthum Augsburg Bd. III ©. 729 fg. 

Ritter, Uunion. TIL 13 
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konnte es die höchſten Gewalten im Neich Für jeine Prarrfinder in Anz 
Ipruch nehmen. Wenn aljo Kloſter und Bisthum von  jtreitluftigen 
Prälaten regirt wurden, jo war die Handhabe geboten, um 
Heine Uebergriffe des Magiſtrats zu großen Neichsangelegenheiten 
su erheben. | 

Nun erhielt das Klofter im Jahre 1602 mit dem Abte Leonhard 
einen Borjteher, der das Verhältniß der Fatholiichen Gemeinde zu ihrem 
Magiitrate ändern zu wollen jchien. Während in den Zeiten des Neli- 
gionsfriedens gar feine Proceffionen vom Kloſter aus über das ftädtiiche 
Gebiet gingen, dann im Jahre 1573, als joldhe Aufzüge begannen, jie 
ihren Weg, jo lange fie jich innerhalb der Stadtmauern befanden, mit ge: 
jenften ahnen und in aller tille zu nehmen hatten '), Lie Leonhard 
in den Jahren 1603, 1604 und 1605 die Proeceſſionen mit fliegenden 
ahnen, in vollen Gepränge durch die Stadt hindurch ziehen. Der 
Magiſtrat ließ auf diefes Vorgehen in den erſten zwei Jahren es bei 
einem Streite mit Worten bewenden, im dritten Jahr aber hinderte er 
die begonnene Proceſſion durch thatlächliches Ginjchreiten. Wie mir 
jcheint, war die jtädtijche Behörde daber in ihrem Rechte. Denn aller: 
dings hatte einerjeitS die auf die paritätiichen Städte bezügliche Satzung 
des Religionsfriedens das Verhältniß beider Neligionsparteren nicht in 
jo ſtarrer Weiſe umgränzt, dal es ihnen benommen gewejen wäre, ihren 
Gottesdienſt Durch Ginführung neuer Geremonien zu bereichern, aber 
anderjeits brauchte eine von der geijtlichen Jurisdietion befreite proteſtan— 
tiiche Obrigkeit es nicht zu gejtatten, dal die neuen Geremonien eigen: 
mächtig auf einem Gebiete geübt wurden, mo ſie die Poltzeigeralt un: 
beſchränkt handhabte. 

Allein dieſe Anſchauung der Sache wurde von den katholiſchen 
Mächten, die zu dem Eingreifen in den Streit berufen waren, nicht ge— 
theilt. Auf Anſuchen des Abtes Leonhard brachte Biſchof Heinrich von 
Augsburg wegen Störung der Proceſſion und ähnlicher Eingriffe des 
Donauwörther Rathes eine Klage an den kaiſerlichen Hofrath; dieſer 
lud den Rath wegen Verletzung des Land- und Religionsfriedens vor 
und befahl ihm zugleich unter Androhung der Acht, ſich bis zu recht 
lichem Austrage gegen das Klofter zum heiligen Kreuz und dejjen Reli— 


) Loſſen S. 3 und Anm. 1. 
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gionsverwandte jeder Gemaltthat zu enthalten ,,. beionder3 ihre Procej- 
ſionen und jonftigen Kirchengebräuche nicht zu ftören (24. October 1605) ?). 
Der kaiſerliche Erlaß war jcharf, zumal da der angehängte Befehl sine 
clausula war, und folglich, gegründet auf der Vorausjeßung, daß der 
Rath den Beſitzſtand der Katholiken mit willtürlicher Gewalt gejtört 
babe,» nur durch Ginwendungen gegen diefe thatjächliche Borausjeßung 
entkräftet werden konnte. Indeß anderjeitS war man an Procejje zwi— 
ihen den katholiſchen und protejtantiichen Angehörigen einer Neichsjtadt 
gewohnt; man wußte, dar der kaiſerliche Hofrath ebenjo bereitwillig in 
der Annahme, als jchläferig in der Entſcheidung devjelben jei. Ohne 
daher den jchlimmen Ausgang der Sache ahnen zu können, übergab der 
Nath jeine Ginmwendungen gegen das Mandat; und wie er hiebei die 
dem angehängten Befehl zu Grunde liegenden Thatjachen als faljch dar: 
geiteft bezeichnete, jo dachte er dem binfichtlich der Proceflionen vom 
Abte Leonhard beanjpruchten Belititand nach wie vor zu widerjtehen. 
Nur war er zu furdtjam zu einem offenen Vorgehen. Als im April 
1606 der Abt eine neue Proceſſion mit vollem Gepränge ausgehen lieh, 
warnte der Nath ihn vor dem Unmwillen des Volkes; und als dann die 
Proceſſion dennoch vor ſich ging, vor ihrem Schlufje aber von dem 
Pöbel mit Prügeln und Drohungen in's Klofter gejagt wurde, jchien 
der Math Das zu billigen, denn er ließ den Auflauf ungejtraft hingehen, 

Wenn die Donaumörther jich bei diefem Verhalten mit dem Lang: 
jamen Gang der Faiferlichen Juſtiz berubigten, jo jchienen ſie nicht ganz 
Unrecht zu haben. Es dauerte bis in den December 1606, bevor dem 
Stadtrathe das Mandat vom October 1605 mit Verwerfung feiner Ein: 
veden abermals eingefchärft wurde ?). Auf diefe Erneuerung des kaiſer— 
lihen Erlaſſes reichte der Magijtrat eine neue Verantwortung ein. 
Aber indem er num die leiten Exceſſe damit entjchuldigte, daß er den 
Pöbel nicht habe bändigen Können, gab er vielleicht Urjache, jedenfalls 
den äußern Anlaß zu einer für die Stadt unbeilvollen Wendung der 
Zade. Denn auf diejes Gejtändnig erging im März 1607 an den 
benachbarten Herzog von Baiern der Auftrag: da der Donau: 
wörther Rath zur Handhabung des auf den Schuß der Katholiken und 
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ihrev Neligionsübung abzielenden Befehles zu ſchwach fer, ſo ſolle der 
Herzog diefen Schutz übernehmen, 

Es wurde hiermit der Kortgang der Sache in die Hände eines 
Mannes gelegt, deſſen Verfahren den geraden Gegenjat zu dem Bor: 
gehen des kaiſerlichen Hofes bildete. Marimilian hat freilich ſtets be 
hauptet, er habe die Commiſſion gegen Donauwörth nicht nachgeſucht!); 
aber jo viel iſt jicher, er bat jie durchgeführt mit einem Eifer, welcher 
zeigt, daß Sie jeinen Wünſchen entiprach, mit einer Thatkraft, welche be- 
weilt, daß er der einzige zur VBollführung des Auftrags befähigte Mann 
war. In ſeiner großartigen Weile dachte er ſich von dem Mugenblice 
an, wo er. die Commiſſion empfing, vor eine ſchwere Entſcheidung zwi— 
Ichen die jtreitenden Neligionsparteien des Reiches geitellt: wenn, fo 
meinte er, den Donauwörthern die Oberhand bleibe, jo werden alsbald 
andere protejtantiiche Reichsſtände jich erheben und der katholiſchen Ne 
ligion neue und gewaltjame Verluſte beibringen. Darum ſei es für den 
Vertreter der Katholischen Nechte die höchſte Zeit, einen Beweis der Kraft 
zu geben, indem ev gejtüßt auf das Anjehen des Kaiſers die Uebergriffe 
der Protejtanten mit unerbittlicher Feſtigkeit zurückweiſe ?). 

Bei diefer hohen Auffaſſung der Sache zeigte aber Marimilian 
in dem ganzen Streite die überlegene Ruhe eines Fürſten, der Die 
Gegner ſich erjt völlig in's Unrecht ſetzen läßt, hinterher aber jeine 
Macht entfaltet und dann fir jede Unthat mit ihnen abrechnet.“ So 
trat ev zunächſt mit der flaren Forderung an den Donauwörther Nath, 
er möge ihm einen Nevers darüber ausftellen, dal die Katholifen in 
ihren Neligionsgebräuchen nicht aejtört werden jollen ?). Hätten die 
Herren vom kleinen Rath allein zu entjcheiden gehabt, jo würde die 
Vefriesigung des bairiſchen Anfinnens feine Schwierigkeit gehabt haben, 
denn jie erfannten, wie es jcheint, die in dev neuen Wendung der Dinge 
liegende Gefahr. Allein dieſer Rath verdankte jeine Verfaſſung den 
Anordnungen Karls V.; jene Zuſammenſetzung berubte aljo auf der 
Bevorzugung angejehener Gejchlechter und vollzog ſich durch eine Art 
von Gooptation. Deshalb beitand Zwietracht zwijchen dem fleinen Rath 
und dem durch diefen aus den Zünften gewählten äuferen Math, und 
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vollends war das Verhältniß zwiſchen ver eritern Behörde und dem 
Ausſchuſſe der Zünfte, den eigentlichen Vertretern der Gemeinde, ein 
unfrenndliches *). Die Maſſe und ihre Vertreter, berauſcht wie fie 
waren von den Gefühlen veihsitädtiicher Freiheit und religiöjen Haſſes, 
begriffen die Nenderung der Zadjlage nicht. Als daher die Abgeordneten 
des Herzogs von Baiern in die Ztadt famen, und dev Nath jeinen 
Willen befundete, ihrem Anſinnen zu gehorden, als dann zur Belräf: 
tigung deſſen bei Gelegenheit des Marcusfeites eine Proceſſion veran: 
italtet werden ſollte, bei der jich die bairiichen Abgeordneten zu bethei- 
ligen gedachten, wurde das Volk von jeinem Unmillen übermeijtert: 
in einem bewaffneten Auflaufe forderten die Zünfte die Ginftellung 
der Proceſſion; Die Abgeordneten des Herzogs, Die ihnen weder 
nachgeben noch widerjtehen konnten, mußten aus der Ztadt weichen 
(April 1607). 

Troß dieſes Zuſammenſtoßes hoffte inder der Rath noch mit 
Nadıgiebigfeit zum Ziele zu kommen, und zu dem Zwecke erlangte er 
von den jcheidenden Deputirten eine Friſt von ſechs Wochen, innerhalb 
welcher er zu erflüven verſprach, dar die Gemeinde zum Gehorſam gegen 
den Faiferlichen Befehl geführt jet. Allein darüber nahm der Streit 
einen grökern Umfang. Das Stadtgebiet von Donauwörth war um: 
geben von den Yanden des Herzog von Neuburg; und die Neichsjtadt 
Um, die vornehmjte proteitantiiche Stadt des ſchwäbiſchen Kreiſes, war 
nicht weit entlegen. An beide Stände wandte ſich daher der Donau: 
wörther Rath in derjelben Zeit, als Baiern jeine Abgeordneten jchickte 
(Aprit 1607) und bat jie um ihren Beiſtand. Darauf famen im Mat 
1607, von Ulm und Neuburg berufen, die Gejandten einiger protejtan: 
tiſcher Fürſten (Meuburg, Anspach, Würtemberg und Baden) und meh: 
rerer Städte in Nördlingen zujanmen. Wie vorauszujehen, war man 
hier bald im reinen, daß in dem Streite zwijchen Donauwörth und 
dem Abte der leistere Unrecht habe, und dar das ganze Verfahren des 
faijerlichen Hofrathes wegen mangelnder Competenz ein nichtiges ſei. 
Da ferner die Reichsverfaſſung die Execution kammergerichtlicher Urtheile 
den Streisoberjten zumies, jo fand man es geſetzwidrig, dal der kaiſer— 
liche Hofrath die Ausführung jeines gegen die ſchwäbiſche Stadt erganz 
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genen Berthles einem Ztande des bairiſchen Kreiſes übertragen babe. 
Und jo jchtieb denn die Verſammlung an den Kaiſer ımd den Herzog 
Mar, an den Biſchof von Augsburg und den Abt zum heiligen Kraus, 
um jie von dem begonnenen Nerfahren abzumahnen *). Der Donau: 
wörther Magijtrat aber vechnete: wenn die kaiſerlichen Räthe ſich auf 
den Beijtand des Herzogs von Baiern verlajjen, jo habe er nunmehr 
auch eine schwer wiegende Bundesgenoſſenſchaft. Indem er fich der 
Hoffnung hingab, es werde über die Einwürfe dev Nördlinger Berjamm- 
lung sich erjt ein Echriftenwechjel entipinnen, und dadurd die Sache 
bis zu dem vorjtehenden Neichstag verjchleppt werden, änderte er feinen 
Vorſatz und ließ die von den batriichen GSejandten zugejtandene Friſt 
ohne Erfüllung feiner Zuſage verjtreichen. 

Wäre die Sache nad) dem Gange, an den man jich im Meiche 
gewöhnt hatte, verlaufen, jo würde die Hoffnung des Donaumörther 
Nathes nicht unbegründet geweſen jein. Allein Marimilian machte eben 
darin von feinen Mitjtänden eine Ausnahme, daß er, je mehr Der Streit 
ſich ſchärfte, um jo weniger ji) in ver Durchführung feiner Grundſätze 
beirren ließ. Sobald die jehswöchentliche Friſt verjirichen war, ging 
er von der Annahme aus: Donauwörth jei der dem Faijerlichen Befehle 
angehängten Achtserklärung thatjächlich verfallen, und er begehrte vom 
Kaijer weiter nichts als die förmliche Ankündigung der Acht nebjt den 
Auftrage, Ddiefelbe auszuführen 2). Nach zwei Zeiten hatte ev jedoch, 
bevor er dieje Abjicht in's Werk ſetzen konnte, mit bedeutenden Schwierig: 
feiten zu vingen. Das erſte Hinderniß lag in der Ginmijchung der 
protejtantijchen Reichsſtände, in Folge deren der Streit, der bisher eine 
nachbarliche rung geweſen, das ganze Reich zu ergreifen drohte. 
Indeß Mearimilian mochte jih in dieſer Hinjicht mit der Zwietracht 
und der Kurzjichtigfeit feiner Gegner beruhigen: jene hielt den Herzog 
von Neubyrg ab, die Yeitung der Verhandlungen ſofort dem Kurfürjten 
von der Pfalz zu übergeben, diefe, jo jcheint es, ließ die Protejtanten 
den Ernjt der Sache und das Unzuveichende ihrer Borjtellungen gar 
nicht durchſchauen. Gin größeres Hemmniß für die Thatkraft Maximi— 
lians drohte daraus zu entjtehen, dal gerade in dem Augenblick, wo 
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die Donauwörther jich ihm thätlich widerjeßten, und die Proteftanten 
ihre Fürſprache einlegten, der kaiſerliche Hof in fein gewöhnliches 
Schwanken gerieth: einige geheime Näthe meinten, man ſei zu meit ge: 
gangen; allgemein war der Wunfch, eine auffallende Gewaltthat zu ver: 
meiden umd durch länger bingezogene Verhandlungen der Stadt Donau: 
wörth die begehrten Zugeſtändniſſe abzuringen; und diejer letzten Anz 
ſchauung gemäß jtellte die Faiferliche Negivung ihre Zumuthungen an 
Marimilian. Allein wie der Herzog Jah, daß ihm hiermit das gerade 
Gegentheil von dem Verfahren, welches ev für nöthig hielt, aufgelegt 
werden jollte, antwortete er, indem er dem faiferlichen Hof die Wahl 
itellte, entweder die Acht zu erklären oder die Commiſſion ihm abzu- 
nehmen. Und es gelang ihm, durch dieſe Entſchiedenheit die Faijerlichen 
Käthe Fortzureißen. Im Augujt 1607 wurde ihm die Achtserklärung 
überfandt nit der Vollmacht, fie nach Befinden zu veröffentlichen und 
die Erecution vorzunehmen. 

Noch einmal wurde dann die Kataſtrophe verzögert. An der Zeit 
namlich, die zwiichen dem Ablaufe der von Baiern der Stadt Donau 
wörth gejeßten Friſt und der Ausfertigung der Achtserflärung lag, war 
der Donauwörther Magiftrat, von klarer jehenden Männern bevathen, 
zur Einſicht in den Ernſt feiner Yage und ſomit zu dem Entſchluſſe ge: 
fommen, in jein anfängliches Verfahren wider einzulenfen. So geſchah 
85, daß im derjelben Zeit, da der Kaiſer im Begriffe war, die Achter: 
Härung abzufenden, ein Schreiben des Nathes in Prag eintraf, in dem 
er nicht nur feinen guten Willen, dem kaiſerlichen Befehle zu gehorchen, 
bezeugte, jondern ſich auch bereit erklärte, die an den leiten Aufläufen 
Schuldigen zur Unterfudung und Strafe zu jtellen. Für die Politik 
des Prager Hofes war dies Schreiben natürlich willfommen. Zwar 
war es zu ſpät, um die Achtserflärung, auf welche Baiern drang, nod) 
zurückzuhalten; aber zugleich mit der Zuſtellung derjelben ließ der Kaiſer 
dem Herzog wiljen, wenn neben dem früher von ihm verlangten Nevers 
no ein vechtliches Verfahren gegen die Echuldigen zugelichert werde, 
jo halte er dies für genügend und die Veröffentlihung der Achtserklä— 
rung für unnöthig. Marimilian, der bei aller Strenge den Vorwurf 
der Unbilligteit nicht auf ſich laden wollte, konnte darauf ebenfalls das 
Entgegentommen des Nathes nicht verfhmähen, und jo begann er noch 
einmal, vom Septeinber bis zum November, mit der Stadt zu verhandeln. 
Aber freilich Eehrte er bei diefen Verhandlungen auch den Grundjag 
hervor, die Forderungen zu Gunſten der Fatholifchen Anjprüche nad) 
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Gelegenheit zu jteigern. Erſt verlangte ev die Auslieferung der an den 
vorigen Aufläufen für jchuldig Befundenen; dann, als zwei Bürger 
ausgeliefert waren, die ‚weitere Befriedigung des Anfinnens aber Schwie— 
vigfeiten fand, trat er plößlich mit dem neuen Verlangen hervor, es 
jolfe ein Rathsbeſchluß, der die Katholiten von der Aufnahme in's Bür— 
gerrecht und in den Nath ausichliege, vernichtet, und gleich in die erite 
erledigte Nathsitelle ein Katholif aufgenommen werden "). 

Es iſt unmöthig, dieſe Verhandlungen in's einzelne zu verfolgen, 
Im wejentlichen treten diejelben Erſcheinungen in ihnen hervor, wie in 
den frühern Ausgleihsverfuchen: dev Nath iſt zum Nachgeben bereit, 
aber jeine Zugeſtändniſſe werden von der aufgeregten Bürgerſchaft ver- 
nichtet, denn dieje läßt ſich durch die Verheißungen benachbarter prote: 
jtantijcher Stände verblenden. So kam unter jteten Schwankungen der 
entjcheidende Augenblid am 10, November heran. Damals jchien Rath 
und Bürgerjchaft vor dem Ernſte des bairischen Herzogs ſich zu beugen, 
jie beichlofjen alle Forderungen, die Marimilian bisher erhoben hatte, 
zu erfüllen. Aber um diejelbe Zeit hatte Neuburg die Sejandten der 
Stände, die vorher in Nördlingen beifammen gewejen, nad) der Stadt 
Um berufen. Gerade an dem Tage, wo der Donaumörther Streit 
friedlich beendet werden jollte, überbrachte ein Abgeordneter dieſer Ver— 
ſammlung einen Brief, in welchem die Stadt vor Annahme der bairiichen 
Forderungen gewarnt wurde; und dieſer Geſandte, um die Meinung 
feiner Auftraggeber deutlich zu machen, fügte noch mündlich Hinzu, die 
Stadt möge ji nur im die Acht erklären lafjen, die Stände würden 
ihr Schon heraushelfen. Am Grunde wollte das bloß jagen: die prote: 
ſtantiſchen Stände bildeten ſich ein, dag, wenn jie neue Fürſprache und 
Proteſte verfaßten, der Herzog von Baiern die Acht nicht zur Ausführung 
bringen, jondern vorerjt mit dev Beantwortung ihrer Schreiben die Zeit 
bis zum Reichstage verlieren würde, Allein für die verblendete Bürger: 
ſchaft enthielten jene Worte beſtimmte Zuſagen. Wie in einem Rauſche 
wurden im Vertrauen auf fremden Beiſtand die ſchon gefaßten Beſchlüſſe 
von ihr bejeitigt, und den bairischen Abgeordneten eine Schluperklärung 
gegeben mit jo viel Vorbehalten, als erforderlich waren, um fajt alles, 
was Marimilian verlangte, zurückzuweiſen. 
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Nun ſah Marimilian die Zeit zum Handeln gefommen. Am 
12. November wurde die Acht öffentlich erklärt. Während die rote: 
itanten von einer Verjchleppung der Sache Bis zum NReichstage träumten, 
kam es dem Herzog gerade darauf an, die Stadt vor Eröffnung des 
Neichstages zu unterwerfen. Und da von vornherein die Vorbereitungen für 
den qeiwaltjamen Ausgang nicht verſäumt waren "), jo konnte Marimilian 
am 8. December ein Kleines Heer von 6000 Mann zu Fuß umd 
500 Reitern, nebjt 12 Geſchützen marſchiren laſſen. Dieſe That zerriß 
mit einem Male die Täuſchungen, denen die Stadt Donauwörth und 
ihre Fürſprecher ſich hingegeben hatten. Bon Widerjtand Fonnte Feine 
Rede fein. Als die Truppen vor Donauwörth aufzogen, bewilligten 
die Oberjten dem Rath und der Gemeinde zwei Stunden Bedenfzeit. 
Nach Ablauf derjelben wurde die Stadt gegen das Berjprechen, daß die 
Bürger und ihr Eigenthum geſchützt werden, den Schuldigen aber ein 
vechtliches Verfahren angedeihen jolle, übergeben; und bis zur ſchließlichen 
Entſcheidung der jchwebenden Ztreitigfeiten idernahm nun der Herzog 
von Baiern die Verwaltung dev geächteten Stadt. 

Bis hierher hatte ji Mearimilian trotz aller Strenge jeines Ver: 
fahrens gegen eine perjönliche VBerantiwortlichkeit möglichit gedeckt. Gr 
verfocht die Fatholijche Auslegung des Neligionsfriedens und hatte ſomit 
die Geſammtheit der Fatholichen Neichsjtände auf feiner Seite; ev hans 
delte als der vom Kaifer in einem Strafprocefie ernannte Commiſſar 
und hatte folglich Feine jelbjtändige Stellung. Aber ıwie oben jchon an— 
gedeutet ijt, neben dem Schutze der Fatholifchen Neligion erjtrebte der 
bairiſche Fürſt auch die Erhöhung jeiner weltlichen Macht. Sobald 
daher Donauwörth in feiner Gewalt war, trat neben dem allgemeinen 
der eigenjüchtige Zwed hervor. Mean Hatte es in München nicht ver: 
gejjen, dar Donaumörth urjprünglich aus dem Beſitze des letzten Hohen: 
jtaufen in den des Herzogs von Baiern übergegangen und evjt durch) 
den Kaiſer Albrecht I. zur Neichsjtadt erhoben war. Wichtiger indeß 
al3 dieſe Erinnerung- mochte die günjtige Yage der Stadt ericheinen, 
durch deren Erwerb die bairiſche Macht höher an der Donau hinauf 
vücte und ſich zwijchen den protejtantiichen Landen von Neuburg und 
Dettingen niederließ. Demgemäß befahl Marimilian im December 1607 
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jeinen Näthen, ſich mit der Frage zu bejchäftigen, ob und wie Donau- 
wörth für das Herzogthum Baiern zu gewinnen jet. Man bemerfe es 
wol: jo lange das Verfahren gegen die Stadt nod) im Gange war, und 
man nicht willen konnte, ob es überhaupt zur Durchführung dev Acht 
kommen werde, hätte Marimilian es nicht gelitten, daß der gemeſſene 
Gang jeiner Politik durch die Grörterung unzeitiger ragen geſtört 
würde. Aber nun, da die gelegene Zeit gekommen war, zeigte es ſich, 
wie trefflich in der bairiſchen Politik auch für die nen geitellte Aufgabe 
das Vorher und das Nachher in einander griff. 

Schon im Juni 1607, als Marimilian über die Verzögerung 
der MAchtserflärung durch den Failerlichen Hof entrüjtet war, machte er 
demſelben bemerklich: es werde die Breculion der Acht, da man den 
Gegnern Jo lange Zeit gelaſſen, ſehr Eojtipielig werden, und dieſe Koſten 
werden von der ungehorjfamen Stadt jich nicht aufbringen laſſen !). Er 
dachte dabei an die Beſtimmung, nadı welcher im Kalle der Durchführung 
der Acht der Schuldige die Koſten zu tragen hatte, Was er aber damals 
hinſichtlich des Unvermögens der Stadt vorausjagte, traf volljtändig ein. 
Denn die Koſten der anſehnlichen Truppenmacht, die der Herzog im 
Hinblick auf die Einmiſchung der proteltantiichen Stände ausgerüjtet 
hatte, wınden auf 200,000 Gulden veranichlagt. Donauwörth war nicht 
entfernt im der Yage, auch nur die Zinſen diefer Summe aufzubringen; 
dar aber der ſchwäbiſche Kreis, zu dem die Stadt gehörte, und der bei dem 
Unternehmen ganz unbetbeiligt war, die Ktojten übernehmen werde, war 
nicht anzunehmen. Und jo ergab ſich aus der von Anfang an vorbehal- 
teen Korderung Marimilians das einfache Mittel für die neue Abjicht: 
jo lange dem Herzog die Executionskoſten nicht erſetzt werden, behält 
er Donauwörth als fand in feiner Verwaltung. Met diefem Satze 
jollte fortan die bairiſche Herrihaft in Donauwörth gerechtfertigt 
werden ?). 

Vielleicht noch bedenklicher als dieſe erite war eine zweite Folge 
des gelungenen Unternehmens, die ſich gegen den Xeligionsfrieden kehrte. 
Wenn nämlich Maximilian diesmal wie auch jonjt jeinen Ausgang von 
dem Neligionsfrieden als einem Reichsgeſetze genommen hatte, jo trat 
doc) nad) der Unterwerfung Donauwörths ein Fall ein, in dem es jid) 
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zigte, wie wenig dieſer Standpunkt ſich im Grunde mit der religiöjen 
Geſinnung des Fürſten vertrug. Die Stadt, wenn auch geächtet und 
in des Herzogs Gewalt, war immerhin eine NeichSjtadt, die Umgeftaltung 
ihrer durch den Neligionsfrieden geſchützten veligiöfen Verhältniſſe war nicht 
zuläſſig. Aber wie verhielt ſich dieſer Forderung gegenüber dev Herzog, 
jobald er die Macht in der Hand hatte? ALS die Baiern in Donau: 
worth einzogen, waren die proteltantischen Geiftlichen geflohen: da er: 
Härte Marimilian, als Commiſſar müfje er die Stadt in dem Zuſtande 
bewahren, in dem er jie vorgefunden babe; und jo blieb der protejtan- 
tiiche Gottesdienst eingejtellt. Während nun die protejtantiichen Geiſt— 
lichen jich entfernten, erſchienen Jeſuiten in dev Stadt: fie predigten in 
der verlajienen Kirche, und dies wurde nicht als eine Aenderung des 
bejtehenden Zuſtandes vermerkt. Im Gegentheil, die Verordneten, denen 
Marimilian die Stadtvegirung übertragen hatte, verfertigten bald darauf 
den. katholiſchen Donaumwörthern eine Bittjchrift an den Kaiſer, in welcher 
auf die Ueberweilung der Pfarrkirche an die Fatholifche Gemeinde an- 
getragen ward. Im März 1608 wurde dieſem Geſuche entjprochen ; 
und nun jtellte man ejuiten in Donauwörth an, um die Seel 
Jorge zu übernehmen, die bairische Verwaltung erhielt die Aufgabe, 
alle Härten und ZJurücjeßungen, für die ſich ein Vorwand finden 
ler, gegen die Protejtanten auszuüben, und jo das Wert dev Be: 
fehrung zu fördern, ohne den Vorwurf des offenen Zwanges auf ſich 
zu laden N). 

Dies war der Berlauf des Donaumörther Streites. Betrachten 
wir jest die Nücwirfung desjelben auf den Gang des Neichstages, und 
bejonders auf die Furjächjiiche Politif. Gerade in den Tagen, als Die 
Sejandten der Reichsſtände ſich allmählich in Negensburg zujammen- 
fanden, trafen dort nad einander die Nachrichten von Donauwörth ein: 
über die Achtserklärung, die umfaljenden Rüſtungen, das Eriegerijche 
Unternehmen. Da nach hergebrachter Art die Gröffnung des Reichs: 
tages bis zum 12. Januar verjchleppt wurde, jo hatten die protejtan- 
tiichen Gejandten auch volle Muße, ihre Empfindungen unter ein: 
ander auszutaufchen und mit ihren Herrichaften jich zu benehmen. Was 
nun beisdem legten großen Streite zwijchen Protejtanten und Katholiken, 


1) Loſſen S. 56 fg. 62 fo. Wolf II ©. 273 fg. 
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bei der Vierkloſterſache, mäßigend gewirkt hatte, nämlich die verſchiedenen 
Anjichten der Proteſtanten über echt oder Unrecht der Berurtheilten, 
diefe Uneinigteit Fam dem neuen Ereigniſſe gegenüber nicht mehr auf. 
Die protejtantiichen Sejandten, wenn jie auch verjchieden dachten über 
die Kompetenz des Hofrathes, waren doc) alle der Meinung, daß das 
Verfahren desjelben gegen Donauwörth ein unvegelmäßiges geweien, daß 
ein empörender Gewaltſtreich gegen ihre Glaubensgenoſſen verübt jet. 
Sie hörten jet mit geſchärfter Aufmerkſamkeit auf die Klagen anderer 
Reichsſtädte, gegen welche ebenfalls auf Grund des veligiöjen Zwieſpaltes 
vom kaiſerlichen Hofe Procelie begonnen waren, 3. B. auf die Be: 
Jchwerden von Kaufbeuren, Heilbronn oder Hagenau. Ueberall meinten 
jie Die Anzeichen zu finden für die baldige Eröffnung neuer Executionen. 
Dann aber hörten fie auch, wie Neuburg, durd die Entfaltung der 
bairiichen Macht erſchreckt, in der Nachbarichaft Donauwörths Echanzen 
aufwarf und Soldaten bineinlegte, wie die Markgrafen von Anspad) 
und Culmbach ihre Feſtung Wülzburg beſetzten, und die Stadt Nürnberg 
jih mit geworbenen Truppen verjah: darüber ahnten fie noch viel 
größere Vorbereitungen der Katholiten, welche vielleicht Schon im Früh— 
jahr in einem verderblichen Unternehmen gegen die proteltantischen Stände 
ausbrechen würden. 

Je mehr jodann die Stadt Negensburg ſich mit Gäſten füllte, je 
bewegter unter den begimmenden Verhandlungen das Treiben wurde, um 
jo feindjeliger geftalteten jich in der Ztadt ſelber die Verhältniſſe. Es 
gab in Negensburg ein Kollegium dev Jeſuiten. Die Predigten diejer 
Männer waren erfüllt nicht nur von religiöſen, jondern auch von polt- 
tiichen Angriffen gegen die Protejtanten, von der Aufregung wie die 
Ereigniſſe jie mit ſich brachten. Wenn nun im Eifer der ‘Polemik gegen 
den Beſtand des Neligionsfriedens geiprochen, oder zu gewaffneten An: 
griffe gegen die Protejtanten aufgerufen war, oder doch jein jollte, jo 
wurden ſolche Ausfälle als Zeichen verborgener Pläne aufgenommen, 
und dies um jo mehr, da Erzherzog Ferdinand die Jeſuiten mit feinen 
Beſuchen beehrte, da man ihm vom Faiferlichen Hofe eine Anzahl Räthe 
beigeordnet hatte, welche von den Protejtanten als die wahren Bertreter 
der jejuitifchen Pläne angefehen wurden. In der That meinten Diele 
Näthe, beſonders der rohe Andreas Hannemwalt, durch Ueberhebung und 
drohende Worte, Die Protejtanten nicht nur erſchrecken, jondern auch 
nachgiebig machen zu Können. Es kam jo weit, daß die Aengſtlichen 
unter den letzteren jchon einen bewaffneten Ueberfall dev Reichsverſamm— 
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fung fürchteten und vor dem dunfeln Schickſal zagten, weldes die 
Sprecher der protejtantiichen ‘Partei bedrohte 1). 

An Dresden bedurfte es nun nichts mehr als dieſer Nachrichten 
von Donauwörth und von Negensburg, um den aus den öftreichiichen 
Bewegungen entjtandenen Unwillen itberjchwellen zu laſſen. Schon in 
den Verfolgungen dev öftreihiichen Proteftanten hatten die kurſächſiſchen 
Staatsmänner den Einfluß der Jeſuiten und ihrer Gefinnungsgenofjen zu 
entdeefen gemeint, demjelben Nathe jchreiben fie nunmehr die Gewaltthat 
gegen Donauwörth zu. Wenn fie früher den Bruch des Religionsfriedens 
als eine mögliche Folge des Einfluſſes der Jeſuitenpartei auf die djt- 
reichiſchen Angelegenheiten vorausgefagt hatten, ſo fanden fie jett ihre 
Prophezeiung bejtätigt, da das Verfahren gegen Donauwörth dem Necht 
und dem Meligionsfrieden Hohn ſpreche. Sie, die ji) früher um die 
Theologen nicht kümmern, ſondern ſich Fieber mit den friedlichen Ab— 
jichten der katholiſchen Neichsjtände beruhigen wollten, gingen nun auf 
die Predigten und Schriften der Jeſuiten ein; fie erichrafen vor den 
Lehren, die allen Arieden und alle Verträge zwilchen Katholiken und 
Brotejtanten unmöglich machten, und jahen ſich nad) einem Echuße um. 
Wol erinnerten jie ji) dann an ihre alte qute Meinung, dal der Kaifer 
md Die katholiſchen Stände ehrliche Deutiche ſeien, Pie ſich mit der 
Schuld des Vertragspruches und inneren Krieges nicht belajten wollten: 
aber, jo dachten fie, die Macht der Jeſuiten ift im Steigen, fie kann 
den Widerſtand der dentichen Geſinnung brechen, So war denn der 
Schluß der Dresdener Näthe und ihres Herrn: man babe ſich Bürg— 
jchaft für die Feſtigkeit des Neligionsfriedens zu ſchaffen, und zu dem 
Zwecke ſei derjelde durch den gegenwärtigen Reichstag feierlich, als ein 
ewiger Vertrag, zu bejtätiaen, das Schreiben aber und Predigen gegen 
den Meligionsfrieden jei zu unterſagen. So lange dies nicht geichehen, 
dürfe man Feine Steuer bewilligen 2). 

Daß man in Dresden mit ſolchem Ernſte den Zwieſpalt im 
Reiche zugejtand, und gav eine Stenerverweigerung in Ausſicht ſtellte, 
war etwas gänzlich neues. Aber folgenſchwer wurden diefe Entſchei— 
dungen doc erſt, als eine zweite hinzu Fam, welche darin bejtand, daß 


ty Acten In. 529, (5 629 Anm. 1, 658 fa.) Bericht Pındmanns bei 
v. Ranke, Werke VII S. 276. 
2) Acten In. 527, 524 (5. 635 Anm. 1). 
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in Anbetracht der großen Gefahr die kurſächſiſchen Gejandten mit den 
übrigen Protejtanten, bejonders mit dev Furpfälziichen Partei gemein— 
Ihaftlic für den Schutz ihrer Neligion eintreten jollten. Hiermit that 
Zahjen den eriten Schritt, um die Trennung, die jeit dem Neichstag 
von 1504 die protejtantiiche Partei ihrer beiten Kraft beraubt hatte, zu 
bejeitigen. Es handelte jich für die Kurpfälzer nur noch darum, dieſes 
Entgegenkommen zu vergelten und nicht durch Aufjtellung all’ ihrer An: 
Iprüche den conjervativen Zinn der Sachen zu verleken. 

Allerdings war es für die ſächſiſchen Näthe Seit, einen derartigen 
Entſchluß zu fajien, wenn jie am Neichstage nicht vereinfamt daſtehen 
wollten. Denn unter den bedeutendern Anhängern von Kurſachſen jahen 
jich drei, nämlich Idirtemberg, Neuburg und Baden, theils durch den 
Drang der Greignijje theils durch bejondere Anliegen ebenfalls an die 
entichloijene Furpfälziiche Partei gewiefen. Es wird unten im Zuſam— 
menhange berichtet werden, wie der erſte von jenen drei Fürſten fich mit 
Kurpfalz in das bejte Einvernehmen gejeßt hatte. Was aber den Herzog 
von Neuburg angeht, jo ſah ſich derjelbe im nicht weniger als drei 
Streitigfeiten durch den DBezwinger Donauwörths bedrängt. Das Yand- 
gericht zu Hirſchberg, in bairischen Händen befindlich, dehnte feine Zu: 
jtändigfeit auf das Gebiet des Herzogs Philipp Ludwig aus, was dieſer 
als einen Uebergriff zurückwies. Das Klojter Kaijersheim nahm der 
Herzog von Neuburg in Anjpruch als jeiner Kandeshoheit und feinem 
Erbſchutz unterworfen: der Abt hingegen behauptete reichsunmittelbar zu 
jein und gejtand dem Herzog nur einen achtundzwanzigjährigen Schub 
zu, der mit dem Jahre 1609 ablief; ev brachte im Jahre 1607 am 
faijerlihen Hofe eine Commiſſion für Baiern aus, fraft deren Herzog 
Marimilian das Kloſter gegen eine thätliche Ausübung dev Neuburger 
Anſprüche beſchützen Jollte Dazu Fam als dritter Streitfall die Donau: 
wörther Sache. Seitdem Baiern eine Kleine Garniſon nad Donauwörth 
gelegt hatte, glaubte Philipp Yudwig zwiſchen dieſer Stadt und der bai— 
rischen Feſtung Ingolſtadt jich und jeinen Hof in einem jteten Belage— 
rungszuftand zu jehen. Wie jollte ev jich bei den ihm natürlichen Eigen: 
ſchaften der Hartnäckigkeit und der Aengfrlicgkeit gegen ſolche Bedrohungen 
verwahren? In der Kaifersheimer und Donaumörther Sache bejtritt 
ev die Competenz des faijerlichen Hofraths: aber der Kurfürſt von 
Sadjjen erkannte diefelbe an. Er juchte Hülfe gegen einen plötzlichen 
Ueberfall: aber Kurſachſen war weit entlegen und jcheute vor jeder Ge: 
waltthat zurück. So bat denn der gewiſſenhafte Lutheraner das calvinijtijche 
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Haupt jenes Haujes, den Kurfürjten Friedrich IV., um Hülfe für den 
Tall der Gewalt, ev brachte es auch endlih, als die Grecution gegen 
Donauwörth jehon in vollem Gange war, über jich, die Zwiſchenkunft 
der Kurpfälzer nachzufuchen, um den Kaiſer und den Herzog Marimiltan 
von ihrem incorvecten Verfahren gegen die Stadt abzubringen. Als nun 
der Kurfürſt auf ſolche Bitten mit dem Vorjchlage eines Schußbündnijies, 
zu dem man ıwenigjtens die nächjtbenachbarten protejtantijchen Fürſten 
zuziehen follte, antwortete, iberdachten die Neuburger Näthe nochmals 
ihre veligiöjen Serupel; und ſie Famen zu dem Ergebniſſe, daß man 
mit den Calviniſten zwar nicht zum Schuße der Neligion, aber doch 
zur Erhaltung des öffentlichen Friedens, zur Abwehr rechtswidriger 
Gewalt ich vereinigen dürfe. (Auguſt 1607.) Als dann dev Neichstag 
bevorjtand, und die Nothwendigkeit einer Fräftigen Vertretung dev prote- 
jtantiichen Anfprüce und Beſchwerden durd den Donauwörther Vorfall 
näher gelegt war als früher, half den Neuburgern abermals die Unter: 
ſcheidung zwijchen veligiöjen und politiichen Beſchwerden: da die meisten 
Anſprüche, welche die Protejtanten verfochten, ebenſowol ihre religiöſe 
wie ihre ſtaats- und privatrechtliche Seite hatten, vermochten ſie es im 
Hinblif auf deu Neichstag das Zuſammenſtehen mit den Galviniften 
ohne Beunruhigung ihres Gewiſſens zu empfehlen '). 

Achnlich wie Neuburg, wurde auch endlich der Markgraf Georg 
Friedrich durch jein unmittelbares Intereſſe zum Anſchluß an die thatkräftigere 
Partei getrieben. Ihm der mit der Erbſchaft jeines Bruders auch die 
von lebterm eingenommenen Lande des Markgrafen Eduard Fortunat 
erworben hatte, wurde von den Bormündern dev drei Söhne des Tet- 
tern, das Recht auf dieſe Lande bejtritten. Dev Marfgraf verwahrte 
\ich mit der Behauptung, dar die Mutter der Kinder, Maria von Git, 
in gar Feiner wirklichen Ehe mit Eduard Fortunat gejtanden Habe. 
Aber als er nun am Neichötag für die Mark Baden-Baden Sit und 
Stimme geltend machen wollte, wurde jein Anjpruch von dem Faifer: 
lichen Commiſſar zurücgewiejen ?). Gr und andere Protejtanten jahen 
darin ein Unrecht und die Abjicht, Das Stinmmenverhältnig zum Wortheil 
der Katholifen zu ändern, zumal da in derjelben Zeit aud dem Herzog 
Johann Friedrich von Würtemberg, dev im Februar 1508 jeinem Vater 


’) Acten I n..479, 485, 488, 496, 497, 510, 512, 520, 521, 529 (©. 626). 
?) Schöpflin, hist. Zaringo- Badensis IV p. 146 sq. 
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Friedrich nachgefolgt war, die Seſſion ebenfalls vermeigert wurde unter 
dem Vorwande, dal; ev noch nicht belehnt jei '). 

So führten die Umftände den Kurpfälzern die Bundesgenoſſen 
von allen Seiten entgegen. Sie jelber thaten nicht viel mehr, als dal 
jie die protejtantiichen Fürſten — jedod mit Ausſchluß des Hauſes 
Sadjen — aufforderten, bei dem vorjtehenden Reichstage mit vereinter 
Kraft die Erledigung der protejtantiichen Bejchwerden, bejonders auch 
der auf Donauwörth bezüglichen zu verlangen ?). 


1) Acten In. 529 (©. 629 Anm. 1). Sattler VI S. 2 1. 
?) Acten In. 507, 516 (S. 611 Anm. 1), 519, 521, 526 
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Diertes Capitel. 
Der Regensburger Reichstag von 1608. 


Am 12, Januar 1608 wurde der Negensburger Reichdtag !) er: 
öffnet, indem die üblichen fünf Punkte: Qürfenhülfe, Verbeſſerung der 
Reichsjuſtiz, Beilegung der niederländischen Unruhen, Regelung des 
Münzmejens und Berichtigung der NeichSmatrifel, zur Berathung ges 
jtellt wurden. Natürlich handelte es jich für den Kaiſer vornehmlich 
um den eriten Punkt. Was aber dabei von. vornherein auffiel, war 
die Dffenheit, mit welcher der Kaifer feine Abjicht ausſprach, ſowol die 
Ungarn wie die Türfen zu befriegen, und zwar erjtere jo lange, bis 
ihm die Regirung Ungarns wider in der Werje, d. h. mit den Rechten 
und der Macht, in die Hand falle, wie jeine Vorfahren fie bejeljen, die 
Türfen aber jo lange, bis die Chriſtenheit vor ihnen gejichert jei, zu 
welhem Zwecke für’ erjte Gran, Erlau und Caniſcha zu erobern 
jeien. Bei der Begründung diejer Anträge wurde es jorgfältig ver- 
ſchwiegen, daß der Kaijer den Wiener Frieden durch feine Vorbehalte 
in Wahrheit aufgehoben hatte: dahingegen wurden die neuen von der 
Kaſchauer Verſammlung vorgebrachten Bedingungen al3 eine Losſagung 
von jenem Frieden hervorgehoben. Der Kaiſer ſagte nicht, daß er durch 
die Verſchleppung des Preßburger Reichstages die Beilegung der ung: 
riſchen Wirren unmöglich gemacht habe: dafür jtellte er aber den neuen 
ungriichen Aufruhr als eine zur Austilgung der Deutjchen und des deut: 
hen Weſens unternommene Erhebung mit grellen Farben dar. Die 


1) Kür die Verhandlungen besjelben verweife ih auf Acten I n. 529. 
Ritter, Umion. IL 14 
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Empörer, jagte er, haben ſich verpflichtet, der Türken Freunde und der 
Deutſchen ewige Feinde zu fein, dev Türke ift bereits auf ihre Seite 
getreten, und der Vernichtungsfrieg gegen die Deutjchen begonnen. Die 
Ausjichten aber für einen Krieg des Kaiſers gegen die Türfen jollten 
tvoß der Verbindung derjelben mit den Ungarn ungewöhnlich günftig 
jein, denn nicht nur jtand die gewaltige Macht von Perſien gegen den 
Sultan in den Waffen, jondern es hatten jich auch in feinem eignen Herr: 
Ichaftögebiete nad Rudolfs Zählung nicht weniger als dreizehn Königreiche 
empört. Zo jollte denn das Reich die herrliche Gelegenheit ergreifen und dem 
Kaiſer mehrere Jahre hindurd ein Heer von 24,000 Mann unter: 
halten — eine Korderung, die noch höher war und vielleicht ernſter ge: 
meint, als die dem Reichstag von 1605 vorgetragene. 

Bevor num die Berathung über die einzelnen faijerlihen Anträge 
begann, verjammelten die Kurpfälzer, wie gewöhnlich, ihre Glaubens: 
genojjen, um mit ihnen vor jeder wichtigen Sitzung eine gleichmäßige 
Meinungsäußerung zu vereinbaren. Da hatten jie denn die unerwartete 
Senugthuung, jämmtliche Protejtanten beijammen za ſehen; ſie fanden 
einen Eifer der Oppoſition, auf den fie jich nicht gefaßt gemacht hatten, 
aber in welchen jie doch nach ihrer ganzen Geiltesrihtung fich Leicht 
hinein fanden. Für den jet unvermeidlichen Streit zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten, war es gleihlam die vorläufige Herausforderung, 
wenn lettere nad genommener Abrede ſich in der erjten Sitzung der 
drei reichsſtändiſchen Collegien einhellig dahin erklärten: es jei die Be- 
rathung nicht mit der Türkenhülfe, jondern mit der Reichsjuftiz als dem 
wichtigjten Punkte zu beginnen. Bei dem Widerjtande ſämmtlicher Katho- 
(ifen erreichten die Protejtanten damit weiter nichts, als daß die Ber: 
handlungen über die faijerlichen Anträge bis in die eriten Tage des 
Monats Februar verjchleppt wurden. Dann erjt, als man über die 
Türfenhülfe zu berathen anfing, wurde die Sade ernit. 

Es handelte fich zunächſt für die Proteftanten darum, ob und 
was jie überhaupt bemilligen wollten. Wie nun oben bemerkt ijt, hatte 
jich der Director des protejtantijchen Religionsrathes in dieſer Hinſicht 
wunderjam gefügig bezeigt, und ihm gegenüber war es gerade ber 
Fürſt, der jonjt bei den hohen Bewilligungen den Ton anzugeben pflegte, 
welcher jett mwiderjtand. Der Kurflirjt von Sachſen lieg es jich nicht 
ausveden, daß der abgejchlojjene Friede mit Ungarn und Türken bei 
einiger Nachgiebigkeit zu erhalten jei, eine Erneuerung de Krieges von 
Seiten des Kaijers kam ihm einfach) wie ein ſchmählicher MWortbrucd vor. 
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Und ſo wollte er nicht für die vom Kaiſer gejetsten Zwecke, jondern 
einfach. für die Bezahlung der zu entlajlenden Truppen und für die 
Befejtigung dev. Gränzen Die unanjehnliche Steuer von zehn Römermo— 
naten bewilligen; der Doppelte Betrag dieſer Summe jollte ferner beveit- 
gejtellt: werden. für den Fall, da die Türken und Ungarn nicht jcheinbar, 
jondern : wirklich den «mit ihnen. gejchlofjenen Frieden brächen. 

+ 5. Dieje Anſicht Kurſachſens wurde im wejentlichen von den protejtan- 
tiſchen Ständen getheilt oder: nadträglidy angenommen. Aber wichtiger als 
die Frage üben Zwed und Höhe der Steuern war dann die zweite über 
die Bedingungen derſelben. Ob freilich die Brotejtanten überhaupt ihre Be: 
willigungen, an die. Gewähr bejtimmter, zur Sicherung pvotejtantijcher 
Anjprüche dienender Forderungen knüpfen jollten, darüber wurde um ge: 
genwärtigen Reichsſstage nicht. mehr geitritten. Aber man mußte ſich 
verjtandigen über: das Maß und. die Zahl der zu erhebenden An- 
ſprüche. Wenn nun die Kurpfälzer geneigt waren, einfacd) die Abjtel: 
‚lung der protejtantijchen Beſchwerden zu verlangen und zur nähern Be— 
‚zeichnung der letztern vornehmlich auf ‚die am Reichstag von 1594 über- 
- ‚gebene “Schrift verwieſen !), jo war dieſe Zuſammenſtellung doc zu 
. reichhaltig, um in eine einzige Forderung zur Annahme oder Ablehnung 
zuſammengefaßt zu: werden: Man mußte, auf Beichränfung bevadıt jein. 
Und demgemäß dachten Areunde und „Feinde nichts anderes, als da man 
‚vorallem; den, Streit; Über ‚welchen. die leiste Reichsverſammlung ſich 
faſt zerſchlagen ‚hätte, ‚wider aufnehmen werde, nämlich den Streit über 
die vier Klöſter. 

Was in dieſer Angelegenheit die Gemüther zugleich erbittert und 
geängſtigt hatte, das war im allgemeinen die Frage, ob bei religiöſen 
Streitigkeiten eine gerichtliche Entſcheidung möglich ſei, ſodann aber und 
vornehmlich der Rechtsſtandpunkt der Katholiken, nach welchem alle ſeit 
dem Paſſauer Vertrag eingezogenen geiſtlichen Güter zurückzuſtellen 
waren, und dem gegenüber die Behauptung der Proteſtanten, nach welcher 
‚23 dem ebaugeliſchen Landesherrn auch für, die Zukunft vorbehalten ſein 
‚Jollte , Die Klöjter, Stifter und Kirchen zu confisciren. Bei der feind- 
jeligen Stellung der veligiöjen Parteien war es ihnen unerträglich, viele 
stage unentjchieden zwijchen ſich Liegen zu ſehen; fein neuer Reichstag 
fonnte ji) der Grörterung derjelben entziehen. Aber jollte ſich Feine 





1) Acten In. 526 
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Bermittlung finden lajjen, durch welche derartige Streitigfeiten mit einem 
Male befeitigt werden fonnten? Es ijt erwähnt !), wie man in Kur: 
jachjen jchon im Jahre 1601 an einen Vergleich dachte, fraft deſſen 
etwa für die vergangene Zeit die Eingriffe der Protejtanten genehmigt, 
für die Zufunft aber den Anfprüchen der Katholifen Rechnung getragen 
würde. Ginen ähnlichen Gedanken faßte furz vor dem Reichstage der 
Erzbiſchof Schweifhard von Mainz. 

Nachdem diefer Prälat durch jeine Bekanntſchaft mit Kurfürit 
Friedrich in Bezug auf die Nachfolge des Kaiſers jo guten Erfolg er 
veicht zu haben meinte, brachte er im November 1607 eine Unterredung 
beiderjeitiger Abgeordneter zu Stande, um über die Gegenjtände des bevor: 
stehenden Neichstages eine Verjtändigung zu erzielen. Sehr bezeichnend iſt 
nun die Art, wie hierbei die Frage der geijtlichen Güter behandelt wurde. 
Schon vorher hatte ji) der Erzbijchof jo mweit heraus gelajjen, daß die 
Kurpfälzer einen Vorſchlag von ihm erwarteten, der darauf ausgehe, 
die ſchon eingezogenen geijtlichen Güter den Protejtanten zu jichern und 
künftige Ginziehungen zu verhüten. Sichtlich hätte man in Heidelberg 
einen jolchen Antrag gewünſcht: aber man hütete jich, ihn jelber zu 
itellen, da diejes ein Miktrauen im das eigne Recht oder die eigne 
Kraft hätte verrathen fünnen. Man war geſpannt, den Plan bis in's 
einzelne kennen zu lernen: aber man dachte nicht daran, ſich irgendwie 
verbindlich darüber zu erklären, da man in einer jo jchwierigen Sache 
der gejammten Partei nicht vorgreifen wollte. Meerfwürdiger Weile 
wurden nun aber genau diejelben Bedenken auch von dem Kurfürjten 
von Mainz gehegt. Und jo kamen die beiderjeitigen Abgeordneten zu: 
jammen, jeder mit dem Wunſche den andern auszuforichen, und ſchließlich 
mit dem Ergebniſſe, einige dunkle Andeutungen ausgetauſcht zu haben ?). 

Gleichwol gaben die Kurpfälzer, als fie ihre Gejandter zum 
Neichstage jchicten, die Hoffnung nit auf, es. möchte dort der Bor: 
ſchlag zur Güte von den Katholiken ihnen entgegen “gebracht werden. 
Wol behielten fie ſich dann ‚ihren alten Grundſatz vor, dal es das bejte 
jei, wenn fatholiiche und proteftantiiche Stände, je nachdem jie nene 
Yande erwürben oder die Neligion wechlelten, das Recht haben jollten, 
die ihnen untergebenen geiftlihen Anjtalten nach den Erforderniſſen ihrer 


1) B. 1231. 
2) Acten In. 508 
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Religion umzugeftalten. Allein fie wieſen doch den Ausgleich nicht 
völlig von der Hand, mir machten fie die höchſt charakteriftifche Aus- 
jtellung: es werden hinterher die Gegner in dem Bergleiche doch eine 
Lücke zu finden wiſſen, die ihnen geftatte zu thun, was ihr Vortheil er: 
fordere. Man erkennt hier die Erfahrungen, die an dem Neligionsfrieden 
gemacht waren. 

Die ganze Verhandlung hatte nur die Bedeutung, daß ſie zeigte, 
wie weit die zwei vornehmjten Kurfürjten des Reichs zu einem gütlichen 
Austrage der religiöſen Streitigkeiten geneigt waren. Im übrigen war 
die Vermittlung jet noch weniger an der Zeit als vor jieben Jahren, 
da der Klofterjtreit begann. Hatte doch dev Herzog Marimilian gerade 
deshalb den Streit mit Donaumörth jo thatfräftig aufgenommen, weil 
er den Protejtanten zeigen wollte, wie er ihren Gingriffen zu wehren 
gedenfe,. Im Hocgefühl jeines Sieges ſchrieb ev einen eigenhändigen 
Bericht an den Papjt, in dem behauptet wurde, daß den Proteltanten 
en Beijpiel überlegener Kraft gegeben ſei: die Bedeutung dieſer Sache 
werde ſich im ihren Folgen und an vielen Orten des Reiches bewähren !). 
Wie ſollte nun dieſer Fürſt an Nachgeben denken, als der Reichstag 
und mit ihm der Anlaß zu neuen Streitigfeiten herankam! Gr jah 
heftige Anträge der Proteſtanten ſowol auf die Rückgabe Donaumwörths, 
wie auf das Necht zur Einziehung geiftlicher Güter voraus. Hiergegen 
die Katholiten zum einigen und jtarfen Widerjtande anzufeuern, war die 
Hauptaufgabe feiner Gejandten. Und ſchon waren einige Vorbereitungen 
getroffen. Im Juli 1607 nämlich, als die proteftantiihen Stänae den 
Herzog Marimilian in jeinem Verfahren gegen Donauwörth vergeblid) 
irre zu machen juchten, vichtete derjelde an jeinen Bruder und Onkel 
im Erzbisthum Köln die Aufforderung: gegenüber dem Gemeingeifte, 
mit dem die protejtantiichen Stände jeden Erfolg und jede Gefahr ihrer 
Slaubensverwandten zur gemeinen Sade erhüben, jollten die Katholiken 
ſich zu einem Echußbündnifje vereinigen. In der Antwort, welche hievanf 
der Goadjutor Ferdinand gab, hieß es umter anderm: die geijtlichen 
Kurfüriten haben dem Kaiſer bereits vorgejtellt, dal; bei dem gemalt: 
jamen Bordringen der Proteſtanten die Katholifen auf ihre Rettung 
bedacht jein müjjen, day fie aljo zu ermahnen jeien, ji am Neichstage 


) Wolf II ©. 254. 
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über ein Schutzbündniß zu vereinigen ). Man fieht alſo, der Donau— 
wörther Etreit hatte die katholiſchen Kurfürjten im ähnlicher Weiſe an: 
gefeuert, wie den Herzog von Batern. Wie wir an emer andern Stelle 
jehen werden, Fam es nun freilich am Regensburger Meikhötage nur zu 
matten Borverhandlungen über die Gründimg des katholiſchen Bündnifjes. 
Aber eines war erreicht: die Anficht, daR im jedem Nachgeben gegen die 
protejtantijchen Stände eine fchwere Gefahr Liege, der Entſchluß bei den 
katholischen aus den Neligionsfrieden abgeleiteten Forderungen feſt zu 
beharren, war jchon vor dent Reichstage Bean vielen‘ und re 
Fürſten ausgetauſcht?). | 

Wie die Neichsperfanimlung begann, war der Zuge Mi Einigung 
unter den Fatholiichen Ständen faſt ebenſo allgemein, wie "unter 'beit 
proteftantiihen. Auch ſie hielten ihren Neligisnsvath , in melchenm' fie 
jich über ihre Abſtimmungen verftändigten; und wo die Nachgiebigen 
von den Entſchloſſenen zum Schweigen gebracht wurden“Eskam 
dahin, daß, je mehr die Streitigkeiten am Reichstage ſich verſchärften, 
um jo einfacher die Verhandlungen wurden, denn jede‘ pe volrte 
ſchließlich wie ein Mann. Ai 

Alto gefakt auf einen heftigen Streit über Einziehung der Rück— 
gabe der geiftlihen Güter erfchienen Protejtanten mid Katholiken "am 
Regensburger Reichstage. Aber gerade‘ hier war es wieder das uner— 
wartete Auftveten der Sachſen, welches wenigſtens der Form“ nach‘ den 
Streite eine andere Wendung gab. Als nämlich die Proteftanten'- jic) 
am 2. Februar verfammelten ımd die Frage 'erörterten ‚unter welchen 
Bedingungen die Steuer zu bemilfigen jet, war man im allgemeinen 
darüber einig, daß vie Abjtelling der Beichwerden'zu fordern fei: 
Allein die Kurpfälzer und ihre Partei dachten dabei vornehmlich an die 
Aufhebung der Hofrathsproceije, wodurd zugleich das Verfahren gegen 
Donauwörth caſſirt worden wäre, und an die Beſeiligung der Juſtiz— 
jtofung, wobei zugleich der Streit Über die vier. Klöfter und die Ein— 
ziehung geiſtlicher Güter erledigt werden mußte. Die Furfächfiichen 
Räthe hingegen, welde die Gerichtsbarkeit des Hofrathes anerkannten, 
wenn jie auch die Mikbräuche desjelben zugaben, welche ferner in dem 


1) Cornelius, zur Gefchichte der Gründung ter deutſchen Liga. (Münchener 
bit. Jahrbuch 1863) ©. 11 fg. 

?) Dabin gehört auch das Echreiben des Biſchofs von Regensburg vom 
22. Oct. 1607. (Schmitt Gef. der Deutfgen VIII ©. 183.) 
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Klojterjtreite das gejeßliche Recht auf Seiten der Katholifen jahen, wenn 
jie aud vor der Kolgerung auf allgemeine Rückgabe der geijtlichen 
Güter zurüd ſchraken — fie dachten ſich die Hauptbejchwerden erledigt, 
wenn der Religionsfriede mit Einſchluß des Paſſauer Vertrags, in- dem 
die Dauer des Friedens auch in dem alle der mißlungenen Einigung der 
Bekenntniſſe beſonders betont war, neuerdings befräftigt, und das 
Schreiben gegen denjelben verboten werde. Die Kurpfälzer hüteten jich 
nun wol, bei den Verhandlungen auf eine Klärung der Anfichten zu 
dringen; denn dadurch hätte ja die Faum gewonnene Einigkeit wider ge: 
jtört merden fönnen. Und jo jtimmten am 5. Februar, als die Vor: 
frage, ob überhaupt zu jteuern jei, im Kurfürjtenrathe zur Verhandlung 
gejtellt wurde, die Sachſen für die von ihnen verlangte Beitätigung des 
Religionsfriedens, während die Kurpfälzer zu derjelben Forderung auch 
noch die beiden oben genannten als Bedingung einer Steuer hinzufügten. 
Da inde Brandenburg ji den Erklärungen von Sachſen anjchloß, und 
diejelben gemäßigter klangen, al3 die der Pfälzer, jo wurden jie von 
den Katholifen wenn nicht ausſchließlich, doch jo gut wie ausjchlieklich ’) 
berücjichtigt. 

Anfangs ließ ji) die Sache ziemlich friedlih an. Nachdem die 
Sejandten der geiltlichen Kurfürften den jächjischen Antrag im erjten 
Eifer abgemiejen hatten, verjuchten die Sachſen es, jich mit den Main— 
zern in bejondern Unterredungen zu verjtändigen, und jie bejonders dar: 
über zu beruhigen, daß ſie eine Steuerbewilligung an ſich nicht abzu=- 
lehren gedächten. Wie nun die Vertreter der beiden friedfertigiten 
Stände die Sache in Die Hand genommen, gelang es ihnen bald, ſich 
unter einander, und dann auch mit Köln und Trier zu verjtändigen. 
Am 15. Februar wurde bejchlofjen, in der jogenannten Melation, welche 
in bhergebracdhter Weile das Ergebnig der Berathungen zujammenfajjen 
jollte,. neben der Bereitwilligfeit zur Steuerbewilligung aud) die von 
Sachſen geitellte Yorderung aufzuführen. 

Nach dem Geihäftsgange des Reichstages hatte jetzt dev Kurfür- 
jtenrath feine Relation dem Fürſtenrath mitzutheilen und dafür diejenige 
des Teßtern in Empfang zu nehmen; beide Näthe pflegten dann über 
die erhaltene Relation zu verhandeln, mit der Ablicht, einen gemeinen 


1) Man fehe bie Art, wie ber Hofprocefje in ber kurfürftlichen Relation ge— 
dacht wurde. (Aecten I ©. 641.) 
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Schluß zu vereinbaren. Die gegenjeitige Meittheilung geſchah am 
15. Februar. Schon bei diejer zeigte es fih, dar dem Fürſtenrathe, 
wo Baiern und Dejtreich den Ausjchlag gaben, ein mäßigender Einfluß, 
wie der der Mainzer, abging. Denn obmwol- die Proteſtanten hier nicht 
anders gejtimmt hatten als im Kurfürjtenrathe, jo war doch in ver Re: 
lation einfad der” Schluß der katholiſchen Majorität aufgeführt: cs 
ſei zwar dem Kaijer der Friede anzurathen , aber. auf jeden Fall eine 
Steuer zu bewilligen. Die Bedingungen der Protejtanten waren nur 
unklar angedeutet. Somit Fonnte erſt nach Entgegennahme der Furfürftlicen 
Relation, welche wenigjtend die von Sachſen erhobene Forderung ent: 
hielt, der Fürſtenrath ſich einer eingehenden Erörterung der an die 
Zteuerbewilligung gefnüpften Bedingung nicht mehr entziehen. 

Die Beltätigung des Neligionsfriedend, jo: Jollte man denken, 
fonnte nun am jich den Fatholijchen Fürſten nicht ſchwer fallen, denn 
jie hatten ſich ja jtetS verwahrt, daß ſie nicht. jenen Trieben, Tondern 
die Ueberichreitungen desſelben befämpften. Allein Das Verlangen: der 
Betätigung. war von den Protejtanten geitellt, es ſetzte alſo ein Miß— 
trauen in die Abjichten der Katholischen Fürſten voraus; und. Diele 
Herausforderung genügte, um die Katholiken zum Gegenangeiffe zu 
veizen. Nicht der Herzog von Baiern, der feinen Grundſätzen gemäh 
wartete, bis man feiner bedurfte, jondern- der Erzherzog Ferdinand, der 
bei allen Wirren nur jo. viel begriff, daß die unbeirrte Behauptung der 
katholiſchen Anjprüde ein Gebot des Gewijjens wie der Klugheit ſei!), 
machte den Fatholiichen Fürſten den Vorſchlag, jie möchten die Bekräf— 
tigung des Religionsfriedens in den Reichsabſchied einrücken laſſen, aber 
nur unter. Beifügung folgender Bejtimmung: alte Aenderungen, welche 
jeit dem Jahre 1555 in kirchlichen Dingen eingetreten find, jollen, als 
mit dem Neligionsfrieden jtreitend, wider rückgängig gemacht, und eine 
Sicherheit gegen FünftigerUebergriffe geleijtet werden. Das heikt: die 
geiftlichen Fürſtenthümer in Norddeutſchland jind den Katholiken zurüdzu- 
jtellen; die jeit dem Paſſauer Vertrag eingezogenen geijtlihen Anjtalten 
werden den Orden und Eirchlichen Obern mit Erſatz der jeit einem halben 
Jahrhundert gezogenen Einkünfte übergeben; in den ehemals paritätiſchen 


1) Um fein Verhalten zu würdigen, muß man befonders feine Schreiben vom 
16. und 25. Februar (Hurter V ©. 329, 433) leſen, in denen fich eine völlige Ber- 
fennung der Entjchiebenheit ber Proteftanten und eine albeıne Genugthuung über 
den gejcheidten Einfall ber Reftitutionsclaufel zeigt. 
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Städten hat die protejtantiiche Gemeinde die Kirchen zu väumen, die 
Stellen im Rath und den Aemtern nach dem umgekehrten Verhältniſſe 
zu der Zahl der Bevölkerung mit den Katholifen zu theilen. Dies alles 
ſoll durd ein Reichsgeſetz beitimmt werden, und folglic) nad) den Reichs— 
abſchiede eine Execution beginnen, ans der fajt jämmtliche protejtantische 
Stände als ruinirte Leute hervorgehen müfjen. 

Wenn man einen Maßſtab haben will für die verblendete Feind— 
jeligfeit der Parteien, jo genügt es zu jagen, daß diefer Antrag von 
den Fatholifchen Fürjten einjtimmig angenommen ward, daß der Fürſten— 
rath Denjelben trotz des MWiderjpruches der protejtantichen Minderheit 
in jeine Antwort auf die Furfürjtliche Relation aufnahm, und dag nun 
aud) die Fatholiichen Kurfürſten demfelben einmüthig beiſtimmen. 

Vergnügt über jein Werk, meinte jet Ferdinand, die Protejtanten 
tönnten wählen, ob ſie ihr Begehren auf Erneuerung de3 Religionsfrie— 
dens fallen laſſen oder ſich zugleich zur Nücdgabe alles Eingezogenen 
verpflichten wollten, Gr dachte, jie würden mit Beſchämung den erſtern 
Ausweg. juchen. Allein die Pvotejtanten waren in der rechten Stim: 
mung, um eine Kriegserklärung in ihrem volljten Gehalte aufzunehmen 
und. ‚eben nichts als die Abſicht des Krieges zu ſehen. Wol hatte man 
am kurſächſiſchen Hofe im Laufe der leisten Jahrzehnte der fatholiichen 
Partei weitgehende Zugejtändnifie gemacht: die Frage, ob in dem Streit 
über den geijtlihen Vorbehalt, in den Procefjen über die eingezogenen 
Klöjter das Recht auf Seiten der Proteftanten oder Katholiken fei, hatte 
man in Dresden zu Gunſten der legteren beantwortet!). Allein hieraus 
nun die thatſächliche Folgerung zu ziehen, den Proteftanten das zu ent: 
veigen, was jeit einem halben Jahrhundert mit ihrer ganzen Macht jic) 
unzertrennlid” verbunden hatte, das war ein Gedanke, vor dem die 
Sachſen fi) ebenjomwol empörten,, wie die Kurpfälzer, Was aber num 
thun? Bon einer Nachgiebigfeit, wie Ferdinand diefelbe dachte, die in 
einem beiderjeitigen Fallenlaſſen der Anträge beftehen follte, war bei den 
Protejtanten feine Rede. Indem jie nun erſt vecht auf ihrem Der: 
langen bejtanden, fürdhteten fie anderjeits, die Fatholifchen Stände, welche 
im Fürjtenrathe die Majorität beſaßen, möchten mit dem Faijerlichen 
Commiſſar und ihren andern Glaubensgenofjen im Kurfürſten- und 


3.16. 23, 200, Bgl. das ‘Prototoll von 1606 Auguft 29. und ben 
Bericht vom 3. Auguft 1608 im Archivium Unito-Protestantium App. ©. 221, 335. 
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Städterath ihren Gegenantrag zum Reichsſchluſſe erheben 1). Gegen 
diefe Gefahr mandten fie das ſchon am letzten Reichstage erprobte 
Mittel an. Sie erflärten: wenn ihres Widerſpruches ungeachtet die 
katholiſchen Kurfüriten und Fürſten einen Mehrheitsbeſchluß vereinbarten, 
in dem jener Zuſatz fich fände, und dicjer Schluß als erjte Antwort 
auf die Faijerlichen Anträge übergeben werden jollte, jo würden fie ſich 
von aller Theilnahme an dieſer Handlung losjagen, und jie als nichtig 
betrachten; denn das würde ein Gebraud der Majorität —* in einer 
Sache, wo ſie nicht gelten könnte. 

Alſo ſtritt man ſich im Kurfürſten- und Fürſtenrath einige Wochen 
herum, wie auf die erſte Vorfrage hinſichtlich des erſten Punctes der 
kaiſerlichen Vorlagen zu antworten ſei: die Proteſtanten gejtatteten 
feine Antwort, und die Katholiken, obgleich ſie dem Widerſpruche gegen 
die Geltung der Majorität nicht beiftimmten, wagten es nicht, einen 
jelbftändigen Schluß zu verfajjen. Ferdinand aber, welcher nun doch 
merkte, daß die Rrotejtanten nicht jo leicht einzujchüchtern ſeien, berichtete 
in feiner Verlegenheit nad) Prag und bat um Verhaltungsbefehle. 

Nun vergegenmwärtige man ſich die Lage des Kaijerd. Er jah 
damals Ungarn und Dejtreih in vollen Aufftande, in Mähren begann 
jih die Empörung jchon zu regen, jebt hörte er auch vom Reiche, daß 
die lange und jorgfältig gepflegte Feindſchaft der religiöſen Parteien 
zum Ausbruch gefommen, und daß jtait der erwarteten Hülfe die Spren- 
gung des Reichätaged zu gewärtigen ſei. Selbſt Rudolf mußte ji) 
jest ‘jagen, es fei Zeit den von allen Seiten aufjtehenden Gegnern 
nacdhzugeben. Und jo eröffnete ex denn eine Reihe von AZugejtändnijjen 
mit demjenigen, welches ihm am leichteften wurde, mit einer Einräumung 
an die proteftantiichen Reichsjtände. 

Am 16. März fertigte Erzherzog Ferdinand auf Befehl des Kai: 
jers eine Schrift an die Reichsſtände aus, in welcher er folgenden Vor: 
Ihlag machte: man bejtätige in dem Reichsabſchiede den Religionsfrieden 
jo, wie er von dem Neichstage des Jahres 1566 bejtätigt ift, über die 
Zuſätze und Begehren, melde jonjt von beiden Theilen angeregt find, 
gehe man hinweg, ohne dak aus diejer Bejeitigung ein Präjubiz ab: 
geleitet werden fönne Wäre diefe Entiheidung als jofortige Antwort 


1) Einen ſolchen Tatholifhen Reichstag flellt Ferdinand in feinem Schreiben 
vom 25. Februar in Ausfiht. (Hurter V ©. 433.) 
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auf den’ ſächſiſchen Antrag gegeben; jo würde der: für den Verlauf des 
Reichätages verhängnißvolle Streit vielleicht vermieden ſein. Aber‘ jetst 
waren bie Protejtanten in dev Hitze jo weit gekommen, daß ie von-ihren 
Gegnem'inicht mehr das einjtiveilige. Anfgeben ihrer alten Anſprüche, 
ſondern wirkliche imd "dauernde Ginräumungen' verlangten: Die Kurs 
pfälger erinnerten jich wider der Bedingungen, welche ie Anfangs neben 
der Forderung hinfichtlich des Religionsfriedens aufgeſtellt "hatten, beſon— 
ders des Antrags! auf Abftellung der verfajjungsmwidrigen Hofproceſſe. 
Wenn nun der faiferliche VBorjchlag die ſonſtigen Zuſätze und Begehren 
der! Stände bei: Seite ſchob, ſo war damit nicht nur der Vorbehalt des 
Fürſtenrathes, fordern ſämmtliche Beſchwerden der Protejtanten abge- 
wieſen: Herner:! fir die Boftätigung des Religionsfriedens ſollte nad) 
dent "Enijerlichen "Antrage: der Reichsabſchied von 1566. zum Muſter 
dienten; eine Beſtimmung dieſes Abſchiedes aber, melche das Kammer: 
gericht amwies, bei’ Stlagen über Verletzung des Religionsfriedens zu er⸗ 
kennen, widerlegte die Anſichten der Kurpfälzer von der im Religions— 
ſtreitigkeiten allein ſtatthaften gütlichen Vergleichung, ja fie. wurde von 
den Katholiken als die Löſung jenes kammergerichtlichen Zweifels 1) an— 
geführt," mit welchem das Erkenntniß in zweien von den vier Kloſter— 
ſachen atgefbchten wurde. Endlich‘ da der kaiſerliche Vorſchlag dem 
Allen einer Minorität Rechnungetrug, ſo war in demſelben der Bor- 
behalt'' gemacht‘; es Tolle” dem ſonſtigen Hertommen bei Abfatjung ı der 
Schlüſſe in den einzelnen Räthen nicht3 benommen fein. Daraus: ent: 
nahmen die Kurpfälzer, das man das Recht, nad) der Mehrheit: der 
Stimmen“ zu beſchließen, fich wahren molfe, Aus biefen und andern 
Gründen erklärten alfo die Kurpfälzer und mit ihnen: faft ſämmtliche 
Proteftanten: jie Könnten auf den neuen Vorſchlag des Karjers ebenjo 
wenig‘ eingehen, wie auf den frühern der katholiſchen Fürjten. 
Abermals ' verging unter den Verhandlungen hierüber, zumal da 
die Geſandten erſt bei ihren Herrſchaften Beſcheid einholten, ein voller 
Monat. Allein in diefer Langen: Zwifchenzeit traten plößlich An— 
zeichen hervor, als ob der Streit eine andere Mendung nehmen jollte. 
Wie nämlich unter’ dem langjamen Gang der Gejchäfte die Aufregung 
jich kühlte, machte jich bei den kurſächſiſchen Staatsmännern wider das 
Verlangen nad) allgemeiner Eintracht der Reichsſtände geltend. Sie 
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erſchracken vor der Ausſicht auf eine Auflöſung des Reichstages, auf 
welche nur zu leicht eine Auflöſung der Reichsgeſetze, vor allem des 
Religions- und Landfriedens folgen konnte. Und jo, als die Geſandten 
über den vermittelnden Antrag des Kaiſers berichteten, erklärte man in 
Dresden: derjelbe jei anzunehmen. 

Nie es Scheint, waren die Kurſachſen die einzigen unter den Brote: 
jtanten, welche für die Annahme des kaiſerlichen Vorſchlages ſtimmten. 
Aber dieje Abjtimmung war gleichwol jehr bedentlih. Denn wenn 
Zadjen auf die Zeite der Katholifen trat, jo war zu bejorgen, daß 
ihm mächjtens noch viele jener Glaubensgenofien folgen würden, und 
alsdann Konnte die entjchiedenere proteftantifche Partei ihren Gegnern 
nicht mehr jo jicher die Wahl jtelfen, entweder ihre Forderungen zu be: 
friedigen, oder den Reichstag ohne Beſchluß aus einander gehen zu 
laſſen. Um alfo in dem Verhältniß zwischen Proteitanten und Katho: 
liken, welches noch auf Nachgeben oder Brechen gejtellt war, feine Aen— 
derumg eintreten zu laſſen, hielten die Kurpfälzer eine raſche Entſcheidung 
für nöthig. Und ein abermaliges Zugeſtändniß des Kaifers mußte dazu 
die Gelegenheit hergeben. 

Diefer unjelige Monarch, als er jah, wie man am Neichstage 
trotz jeiner Anerbietungen weiter ftritt, umd wie Matthias troß jeiner 
Drohungen eine überlegene Macht entfaltete, hatte endlich den Entſchluß 
gefaht, den Frieden mit den Ungarn und Türken, von defjen beabjic)- 
tigtem Bruch alle Verwicklungen ausgegangen waren, zuzugeben. 
Aber hartnädig noch im Augenblicke der höchjten Gefahr, Tieß er zu: 
nächſt (9. April) dem Matthias bloß jagen: er müſſe auf feinem bei 
Genehmigung des Wiener Friedens gemachten Vorbehalte bejtehen, wolle 
aber zur Erledigung der jonitigen von den Ungarn erhobenen Forde— 
rungen den im Jahre 1607 verzögerten Neichstag abhalten. Die Ge: 
jandtichaft an den Sultan nebjt den Gejchenfen wollte ev ebenfalls ab- 
jenden, gedenfe aber als Bedingung des Friedens die Rückgabe von 
Gran, Caniſcha und Erlau zu verlangen ). Erſt als Matthias auf 
diefe Anträge feinen Bejcheid gegeben, uud die mähriichen Stände ihren 
Landtag in Eibenjchi gehalten hatten, jchiekte er abermals (am 20. April) 
einen Abgeordneten mit dem Anerbieten, den Frieden von Wien und 
Zſitwa-Torok unbedingt zu genehmigen und den Aufjtändiichen zu ver: 
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zeihen ). Es war zu fpät. Als das Bündniß mit den mährijchen, 
Ständen geſchloſſen war, hatte ſich, wie wir gejehen, jchon die weitere 
Forderung der empörten Stände, welche auf Herjtellung und Erweiterung 
ihrer religiöſen Freiheiten ging, an’s Licht gewagt. Jetzt, da der Kaijer 
zu ſchwanken begann, traten auch jene Entwürfe hervor, über welche 
man im Kreiſe des Alleshazy und bei der Roſſitzer Berfammlung im 
jtillen geredet hatte, dag nämlich die Herrichaft Rudolfs nicht länger zu 
ertragen jei. Die Partei des Illeshazy, des Zierotin und Tſchernembl 
bejaß, ſeitdem man die Waffen ergriffen hatte, die Oberhand; und Mat- 
thias war mit ihm einwerjtanden. In der Abjicht aljo dem Kaiſer jeine 
Jämmtlihen Erblande, mit Ausnahme von Tirol, zu entveigen, wies 
Matthias die Anträge des Kaiſers ab und berief die Stände von Böhmen 
und Schlefien auf den 4. Mai nah Czaslau?); dort wollte er mit 
ihnen und den ihm beigeordneten Ausſchüſſen von Ungarn, Oeſtreich und 
Mähren über den Kaifer gleihjam zu Gericht ſitzen und über die Neu: 
ordnung der öſtreichiſchen Verhältniſſe berathen. 

Obgleich nun die Anerbietungen Rudolfs zu jpät famen, um den 
herannahenden Gegner zurüczuhalten, jo meinte ev diejelben doch gegen- 
über den Reichsſtänden benugen zu fünnen. Am 12, April, aljo zu 
einer Zeit, da er nur die erjten dem Gegner fajt wie ein Spott erjchei- 
nenden Zugeſtändniſſe gemacht hatte, theilte ev dieje dem Erzherzog Fer— 
dinand mit, in der Hoffnung, daß ihm nun die Stände deito bereitwil- 
liger eine Steuer gewähren würden: zur Sicherung der Gränzen, zur 
Bezahlung feiner Schulden und des rücjtändigen Soldes, zur Exhaltung 
einer starken Macht gegenüber den Empörern und den unzuverläfjigen 
Türken. 

Der Grund diejer Hoffnung war jedoch um jo hinfälliger, da die 
Protejtanten, als dem Neihstage am 23. April die neue Faiferliche Bot- 
Ihaft verkündet wurde, zunächſt gar nicht darauf jahen, ob Nudolf mit 
den Türken Krieg oder Frieden haben wollte, jondern ob er in dem 
Streit über den Neligionsfrieden ein weiteres Zugeſtändniß brächte. 
Sobald jie diefe Erwartung getäufcht jahen, hörten. jie in der ganzen 
Vorlage auch nichts mehr als die Steuerforderung; es entitand 
ein neuer Unwille unter ihnen, den nunmehr die Kurpfälzer raſch be: 
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‚nußten. Dieſe jahen die: Entjchiedeneren unter ihren Anhängern, wie 
die Kurbrandenburger, ‘ohnehin zum Abbruch der Verhandlungen bevoll- 
mächtigt, ‘der Kurfürjt won Sachſen hingegen war inzwiſchen jo weit ge— 
gangen, daß er ſeinen Geſandten den Beſuch der proteſtantiſchen Sonder: 
verſammlungen, welche, wie er ſagte, den Zwieſpalt der Stände ver: 
größerten, und Anſprüche vertraten, die er nicht theilen konnte, unterſagte. 
Um alſo den Schwankungen ein Ende zu machen, ſchlugen die Pfälzer 
ihren Glaubensgenojjen den Abzug vom Reichstage vor; jie.‚entmarfen 
eine. Schrift an den ‚Erzherzog Ferdinand, in welcher ſie dieſen Vorſatz 
rechtfertigten und den Entſchluß andeuteten, die, geiftlichen Güter, deren 
Belit Die, Katholiken ihnen. ‚bejtritten, im Nothfalle auch mit Gewalt zu 
vertheidigen. : Viele proteſtantiſche Fürften, ‚nänlid ‚Brandenburg, ‚Zwei: 
brücken, Veldenz, Anspach, Culmbach, Braunihmeig-Wolfenbüttel, Heſſen— 
Caſſel, Baden, Anhalt und die Wetteraum Grafen, hatten, ihre Ge— 
jandten genügend bevollmächtigt, um dieſe Schrift ſofort zu: underjchreiben. 
Am 27. April wurde, diejelbe übergeben ;. in den nächſtfolgenden Tagen 
‚aber verließen: Die, welche gnterzei hnen batten,,,.die Stadt 
Regensburg. 

So fejt war noch immer * — — ———— Yo, 
als jet der Kaijer. die Reichsverſammlung vertagte, , aber. vorher moch 
um ‚die, beſcheidene Steuer, von, 25, Römermonaten ‚bat, die zurückgeblie— 
benen evangelischen. Gejandten, ſich in feine Verhandlungen darüber ‚ein- 
liegen. ‚Auch die Katholiken wollten «Aber Die neue, Foxderung erſt an 
‚ihre. Herrſchaften ‚berichten; und ſo ging man im Monat, cu ohne 
Reichsabſchied aus einander. — 

Der Regensburger. Reichstag von 1608. — ohne, einen, einzigen 
Beſchluß, aber niht-ohne ein ſchweres— Ergebniß. Wenn man bis dahin noch 
meinen konnte, der Religionsfriede ſei das Band ‚der, Eintxacht zwiſchen 
den. ſonſt feindlichen Parteien, jo, war es jetzt offen geſagt, daß derſelbe 
in. dem verſchiedenen Sinne, wie er aufgefaßt werde, ‚für, jede Partei 
eine Aufforderung zum. Kriege ‚gegen die. andere. jei., Hatte, man bis 
dahin noch vielfach gehofft, e8 werde die deutſche Verfaſſung ftark genug 
jein, um endlich ‚den. Protejtanten wie den Katholiken ihr. Recht in 
Frieden zu gewähren, ‚jo war, jet in der langjamen Auflöſung des deut: 
chen Staatsverbandes der zerjtörende Schlag geführt: früher mar die 
Neichsjuftiz gelähmt, indem man die Gerichtsbarkeit des Reichs— 
hofrathes bejtritt und die Bilitation des Kammergerichtes bejeitigte, 
zugleih war die kaiſerliche Regirung kraftlos geworden, indem der 
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Monarch der allgemeinen Verachtung verfiel, jebt aber löſte jich jene 
Verſammlung auf, in welcher der Schmerpunft politifcher Gewalt ruhte, 
welche in allen wichtigen Fragen, der innern wie der äußern Politik, 
die Entjcheidung zu treffen hatte. Daß nad der Sprengumg des Reichs— 
tages ein anderer nicht jo bald zu Stande fommen werde, mar eine 
Borausfegung des Kurfürjten von Sachſen, mwelde, wenn man von 
einem Verſuche de3 Jahres 1613 abjieht, durch mehr als dreißig Jahre 
hindurch ſich bemahrheitete. 

Bei diefer Lage der Dinge iſt es fein zufälliges — 
wenn der Verſuch der Gründung ſowol eines katholiſchen, wie eines 
proteſtantiſchen Bündniſſes an die Verhandlungen des Reichstages ſich 
anſchließt. Wie der Gedanke der Union aus den damaligen Vorgängen 
ſich beinahe ſelbſtverſtändlich ergab, möge ein Beiſpiel zeigen. Kurfürſt 
Joachim Friedrich von Brandenburg hatte als das tüchtigſte und thä— 
tigſte Mitglied feiner Reichstagsgeſandtſchaft den Doctor Friedrich Pruck— 
mann verordnet. Nicht lange war dieſer in Regensburg, als er von 
der allgemeinen Angſt, es bereite ſich ein großartiger Angriff der Katho— 
liken gegen die Proteſtanten vor, gänzlich erfüllt war. Aehnlich wie die 
ſächſiſchen Räthe, jo bekannte auch er, daß man in dem proteſtantiſchen 
Norden von der Schaͤrfe der religiös-politiſchen Gegenſätze feinen rechten 
Begriff habe: erſt wenn man in den Gegenden ſei, wo Proteſtanten und 
Katholiten einander nahe wohnen, erkenne man die Gefahr. Während 
daher Pruckmann bei den NReichStagsverhandlungen das jchroffe Borgehen 
der PBrotejtanten von ganzem Herzen billigte, faßte ev zugleich den Ge— 
danfen, es fei ein Schußbündnii unter den evangeliichen Ständen ihre 
einzige Rettung. Durchdrungen wie er von dieſem plötslich gefaßten 
Plane mar, gelang e8 ihm, durch feine aufgeregten Berichte auch den 
Kurfürjten Joachim Friedrich dafür zu gewinnen. Und diefer Fürſt, der 
jich jeit jeh8 Jahren von den Unionsverhandlungen zurüdgezogen hatte, 
verwandte jih nun auf einmal für eine perfönfiche Verfammlung ſämmt— 
licher proteftantifcher Fürften zur Stiftung eines Schußbündnifjes. 

Allerdingd mar ein derartiger Plan zu meit gefaßt, um 
Ausficht auf Erfolg zu haben. Bemerkenswert war bei den Verband: 
lungen nur die Stellung, welche der Kurfürft von Sadjen einnahm. 
Um diejen zu gewinnen, hielt Joachim Friedrich im Monat April eine 
perjönliche Unterredung mit ihm. Allein bier und bejtimmter noch in 
den folgenden ſchriftlichen Erklärungen zeigte es ji, daß Kurfürft Chris 
jtian, nachdem vornehmlich durch jein Verhalten der Reichstag gejprengt, 
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und alle Ordnung im deutjchen Staat3wejen zerrüttet war, die Folgen 
jeines Vorgehens betrauerte und durch einfache Rückkehr zu den alten 
Grundſätzen den Frieden zu erhalten gedachte: er lehnte die vorgejchlagene 
Zuſammenkunft ab wegen des ZJwiejpaltes der Reichsjtände, der dadurch 
vergrößert würde. Nicht ander als Sadjen, wenn aud, wie jid) 
jpäter zeigen wird, aus verjchiedenen Gründen, handelten die meijten 
Stände, melde ji) bisher den Unionsbejtrebungen ungünjtig gezeigt 
hatten. Die Eintracht der Protejtanten hatte aljo gerade ausgereicht, 
um die Reichöverfaljung zu jtürzen; jobald es ſich darum handelte, ein 
neues Gemeinmwejen aufzubauen, zeigte ſich die alte Spaltung von neuem. 
Allein jo ernſt war doch die Zeit, daß diejenigen Stände, melde ſich 
früher jchon für die Gründung der Union bemüht hatten, das vernad)- 
läßigte Werf jest mit neuem Eifer und wirflichem Erfolge angriffen. 
Es ijt die Stiftung des Bündnijjes zu Ahaufen, welche nunmehr unjere 
Beratung in Anſpruch nimmt. Um aber dies Ereigniß im richtigen 
Zujammenhang zu fajjen, ijt es nöthig, in der Zeit nod einmal zurüdzu- 
gehen und auf einige Anfnüpfungspunfte aufmerffam zu machen, die 
ih für die protejtantiiche Union gebildet hatten. 
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Nach der Heidelberger Tagſatzung hatten die Kurpfälzer einſtweilen 
den umdanfbaren Bemühungen um die Gründung der Union entjagt. 
Allein die Erfahrungen, "welche jie über die Gegenfäte zwijchen Katho— 
lifen und Protejtanten an dem NReichstage von 1603 machten, ‚die Be- 
fürchtungen , welche jie für die in dem Teſtamente des Kurfürsten 
‚sriedrich eingeſetzte Vormundſchaft hegten, beunruhigten ſie doch jo jehr, 
dak fie im jahre 1604 den Verſuch machten, nicht mit mehreren 
Ständen zugleich, jondern mit einzelnen Fürſten einzelne Echußverträge 
zu ſchließen. Solche nahbarliche Einigungen waren im deutſchen Neid) 
jeit alten Zeiten hergebracht. Und wie num die Kurpfälzer ſich nur an 
die zuverläfjigen Mitglieder ihrer Partei wandten, auch die Anforderungen 
bezüglich der Bundeshülfe äußerſt bejcheiven fahten, jo hatten fie in 
diefem Unternehmen einen im Vergleich mit dem jteten Mißlingen ihrer 
Unionsbejtrebungen überrajchend jchnellen Erfolg. Sie wußten ſich 
während der Jahre 1604—6 mit Anspach, Culmbach, Anhalt = Deyjau 
und dem Pandgrafen Moriz zu verjtändigen t). Allerdings wurde zum 
Beijpiel in dem Bündniſſe mit Heſſen die vertragsmähige Hülfe des 
Kurfüriten nur auf 300 Mann zu Fuß und 50 Reiter beſtimmt, 


1) Acten In 325, 328, 420, 427, 569. Unter den Bereinigten wirb n. 328 
Anm. 1 aud Kurbrandenburg genannt. Allein ba dort auch Heffen und Anhalt ges 
nannt werben, mit denen damals das Bündniß no nicht zum Abſchluß gelommen 
war , jo erwähne ich bie Bereinigung mit Kurbrandenburg in Ermanglung anderer 
Zeugnifje nicht. 
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welche drei Monate lang auf pfälzische Koften zu unterhalten waren. 
Allein jo mäßig diefe VBerabredungen waren, fie zeigten doch die erjten 
greifbaren Grrungenjchaften dev pfälzischen Unionspolitif. 

rel wichtiger für die Zukunft war eine Abnliche ſchon etwas 
früher begonnene Verhandlung, welche, indem jie ein Sonderbündniß 
zwiſchen Pfalz und Würtemberg anbahnte, zugleich der pfälziichen Partei 
ein neues Mitglied zuführte. Herzog Friedrich von Witrtemberg hatte 
bei den Reichstagen von 1594 bis 1603 ſich den von Kurpfalz geleiteten 
proteitantiichen Verhandlungen ferne gehalten. Was ihn dabei bejtimmte, 
waren aber nicht die gemäßigten Grundſätze dev Jächliichen Politik, jon- 
dern der veligiöje Gegenſatz gegen die Galviniften; es handelte jich aljo 
bei ihm darum, ob bei der jteigenden Verwirrung in Deutjchland die 
Serwandtjchaft jeiner politiichen Stellung mit derjenigen dev Pfälzer es 
nicht über die religiöſen Bedenken davon tragen werde. Nun geſchah 
es im Auguſt 1600 in derjelben Zeit, da am Speirer Deputationstag 
der MWiderftand gegen die Gerichtsbarkeit des Faijerlihen Hofrathes von 
den Kurpfälzern vorbereitet wurde !), daß Kurfürſt Friedrich IV. mit 
den Herzog eine Unterredung zu Pfullingen hatte. Als er das Geſpräch 
auf die Hofprocelje lenkte, wurde ihm die doppelte Ueberraſchung bereitet, 
daß nicht nur dev Herzog ſich unbedingt gegen die Zuläſſigkeit derjelben 
erklärte, jondern alsbald zur Verhinderung ihrer Durchführung dem 
Nurfüriten ein gegemjeitiges Schutzbündniß vorſchlug. Diejer unermar: 
tete Antrag gab den KRurpfälzern vieles zu denfen. Denn jchon früher 
einmal, in der Zeit von 1593 bis 1596, hatte der Herzog Friedrich an 
den Unionsbejtrebungen Theil genommen ?). Aber ıwie damals die Rüchkſicht 
auf eigenen Bortheil jeine Anmäherung an die Kurpfälzer wenigitens 
zum Theil entjchied, ſo hatte auc ein Zerwürfniß über einzelne Beſitz— 
thümer jeine Entfernung wider herbeigeführt. Seitdem Fannte man m 
Heidelverg den Herzog genügend, um bei jeinem neuen Antrage jorert 
auf eigenmüßige Abjichten zu jchliegen, bejonders auf bedenkliche Procelie 
am faijerlichen Hofe. 

Wie nun an einem andern Orte bemerkt °) ift, hatte dieje Behörde 
allerdings dem Herzog im Jahre 1596 die Rückgabe des eingezogenen 
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Kloſters Reichenbach geboten und im Jahre 1599 die eigenmächtige Re— 
formation einer mit der Gräfin von Eberjtein gemeinſchaftlich beſeſſenen 
Pfarre unterjagt. Wenn aber der Angefochtene fich gegen dieje Erlajie 
mit ganz bejonderer Entjchiedenheit verwahrte, jo mochte ihn dabei noch 
eine eigene Rücjicht bejtimmen. Würtemberg nämlich befand ſich in der: 
jelben Lage wie die meiſten ſchwäbiſchen Reichsſtädte. Auch hier war 
das Interim eingeführt, und unter der Herrichaft desjelben hatten viele 
fatholiiche Prälaten die eingezogenen Klöſter und Stifter wider in Beſitz 
genommen, Erſt nach dem Religionsfrieden hatte dann Herzog Chriſtoph die 
Mönche ausiterben lajjen und die Stellen der Brälaten mit Güte oder Gewalt 
wider in protejtantiiche Hände gebracht'). Wenn es nun dem Hofrafhe 
gelang, das Verbot der Einziehung geiftlicher Güter nach dem Paſſauer 
Vertrag in einem erjten Falle zur Geltung zu bringen, jo war zu be- 
jorgen, daß die Orvensobern der würtembergijchen Klöſter jich nach ein: 
ander bei dem Faijerlichen Gerichte einjtellen würden, um gegen die Um 
wandlung dev Klöſter, ſoweit jte ohne ihre Zuftimmung und gewaltjan 
geichehen jei, Klage zu führen. Um jich gegen dieje Gefahr, die ihm 
geradezu den Ruin ſeiner Finanzen drohte, zu ſchützen, wünſchte, jo 
Icheint es, Herzog Friedrich ſich mit Kurpfalz gegen die Durchführung 
der Hofproceſſe zu vereinigen, 

Daneben hatte Würtenberg nocd einen zweiten Vortheil im Auge. 
Schon jeit der Negirung Johann Caſimirs hatte Kurpfalz den Anſpruch 
an Würtemberg erhoben, diejenigen Ortfchaften, welche durch letsteres 
zu Anfang des jechzehnten Jahrhunderts, bei. Gelegenheit des über die 
Erbſchaft des Herzogs Georg von Baiern = Yandshut geführten Krieges, 
der Pfalz entrijjen waren, zurückzugeben. Eine Klage hierüber war vom 
Kammergerichte abgewiejen worden, weil ſich unter den jtreitigen Ort— 
haften Reichslehen befanden. Und jomit hatte jid der Kurfürit 
Friedrich bejtimmen laſſen, die Sache an den Reichshofrath zu dringen ?), 
obgleich er doch ſonſt die Faiferliche Gerichtsbarkeit jelbjt in den beiden 
vorbehaltenen fällen nur dann anerfemten wollte, wenn ebenbürtige 
Beifiger den Parteien das Urtheil jpräden ?), Indem nun Herzog 
Friedrich ſich anſchickte, mit Kurpfalz in ein freundſchaftliches Bündniß 


— — — 


I) Kugler, Herzeg Chriſtoph von Würtemberg 1 ©. 365 fg. 
2) Acten 1 100. 
9) B. J S. 236 fg. 


230 Achtes Bud. 


zu treten und die Thätigkeit des Bundes vornehmlich gegen den Hofrath 
zu richten, ſtellte er es zugleich als ein billiges Verlangen auf, daR die 
erwähnte Streitigfeit, wie aud die jonjtigen beiderjeitigen . Irrungen 
gütlich ausgeglichen werden jollten. Dies erkannten die Pfälzer an, 
indem jie forthin die Bergleihsverhandlungen mit, den Berathungen liber 
das Bündniß zufammen führten, 

Nicht ohne Bedenken aljo und, mit großer Borficht gingen die 
Pfälzer auf den Bündnißvorſchlag des Herzogs Friedrich ein, Es ver— 
gingen mehrere Monate, bis endlich im März 1601. die Abgeordneten 
beider Fürſten ji in Heidelberg zu eingehenden Berathungen. vereinigten, 
Hier inde wurden die meijten Punkte viel leichter vereinbart, ‚als die 
Räthe Friedrichs IV. geglaubt. haben mochten, Es blieb am. Ende nur 
eine Schwierigkeit übrig, die für's erjte nicht zu überwinden war. Die 
Pfälzer nämlich hielten eS bei der Annäherung eines ſtreng lutheriſchen 
Fürſten für nöthig, ihre Behauptung, nach der. jie ‚zu den Bekennern 
der Augsburger Coufeſſion gehörten und den Schuß des Religionsfrie— 
dens genoſſen, zur Anerkennung zu bringen. Demgemäß vperlangten 
ſie: es ſolle in der Urkunde des Bündniſſes die Pflicht der Vertheidigung 
ausdrücklich auf den Fall ausgedehnt werden, daß der Verbündete gegen 
die Beſtimmungen des Religionsfriedens angefochten. werde; ja zu noch 
beſſerem Verſtändniſſe der Sache jollte Hinzugefügt werden: jeder habe 
den andern zu ſchützen, wenn er jeines Glaubensbekenntniſſes wegen au: 
gefochten werde. Dieje Cinräumung ſchien dem Herzog Friedrich zu 
jtarf. Denn wenn auch er jelber — ein ausjchweifender und pracht 
ftebender Fürſt, in feinem Treiben ebenfo habgierig wie phantaſtiſch, 
ebenjo thätig wie unjtät und treulos — auf die VBerjchiedenheiten cal: 
viniſchen und lutheriſchen Bekenntniſſes vielleicht Kein bejonderes Gewicht 
legte ), jo bewährte ſich doch die Kraft lutheriſcher Nechtgläubigkeit bei 
vielen feiner Näthe, vor allem bei feinen Theologen und Landſtänden. 
Eine Berpflichtung, die calvinifche Lehre unter jeder Bedingung zu ver: 
theidigen, war ihm daher mit Rückſicht auf die Stimmung eines Landes 
bedentlih. Er wollte jeine Hülfe nur für den Fall in Ausſicht jtellen, 
daß der Kurfürſt „unter dem Vorwande“ der Religion, ohne die Veran: 
lafjung gegeben zu haben, und troß alles Nechtserbieteng, angegriffen 


1, Nach feinem Tode fchreibt Erzh. Ferdinand über ihn: „er ift ain ſelzamer 
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würde; im übrigen, meinte er, jollte dad Bündnig mit der Religion und 
dem Religionsjtreite feinen Zuſammenhang haben t). 

So viele Borbehalte aber, die ja dem vechten Lutheraner die Be- 
hauptung offen laſſen mochten, daß Kurfürjt Friedrich eben durch fein 
Beharren beim calvinishen Irrthum die Beranlaffung zum Angriffe 
biete 2), ſchienen den KRurpfälzern unamehmlid. Und jo wurden die 
begonnenen Verhandlungen einjtweilen bei Seite gejett und blieben 
fortan ruhen bis zum Jahre 1605. Inzwiſchen jedoch wurde durd) 
eine jonderbare Fügung der Umſtände Herzog Friedrich noch in eine 
zweite Unionsverhandlung gezogen, die für die Erfenntniß der proteftan- 
tifchen Parteien zu wichtig ijt, um jie nicht näher zu betrachten. 

Es iſt bisher mwiderholt darauf hingewiefen, daß nur ein Fleiner 
Theil der protejtantijchen Neichsitände die pfälziſchen Unionsbejtrebungen 
theilte. Gegen eine unflare Borjtellung, welche dem calvinifchen und 
dem lutheriſchen Bekenntniſſe die Macht zufchreibt, feine Anhänger für 
den Unionsgedanken zu begeijtern oder von demjelben abzujchreden, find 
dann die Gründe der Zurückhaltung der meisten Protejtanten erklärt: 
bei den einen, 3. B. bei den meijten Neichsftädten, wirkte das Bewußt— 
jein der eigenen Schwäche, bei andern, wie bei dem Herzog Heinrich 
Julius von Braunſchweig, trat das Sonderinterefje in den VBordergrumd, 
viele, wie die meisten Stände des ober- und niederſächſiſchen und des 
weitfäliichen Kreijes, wurden theils durch ein Gefühl der Sicherheit, 
theils durd) das conjervative Streben, die Einheit und Macht des deut: 
jchen Staatsweſens zu erhalten 3), bejtimmt. Die Gegenjäte der Be- 


4) Aeten In. 140, 141, 143, 155, 187, 191, 196. 

2) Bei den Verhandlungen, welche im Auguft 1606 in Geislingen über bie 
Unien zwifhen Würtenberg, Neuburg und Baden gepflogen wurden (fiehe weiter 
unten) führte der Wilrtemberger Rath Enzlein aus, daß man den Kurf. Pfalz troß 
feines Calvinismus in die Union ziehen folle. Er bemerkte u a: „und müßte in 
alweg bie unio in genere dahin gerichtet werden, wan einer wieder bie reichscon- 
stitutiones de facto beſchwert wurde, dag man ihm zu defendiren ſchuldig fein foll, 
wie denn ſolche unio ſchieriſt felbft fallen wurbe, wann bie Ealviniften inskünftig 
lege publica et pragınatica sanctione aus dem religionsfrieben gefchloffen werben, 
welches aladan fein turbatio facti, fondern ipsa iuris executio were.” Nach Enz- 
ins Ausführungen find bie Calviniften nicht gefetlih, aber gewohnheitsmäßig im 
Genuſſe des Religionsfriebens. (Geislingen Protocol. Sigung vom 14. Auguft 
M b 342/30'/, f. 71.) 

9) Bol. u. a. Enzlins Bemerkungen über bie kurſächſiſche Politil, (Acten I 
n. 412 ©. 504.) 
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fenntnifje hatten dagegen nur jo viel Bedeutung, dag ein jtrenger Luthe— 
raner den Bund mit den Galvinifter, nicht aber die Union als ſolche 
verabjcheuen mochte '). 

Die lebte Behauptung findet ihren Beleg in. dem Verhalten der 
drei ſüddeutſchen Fürjten von Neuburg, Würtemberg und Baden: Hod;- 
berg. Obgleich in ihrer Auslegung des Religionsfriedens und der Reichs: 
verfafjung mit der Furpfälziichen Partei in der Hauptjache einverjtanden, 
hatten Diejelben an ven Neichitagen ſeit 1594 mit Kurjachjen zu: 
jammengehalten 2), um nicht die Galvinijten als Anhänger der Augs— 
burger Gonfejlion anzuerkennen. Und nachdem Mürtemberg und Neu: 
burg, vom Gigennuße geleitet, jeder eine Zeit lang an den Furpfälziichen 
Unionsverjuchen Theil genommen, hatten jie jich beive wider zurückgezogen 
unter Vorwendung von religiöfen Bedenken °). ‘Die Ueberzeugung nun, 
daß ein Schutzbündniß unter den Protejtanten erforderlich jei, war in 
diejen Fürſten troß ihres Streitens gegen die Galvinijten Tebendig. 
Darum juchte: der Herzog von Wirtemberg, wie wir oben gejehen, am 
Ende doch wider mit den Kurpfälzern anzufnüpfen; und im demſelben 
Sinne entwarfen Neuburg und Baden = Hochberg bei ciner Zuſammen— 
funft im Februar 1602 einen ganz eigenthümlichen Plan. Beherrſcht 
von einer Stimmung, in der ſie die rechtgläubigen Yutheraner nicht nur 
von den Katholiken, jondern auch von den Calviniſten bedroht glaubten, 
einigten ſich Dieje beiden Fürjten über die Abjicht, ein Bündniß ımter 
den aufrichtigen Bekennern der Augsburger Gonfejlion zu betreiben. 
Sie gaben fich dev Hoffnung bin, diefer Bund werde allgemeine An- 
nahme finden, wenn es nur erjt gelinge, den Kurfürjten von Sadjen 
und den Herzog von Würtemberg zum Eintritte zu bewegen *). Um 


) Anders als mit der Union zwiichen deutſchen Stäuden verhält es ſich 
freilich mit dev Verbindung beutjcher und ansländifcher Froteftanten. Das gleide 
Bekenntniß machte den Pfälzern den Anſchluß an die Huguenotten und Niederländer 
leichter als einen lutheriſchen Fürften. 

2) Mirtemberg nahm übrigens {chen bei dem Reichstag von 1603 eine eigen- 
tbümliche Stellung ein. Siehe oben S. 29 Au. 1. 

s) Ucher Würtemberg fiehe oben S. 228 Aum. 2. Ueber Neuburg DB. 1 
5. 154 fg. 218. 

) Bericht Neuburgs über jeine am 25. Febr. 1602 mit dem Wigr. Georg 
Friedrich. gepflogene Unterredung. (M b 343/, f. 3). Hiernach ſcheint es, als je 
der Vorſchlag vom Markgrafen ausgegangen. Allein fon am 28. Jan. 1600 be» 
fiehlt der Herzog von Neuburg feinem Kanzler, fi über die Stimmung der Stadt 
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daher den gänzlich neuen Gedanken in's Werk zu ſetzen, wandte ich 
Neuburg einige Zeit nach jener Zujammenfunft an Württemberg, dann 
an den Kurfürjten von Sachjen mit dem Vorjchlage des vechtgläubigen 
Bundes '). 

Daß nun Herzog Friedrih, nachdem er ſich für die Verbindung 
mit den Calviniſten neuerdings entichieden hatte, Fein Gefallen an einem 
jolhen Plane finden fonnte, der ja eine tiefe Scheidung zmilchen den 
beiden protejtantiichen Befenntnifjen herbeizuführen drohte, wird man 
leicht begreifen. Anderſeits aber wollte er auch feine nahe Verbindung 
mit den lutherijchen Fürſten nicht voreilig preisgeben. Darum antwortete 
er auf den Antrag zunächjt gar nicht ?): eine Auskunft, die man bei 
diefem von mwechjelnden Leidenjchaften und Launen, in ebenjo rajtlojer 
al3 mannigfacher Thätigkeit umbhergetriebenen Kürjten ſich gefallen zu 
laſſen pflegte. 

Der Kurfürft von Sachſen dagegen hielt den Vorichlag für wichtig 
genug, um in Beantwortung desjelben jeinen Standpunkt gegenüber den 
Bundesbeitrebungen in eingehender und interefjanter Weije zu erklären. 
Nach feinen Ausführungen erjcheinen die Galviniften und eine Anzahl 
unruhiger Fatholiicher Stände al3 diejenigen, welche zum gegenjeitigen 
Kriege drängen und gegen die Bekenner der Augsburger Confeſſion von 
gleihem Haſſe bejeelt jind. Noch werden die verderblichen Abjichten 
diejev ertremen Parteien durch die Reichsgewalten im Jaume gehalten, 
und zwar an erjter Stelle durd) den Kaijer, ſodann durch die Berfaj- 
jungstreue und durch die Eintracht dev gemäßigten katholiſchen und luthe— 
riſchen Stände. Aber um diefe Eintracht wird es geſchehen ſein, jobald 
die letztgenannten Stände in einem fürmlichen Bündniſſe zuſammentreten. 
Darum iſt nur eins bei der Noth der Zeit erforderlih: daß nämlich 
die evangeliichen Stände die Einigung der Gemüther wider befejtigen 
und alsdann, ohne bejondere Verträge, in einen innigern Verkehr mit 
einander treten, Das rechte Mittel für diefen Zweck hat ſchon Kurfürst 


Um binfichtlich eines Bündniſſes unter den Evangelifchen (worunter er nad feiner 
damaligen Stellung nur bie Lutheraner verfiehen konnte) zu erkundigen (M b 
343/, f. 1). 

’) Neuburg an Wirtemberg 1602 Juli 5. (M b 343/, f. 13). Inftruction 
für Fröhlih und Lemble an Kurſachfen. 1603 Juli 10. (U. a. O. f. 39.) 

2) Gutachten des Neuburger Raths. 1602 Dec. 11. Fröhlid an den würtemb. 
Kanzler Reinhard. (M b 342/, | 33, 52) 
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August ergriffen, “indem er die Aufjtellung der Concordienformel betrieh. 
Die Nachfolger der damals geeinigten Stände brauchen aljo nur ſein 
Werk zu erneuern, und fi) abermals zur Goncordienformel öffentlich 
zu befennen t). 

Herzog Philipp Yudwig von Neuburg und Markgraf Georg 
Friedrich von Basen waren von der alleinſeligmachenden Kraft ihres 
Bekenntniſſes viel zu ſehr durchdrungen, um einen jolchen Vorſchlag 
nicht mit andächtigem Ernſte aufzunehmen, nur juchten fie denſelben 
ihren frühern Gedanken in der Weile anzupaſſen, daß jie die Unten 
und die Erneuerung der Goncordienformel gleichzeitig zu betreiben ge— 
dachten: letztere jollte der erjteren ihre eftigfeit verleihen. Indem die 
Unirten ſich verpflichteten, feinen Kirchen- noch Schuldiener anzujtellen, 
er unterzeichne denn die Concordienformel, Tollte das ganze Bundesgebiet, 
von.“ den Fürſten bis zu den —— von einem Geiſte durch 
ſtrömt ſein?). 

Allein ſchon dieſe Vereinigung zweier Beſtrebungen, welche der 
Kurfürſt von Sachſen ſtreng geſondert hatte, verſprach dem neuen Ent— 
wurfe wenig Erfolg. Dazu kam dann noch die Ausſicht auf die zahl— 
reichen Ablehnungen, welche das Geſuch um Unterzeichnung dev Con— 
cordienformel bei der veränderten Geſinnung der Stände zu gewärtigen 
hatte, die Furcht, es möchte das ganze Werk unter dem Gelächter der 
Calviniſten und der Katholiken zu Grunde gehen 5). Wenn diecſe 
Schwierigkeiten vom Kurfürſten Chriſtian in dem Augenblicke überſehen 
waren, als er ſeine Gedanken im allgemeinen ausſprach, To traten ſie 
ihm klar entgegen, al3 der eifrige Herzog von Neuburg ihn beim Worte 
nahm umd ihm Vorſchläge machte bezüglidy der Ausführung feines 
Planes. Mean wußte darauf in Dresden nicht? anderes zu antworten, 


— — —— 


1) Erklärung Kurſachſens auf die Werbung von Fröhlich und Lemble. 1603 
Aug. 3. (M b 343/, f. 45.) 

2) Bedenken des Nenburger Raths. 1603 Nov. 5. Bedenken Heilbrenners. 
DO. D. (M b 343), f. 55, 64.) Neuburg an Baden und MWürtemberg 1605 
Nov 4 (A aD. 65.) Baden an Neuburg 1603 Nov. 16, 1604 März 18. 
(fi. 67, 124.) 

3) Heilbronner (in dem angeführten Gutachten) verwahrt fi dagegen mit ber 
Bemerkung: man birfe fich das nicht anfechten laſſen. „Dan es gehe leider, wie «$ 
in den letzten zeiten gehen fol: noli timere pusille hoc seculum, quia beneplaeitum 
est patris vobis dare regnum.“ 


Die Gründung der Union (1608). 235 


als: man wolle jich die Sache weiter überlegen ). Ebenſo ausmeichend 
wie dieſer eine Beſcheid lautete der andere, welchen der Herzog von 
Würtemberg gab: er wolle jid erklären wenn die Erklärung Sachſens 
erfolgt jei?). Nach einer Berhandlung von vielen Monaten konnte der 
Herzog Philipp Ludwig ſich keiner Täuſchung bingeben, daß ſein erſter 
Verſuch, ein lutheriſches Bündniß zu ſtiften, völlig mißglückt war. 

Da aber bot ſich einige Zeit ſpäter dem eifrigen Mitarbeiter des 
Herzogs, dem Markgrafen Georg Friedrich, eine Gelegenheit, um auf 
die Eutſchlüſſe des Herzogs von Würtemberg von derjenigen Seite einzu— 
wirken, wo er am eheſten zu beſtimmen war. Herzog Friedrich nämlich, 
wie er ſtets beſchäftigt war, durch Kauf und Erbſchaft, auf geraden und 
ungeraden Wegen ſeine Lande zu vergrößern und abzurunden, hatte 
unter anderem auch den Markgrafen Ernſt Friedrich von Baden-Durlach 
zu einem Vergleiche bewogen, in welchem letzterer die beiden Aemter 
Altenſteig und Liebenzell an Würtemberg abtrat, und dagegen für ſich 
eine Anzahl würtembergiſcher Orte nebſt einer bedeutenden Geldſumme 
empfing 3). , Diefen Handel ſah Georg Friedrich von Baden-Hochberg 
für nachtheilig an; er weigerte jich daher, denjelden zu genehmigen, 
jowol vor dem Tode jeines. Bruders, als auch in der erjten Seit da 
er (jeit April 1604) die Yande desjelben geerbt hatte. Wie jedoch 
Herzog Friedrich feine Abjicht mit der. gewöhnlichen Leidenſchaft verfolgte, 
jo.gab der Markgraf ihm jchlieglich nach, wicht jedoch, ohne einzelne 
neue Bedingungen zu jtellen. Und eine von dieſen Bedingungen lautete, 
der. Herzog jolle die von Neuburg betriebene Union nad) Kräften beför— 
dern, und Jich jelber darin aufnehmen laſſen *). 

Sp war alſo ein dritter Mitarbeiter für den lutherischen Bund 
gefangen. Sobald nun der Herzog von Neuburg die Belehrung Wür— 
temberg3 zu jeinem Unionsplane, deren wahrer Grund ihm übrigens 
verſchwiegen wurde, erfuhr, hielt ev es für nöthig, die Gelegenheit vajch 


— — · -— — — 


1) Neuburgs Inſtruction zur Weimarer Tagſatzung. 1603 Nov. 19. (M b 
343/, f. 89). Kurfahien an Neuburg. 1604 Febr. 9. (f. 116.) Relation von 
Fröhlich und Lemble. 1604 Juni 10. (f. 178.) 

2) Würtemberg an Neuburg. 1603 Nov. 11. (M b 343/2 f. 66.) 

3) Sattler V &. 258 fg. 

+) Würtembergifcher Bericht und badifcher Gegenbericht über die Taufchftreitig- 
feiten. (M b 343/,.) Relation von Sperwersed und Gangler. 1605 Nov. 30. 
(M b 343/, f. 47.) 


236 Achtes Bud. 


auszunüten. Indem er alſo der jofortigen Zuziehung Kurſachſens ent- 
jagte, vereinbarte ev zur Stiftung eines nachbarlichen Bündniſſes bloß 
mit Würtemberg und Baden eine Zuſammenkunft, welche zu Stuttgart 
im Mai 1605 jtatt fand '). 

Da Neuburg und Baden eines Sinnes, der Herzog Friedrich aber 
außerordentlich gefügig war, jo wurde man hier in wenig Tagen über 
einen Unionsentwurf ſchlüſſig. Lorbehaltlih der Zuziehung amderer 
aufrichtiger Bekenner der Augsburger Confeſſion, ward zunächſt unter 
den drei Kürten ein Bündniß fejtgeitellt, welches zwölf Jahre dauern 
jollte und zu deſſen Zwecken in den evjten vier Jahren (1605— 1608) 
im ganzen die bedeutende Summe von fünfzig Römermonaten, in der 
folgenden Zeit noch jährlich ſechs Monate zu erlegen waren. Unter 
den einzelnen Bejtimmungen der Bundesacte iſt dann bejonders eine 
wichtig, welche ſich auf die Fälle bezieht, in denen die Vertheidigung 
eintreten joll. Nicht allein Toll nämlich die Bundeshülfe geleijtet werden, 
wenn ein Unirter in Bezug auf die Yande, die er ine hat, widerrechtlich 
verlegt wird, jondern auch dann, wenn ihm Yänder oder Rechte, die er 
innerhalb des Reichs durd Erbſchaft oder Kauf im ordentlicher Weile 
erworben hat, gewaltjam vorenthalten werden. Dieje Beſtimmung er: 
öffnet einen Einblick in die bejondern Abjichten, welche Neuburg bei den 
Untonsverhandlungen um Auge hatte. Bei allen Erörterungen, welche 
bis dahin in jeinem Rathe und in dem Verkehr mit den Fürſten ge 
pflogen waren, hatte man Neuburgs Jülicher Anſprüche mit keinem 
torte erwähnt. Allein dies Schweigen hatte ähnliche Gründe, wie die 
Zelbjtbeherrijchung, mit der man in Baiern Feine Abjichten auf den Er— 
werb Donauwörths verlautbaren ließ, jo lange «5 nicht an der Zeit 
war. Sobald der Herzog Philipp Ludwig ſich mit jeinen Räthen auf 
die Stuttgarter Tagſatzung vorbereitete, jtellte ev die obige Sakung als 
weſentlichen Beitandtheil der Bundesacte auf?). Wurde jie angenommen, 
jo jtellte fie ihm die Bundeshälfe zum Erwerb der Jülicher Yande in 
Ausſicht; und wie es jcheint, wurde jie in Stuttgart fajt lautlos, ohne 
bejondere Streitigkeiten, genehmigt. 


!) Baden an Neuburg 1604 Oct. 4, Dec. 25. (M b 343/, f. 189, 197.) 
Gutachten des Neuburger Rathes. 1604 Det. 14, 1605 März 22. (f. 191, 221.) 
Neuburg an Baden. 1605 Jam. 6. Derfelbe an Wirtemberg und Baden. März 29. 
(j. 200, 225.) Baden an Neuburg. 1605 April 21, 25. (f. 227, 228.) 

2, Inſtruetion zum Stuttgarter Tag. 1605 April. (Mb 341/20 f. 1.) 
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Am 9. Mai wurde die Bundesurfunde von den drei Fürſten unter: 
zeichnet, und ein Verjprechen an Eides Statt darauf abgelegt ). Das 
ſchwere Werf war nur injofern noch unvollendet, als mehrere wejentliche 
Beſtimmungen des Bündniſſes, vor allem die ragen, mer das Direc- 
torium führen jolle, welche Stände zum Beitritte einzuladen, und wie 
das Militärwefen einzurichten jei, desgleihen aucd die von Neuburg 
wider angeregte Frage, ob man die Goncordienformel neuerdings zu 
umterjchreiben habe, einer weitern Beſchlußfaſſung vorbehalten waren. 
Nach der Anjicht des Herzogs von Neuburg mochte indek die jchliepliche 
Regelung diefer Dinge feine bejonderen Schwierigkeiten haben, und jo 
Ihlug er im Auguft 1605, um das Begonnene zu vollenden, einen 
beiden Verbündeten die Anftellung einer neuen Tagſatzung vor ?). 

Aber nun trat eine Wendung ein, wie fie eben num zu gemwärtigen 
war, wenn man mit einem Fürſten, mie dem Herzoge von Würtemberg, 
zu verhandeln hatte. Zunächſt gab Herzog Friedrich auf den neuburgiſchen 
Vorſchlag feine Antwort. Da jandte Philipp Ludwig nad) Ablauf eines 
Monats jeinen Kammerjefvetäv Georg Gaugler ab, um den Beſcheid 
mündlich zu holen 3), Indem nun der Geſandte nad) dem Städtchen 
Heidenheim kommt, wo er den zeitweiligen Aufenthalt des Herzogs zu 
erfragen ſucht, wird ihm eröffnet, dar jolche Fragen in Witrtemberg 
nicht zu beantworten jeien, denn dev Herr jei bald hier bald dort, und 
jage Niemanden, wohin er heute gehen wolle, bis er im Aufbruche jei. 
Ep reift denn der Abgeordnete auf Hörenjagen nad Schornbach, nad 
Tübingen, endlid nach Stuttgart; und hier erſt gelingt es ihm, den 
Herzog, der von jeinen Querzügen gerade zurückgekehrt iſt, zu finden. 
Nach dreitägigem Warten wird ihm eine Audienz verjtattet. Aber faum 
iſt der Vortrag gehalten, jo evgebt jich der Herzog in einem Strom 
von bittern Reden und Drohungen gegen den Markgrafen von Baden ; 
und aus diejen Ergüſſen, jodann aus den deutlicheven Erklärungen der 
mwürtembergijchen Räthe vernimmt der eritaunte Gejandte zum erſten 


?) Eonferenz zwiſchen Dr. Fröhlich und Enzlin. 1605 Mai 2. (M b 34l/au 
f. 40.) Protocol der Stuttgarter Tagſatzung. Mai 4—9. (f. 52.) Unionsacte 
(f. 72.) 

2) Neuburg an Miürtemberg und Baden. 1605 Aug. 27. (M b 341/y9 
f. 133.) 

*, Grebitiv für Gaugler. 1605 Sept. 30. (M b 341',, i. 154.) Snftruc- 
tion. (f. 156.) 
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Male, was eigentlich den Herzog zu den Unionsverhandlungen bejtimmt 
bat, und was ihm nunmehr zur Fortführung derfelben alle Luſt nimmt. 

Um die Aemter Liebenzell und Altenjteig zu erhandeln, hatte 
Friedrich ſich mit dem lutheriſchen Bündniſſe befreundet. Aber als er 
nach dem Abſchluſſe des Handels jich denjelben überdachte, befonders die 
ſchweren Geldleiftungen, zu denen ev ſich von Ernſt Friedrich und Georg 
Friedrich hatte treiben lajien, fam es ihm auf einmal vor, als jei er 
ihmählich übervortheilt. Der Unmut) darüber wäre vielleicht als ein 
veripäteter vorüber gegangen. Allein jobald es ſich darum handelte, die 
Abmachungen im einzelnen auszuführen, ervegte die Genauigkeit der 
badischen Negirung ihm nenen Streit. Der Herzog behauptete: der zu 
Alteniteig gehörige Forſt jei bei der Imgränzung von den badijchen 
Abgeordneten um drei bis vier Marken eingeengt; man wolle ihm die 
badiichen Gläubiger, deren Befriedigung er übernommen, nicht übermeiien, 
ſondern er ſolle jelber mit ihnen handeln, ob fie ihn als Schuldner an- 
nehmen wollten, und jo meiter. Dies alles num brachte feinen Zorn 
auf den Höhepunkt, und wie ev in jolchen Fällen gewöhnlich nur von 
Befriedigung jeines Willens hören wollte, jo war auch jebt feine Gr: 
Härung einfach und Far: er werde fich in Feine Unionsverhandlungen 
weiter einlajjen, jo lange nicht fein Streit mit Baden ausgeglichen jeit). 

Nun war der Herzog Philipp Pudmwig in großer Noth. Das 
Bündniß wider fallen zu lafjen eines Eleinlichen Streithandels wegen, 
fam hm nicht bloß nachtheilig, jondern auch ſchimpflich vor; ander- 
jeit3 jedoch wollte Würtemberg von dem Bunde nun einmal nichts 
hören; und jo blieb für Neuburg am Ende nichts übrig, als Für's 
erite eine gütliche Vermittlung zwijchen den erbitterten Fürſten zu ver: 
ſuchen. Sein Anerbieten wurde angenommen. Aber Faum war er zu 
diefem Grgebniffe gekommen, als die Sache ſich von neuem wandte. 
(3 zeigten ſich nämlich, wie die Leidenſchaften ſich abkühlten, die wirk— 
lichen Streitpunfte in Wahrheit jo unbedeutend, daß die Sache beigelegt 
wurde, che Neuburg jeine Verhandlungen beginnen fonnte ?). 


— ——— ——* 


1) Gauglers Bericht. 1605 Oet. . \M b 341/50 f. 169.) 

2) Gutachten des Neuburger Raths. 1605 Oct. 12. (M b 341/20 f. 188. 
Bol. f 208.) Relation von Speiwersed und Gangler nebſt Beilagen. Nov. 20. 
(M b 343/, f. 5.) Neuburg an Baden und Wiürtemberg. 1605 Dec. 5. (f. 111, 
113.) Antworten beider Fürften. Dec. 10, 19. (f. 117, 129.) Neuburg an Wür- 
teinberg. 1605 Dec. 16, 1606 Mai 3. (f. 115, 205.) 
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Im Frühjahr 1606 war diejer eine Zwiſchenfall bejeitigt; allein 
jofort ftellte jich dafiir eine neue Schwierigkeit ein. Wenn der Herzog 
von Würtemberg ſich zu dem Lutherijchen Bunde deshalb bequemt hatte, 
weil er feinen Taufchhandel nicht anders durchſetzen konnte, jo war jeßt, 
nachdem dieſe Sache völlig in's veine gebracht war, jener Antrieb ver- 
loren. Demgemäß trat der alte Widerwille , den Herzog Friedrich von 
Anfang an gegen den Neuburger Plan gezeigt hatte, wider hervor; und 
als die Bundesverhandlungen von Neuburg dennoch fortgeſetzt wurden, 
gab Württemberg ihnen das Anſehen einer wahren Komödie. Zunächſt 
gelang e3 wol den unverdrojjenen Bemühungen des Herzogs von Neu— 
burg, im Auguft 1606 die Räthe der verbündeten Fürjten in Geislingen 
zu verjammeln !). Gr hatte auch die Freude, daß mehrere von den 
noch nicht bejchlojjenen Punkten erledigt wurden, und* daß jogar die 
benachbarte Stadt Ulm auf eine von der Berjammlung ihr vorgebrachte 
Einladung ſich zum Gintritte in das Bündniß ziemlich geneigt erwies. 
Allein es mußten damals alle auf die Einrichtung des Kriegsweſens 
bezüglichen Fragen auf eine neue Tagſatzung verjchoben werden, die am 
21. November unter Zuziehung von Kriegsverjtändigen gehalten werden 
jollte?). Als man nun den Herzog Friedrich drängte, dieje Verſamm— 
lung zu bejchiefen, hatte er jedesmal eine unumgängliche Abhaltung: evjt 
mußte er eine Tagjabung mit Kurpfalz beſchicken zur Ausgleichung der 
beiderjeitigen Irrungen; dann war er ganz in Anſpruch genommen 
durch einen bevorjtehenden Yandtag, deſſen Ende er nicht vorausjehen 
konnte; einige Zeit jpäter war mit ihm nicht weiter zu fommen, weil 
er Streitigkeiten mit Ulm hatte, und als dieſe beigelegt waren, hatten 
Jich neue Irrungen mit Baden eingeftellt 3). Unvergleichlich war bei diejen 
Schwierigkeiten die Beharrlichkeit des Herzogs von Neuburg: er fertigte 
drei Gejandtichaften an Würtemberg und außerdem mahnende Schreiben 
in regelmäßiger Folge ab. Allein der Herzog war. nod). reicher an 
Ausflüchten, und jo wurde die Sache hingezogen, bis der Regensburger 
Reichstag begann. 


} 

1) Neuburg an Würtemberg und Baben. 1606 Mai 3. (M b 343), f. 205.) 
Die Ucten der Geislinger Tagfakung (M 342/30%,.) 

2) Geislinger Abſchied. 1606 Aug. 21. (M b 342/308/, f. 121.) 

) MWiürtemberg an Neuburg. 1606 Nov. 20, 1607 Yan. 25, März 23. 
(M b 342/301/, f. 223, 261, 289) Relation von Sperwersed. 1607 Mai. Rela— 
tion von Zeichlin und Gaugler (Auguft 5), von Wolig. Wilhelm. Nov. 22. (M b 
342,30'/, |. 304, 341/52 f. 48, 107.) j 
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Es ijt nun aber gegenüber diefem Benehmen des Herzogs von 
Wiürtemberg eine Frage unumgänglich: fonnte der Herzog, indem er jo 
die Verhandlungen, jtatt ſie abzubrechen, Jahre lang binzog, wirklich 
bloß die Abſicht haben, ji den Anträgen Neuburgs und Badens zu 
entziehen? Oder hatte er ein bejtimmtes Ziel im Auge, das ihn wün— 
ihen ließ, jene Verhandlungen in der Schwebe zu halten? Zur Beant- 
wortung dieſer Frage iſt es nöthig, daß wir neben den bejondern Inte— 
vejlen des Herzogs Friedrich, die mir bisher ausſchließlich als Grund 
jeines Verfahrens beachtet haben, doc aud die gemeinnütigen Zwecke, 
die ev verfolgte, in's Auge faſſen. 

Wol lieh ſich diefer Fürſt wie in andern Fällen, jo aud damals, 
als er jih mit Kurpfalz und Neuburg in Beziehung jeßte, unmittelbar 
und augenjheinlich vom Gigennuße bejtimmen; allein anderieitS war er 
doch wider zu hochſtrebend, um ſich ausjchlieglih von der Sucht nach 
dem Heinen und nächiten Vortheil beherrichen zu lajjen. Als Fürſt des 
Reiches wurde aucd ev von den Streite dev gropen Parteien berührt, 
und, wie oben bemerkt ijt, er hätte jich bei jeinen Anfichten vom Reli— 
gionsfrieden und von der Neichsverfaflung mit den Kurpfälzern von 
vorneherein jehr gut verjtehen können, wenn nicht veligiöje Bedenfen ihn 
zunähit auf der Zeite von Kurſachſen gehalten hätten. Als er nun 
im jahre 1600 dieje Bedenken überwand und den Verſuch, ſich mit 
den Kurpfälzern zu verjtändigen, unternahm, geihah diejes nicht allein, 
um einzelne Nachtheile vermittelit einer Eleinen nachbarlichen Einung 
von ſich abzumenden, jondern aud in der Abjicht, fortan mit dem 
Haupte dev Gorreipondirenden für den Zuſammenſchluß aller Protejtanten 
zu wirken; geeinte Oppofition an den Neichstagen, fampfbereite Stellung 
zur gegenfeitigen Vertheidigung jollte dev Zweck diejer Vereinigung fein '). 
Dar er gerade bis zum Jahre 1600 mit jeiner Annäherung wartete, 
(ag, wie jchon an einer früheren Stelle bemerkt ijt ?), an den Verhand- 
lungen über den Abkauf der öjtreichiichen Yehenshoheit, welche erſt im 
Jahre 1599 zum Ziele führten. 

Wenn nun der Herzog die Einigung der Yutheraner und Galvi: 
nijten erjtrebte, jo fonnte ev freilich auf den neuburgiſchen Unionsplan 


) Solche Abſichten begte er jchen im ben Jabren 1593 und 1596 (Aeten 
1S 72, 100.) 
28.15. 125, 218. 
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nicht eingehen. Allein für dieſen Fürften war es eine Forderung der 
Klugheit mit zwei Parteien zugleich zu unterhandeln. So hatte er in 
dev Straßburger Sade fich bald mit Lothringen, bald mit Brandenburg 
eingelajjen, und jo unternahm er es jett, nad) der einen Seite mit den 
Lutheranern, nad) der andern mit den Galviniften über ein bejonderes 
Bündniß zu verhandeln, in der Hoffnung, am Ende beide Theile zuſam— 
menzuführen. Wir müflen, um diefe Kunjt de3 doppelten Spiels zu 
würdigen, den Beziehungen folgen, melche zugleich mit den Neuburger 
Unionsverhandlungen zwilchen den Kurpfälzern und dem Herzog von 
Würtemberg unterhalten wurden. 

In jener Zeit, in der die Kurpfälzer, erregt durch den ungriſchen 
Aufjtand, mit neuem Eifer für die Vereinigung der Protejtanten arbei- 
teten, evinnerten fie ich der abgebrochenen Verhandlungen mit MWürtem: 
berg. Es geſchah, dak im Februar oder März 1605 der Kurfürft von 
der Pfalz und Fürſt Chrijtian von Anhalt in Stuttgart erjchienen, um 
ih mit dem Herzog Friedrich über die Gefahren der Evangelifchen, die 
Nothmwendigfeit ihrer Vereinigung und die gegenüber dem ungrijchen 
Aufftand einzunehmende Stellung nah Maßgabe ihrer oben erflärten 

Anſchauungen zu unterreden. Da die Stimmung in Würtemberg durch 
die neuejten Greignijje nicht weniger angeregt war al3 in Heidelberg, 
und folglich die Furpfälziihen Vorſtellungen bereitwillige Aufnahme 
fanden, jo wurden diefe Bejprehungen einige Zeit jpäter durch beider- 
jeitige Räthe fortgejeßt; ihr Ergebnig war, daß der Herzog und feine 
Käthe jih zu Erklärungen herbeiliegen, in denen fie Elarer, ala es 
früher gejchehen war, die Einigung der protejtantiihen Stände als 
nöthig bezeichneten und zur Anbahnung derjelben die pfälzisch= mir: 
tembergijchen Bundesverhandlungen : wider aufzunehmen, jich bereit 
erwieſen ?). 

Dieje Erklärungen erfolgten nur wenige Wochen, bevor in Stutt= 
gart die ganz verjchiedenen Berathungen mit Neuburg und Baden be- 
gannen. Bei den neuen Verhandlungen zeigte jich denn aud die Wir- 
fung der vorausgegangenen Beiprehungen, indem Würtemberg zweimal 
den Vorſchlag einwarf, man jolle Kurpfalz zu dem beabjichtigten Bünd- 
nijje zuziehen — ein Gedanke, der natürlich dem Herzog von Neuburg 





1) Konferenz zwifhen Enzlin und Fröhlih 1605 Mai 2. (M b 341/,0 f. 40.) 
Acten In. 339, 340, 343. 
Ritter, Union. I, 16 
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ebenjo unbegreiflich wie bedenklich vorfommen mußte, und ſogleich von 
ihm zur Seite geihoben ward '). Der Herzog Friedrich ließ ſich dann 
aber, wie wir oben gejeben, nicht abhalten, auf die Stuttgarter Union 
ſich zu verpflichten, und jo war er fortan nach zwei Seiten verbunden: 
den lutheriſchen Fürſten durch ein förmliches Gelöbniß, den calviniſchen 
Kurpfälzern durch die offen ausgeiprochene Abjicht, die Bundesverhand: 
lung mit ihnen zu erneuern. Hieraus aber wird man evjehen, daß der 
Herzog, als er den völligen Abſchluß der Stuttgarter Union in der 
Weiſe, wie es oben erzählt it, verzögerte, jich nicht allein von empörtem 
Eigenwillen vejtimmen ließ, jondern auch von der Abjicht, ſich vorläufig 
mit keiner von beiden Parteien jchließlich zu einigen. In diefem Sinne 
wußte ev die Gröffnung der den Kurpfälzern zugejagten Verhandlungen 
ebenfalls länger als ein Jahr zu verjchleppen ?). 

Allein mit dem veinen Nichtsthun war doch auf die Dauer nichts 
zu erreichen. Daher ließ der Herzog im Jahre 1606 ſowol eine Tag- 
ſatzung mit Neuburg und Baden, al3 eine andere mit den Furpfälziichen 
Abgeogdneten vor ſich gehen, und zwar wurden durch ein eigenes Zuſam— 
mentveffen beide in demjelben Monat Augujt gehalten, die eine, von der 
bereits gejprochen ijt, in Geislingen, die andere in Bretten. Bei der 
letztern kam man dann freilich in der Hauptſache nicht über die Be- 
jprechungen des vorigen Jahres hinaus: man eröffnete jich abermals 
jeine Anlichten über die Lage des Reichs und der Evangeliſchen, und 
die Würtemberger gaben abermals die bejtimmte Erklärung, jie jeien zu 
einer Bereinigung aller proteitantiihen Stände bereit, , zu der ein 
pfälsiich = würtembergiiches Bündniß die Worbereitung bilden jolle ?). 
Aber einige Wochen ſpäter wurden die oben erzählten Verhandlungen 
zwilchen dem Fürſten von Anhalt und dem Könige von Frankreich ge 
führt, umd dieſe waren bejtimmt, um aud in die Unterredungen der 
Mälzer und Würtemberger einen neuen Geijt zu bringen. 

Herzog Kriedrich von Würtemberg hatte, wie zu den Protejtanten 
im Reich, jo aud) zu den mit ben ‘Protejtanten befreundeten auswärtigen 
Mächten, bejonders Frankreich und den Staaten, ein ganz eigenthün- 
liches Verhältniß. Da in den Seiten der franzöjiichen Bürgerfriege 


1) Bol. die eben citirte Konferenz zwifhen Enzlin und Fröhlich und das 
Stuttgarter Protocol. Situng vom 4. Mat. (M b 341/20 f. 52.) 

2) Acten In. 349, 362, 411. 

3) Ücten In. 412. 
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faum ein deutjcher Fürft in der Bewilligung von Darlehen für Heinrich IV, 
jo freigebig gewejen war wie er, jo bewahrte ev auch in der jpäteren 
Zeit den Grundſatz, daß die protejtantiichen Stände im ihren Nöthen 
die Hülfe Frankreichs, und Frankreich den Beijtand der Stände fordern 
und annehmen dürften. Außerdem aber jtand ev vom Jahre 1599 ab, 
jeit welchem er die Rückgabe der dem König Heinrich geliehenen Gelder 
unter Anvehnung von möglichjt hohen Zinjen mit jeinem gewöhnlichen 
Gifer betrieb, in jteten Verkehr mit dem franzdjiichen Hofe); und 
diejer Verfehr nahm um jo leichter eine politifche Bedeutung an, da die 

Fähigkeiten des Herzogs in Frankreich gejchäßt wurden ?), und da als 
Agent desjelben der betriebjame und fchlaue Benjamin Buwinkhanſen 
von Wallmerode verwandt wurde. 

Bei alledem war jedoch nach der Meinung Friedrichs die Verbin— 
dung mit fremden Mächten ſehr behutſam zu faſſen. Wie er in der 
Folgezeit den Zweck der Union auf die reine Vertheidigung zu beſchränken 
ſuchte, ſo verlangte er zugleich, daß die proteſtantiſchen Stände einerſeits 
und die fremden Mächte anderſeits in ihren Angelegenheiten und Ent— 
ſchließungen jeder die Einmiſchung des andern fern halte: man möge 
jich gegenjeitige Hülfe zujagen, aber die Fälle, in denen die Hülfe ein- 
treten jolle, müjjen genau bejtimmt werden, damit eine Verwicklung der 
deutjchen Stände in auswärtige Händel, bejonders in offenfive Pläne 
vermieden werde. Bon den auswärtigen Händeln, denen er aljo fern 
bleiben wollte, hatte er beveit3 einen Klar im Auge, nämlich den Krieg 
der Staaten mit den Spaniern. Jeder Antrag zur Unterjtütung der 
Staaten war bisher von ihm abgewieſen, und e8 mochte ihn Hierbei be- 
jonders die Rückſicht leiten, dag er einige Ortichaften vom Haufe Bur- 
gund zu Lehen trug, und daß jeine Grafſchaft a der jpani- 
ihen Macht unheimlich nahe war ?). 

Als nun König Heimrih und die Kurpfälzer ihren neuen Unions: 
plan, wie vorher erzählt ift, aufbrachten umd unter den erſten, die jie 
dafür gewinnen wollten, den Herzog von Würtemberg erwählten, war 
nach allen bisherigen Vorgängen der Entſchluß des letzteren bald gefaßt. 
Aus Rückſicht auf die Sache an ji, wie auf jeine Geldverhandlungen 


1) Bgl. meine S. 11 Anm. 1 citirten Quellenbeiträge. 
2) Bol. u. a. das Urtheil Billeroys in feinem Schreiben vom 27. Febr. 1608. 
(Jeannin ©. 287. Ed. Michaud.) 
”) Acten In. 464 (&. 560) IIn. 64 (5. 142), 192 (S. 375 fg.) 
e 16 * 
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mit Heinrich, nahm er den Borjchlag einer Verbindung mit Franfreid) 
ebenjo, ahtungspoll wie argwöhniſch entgegen. Won vorneherein dachte 
er, es werde der König jeine eigenen Zwecke Haben, für die er die 
Kräfte der umirten Stände zu gebrauchen juche, 3. B. die Unterftüßung 
der Staaten in ihrem Kriege gegen Spanien. Und jo hielt er es für 
rathſam, ſich genau über Heinrichs Abjichten zu unterrichten, bevor man 
in bindende Unterhandlungen mit ihm eintrat: inzwiſchen, um nidt 
müſſig zu jein, jolle man vollenden, was vorbereitet jei, nämlich die 
pfälziſch-würtembergiſche Einigung, und zwar in ſolcher Weije, daß 
diejes Sonderbündniß zur Aufnahme dev übrigen protejtantiichen Stände 
einerjeitS und zum Abſchluſſe eines deutlichen Vertrages mit Frankreich 
anderjeits geeignet ſei). Mit ſolchen Aufträgen fertigte er im April. 
1607 eine Sejandtichaft nad Heidelberg ab. 

Hier aber waren in derjelben Zeit auch jchon die Erklärungen 
eingetroffen, welche Heinrich IV. auf die Werbung Pleſſens gegeben 
hatte, und welche den Verdacht des Herzogs Friedrich volljtändig recht— 
fertigten 2). Wie nun die Gejandten von diefen Eröffnungen erfuhren, 
wußten jie auch jchon die Antwort voraus, welche ihr Herr darauf 
geben werde: daß er nämlich unter diefen Umjtänden auf den Abſchluß 
mit Frankreich nicht für immer, aber doc für einjtweilen, bis zu einer 
bejjern Gejtaltung der niederländischen Wirren, verzichten müſſe. Nicht 
ohne Gemwandtheit wußten fie daher nur den nächſt Tiegenden Plan, 
nämlich das pfälziich-würtembergiiche Bündniß, herauszunehmen und die 
Heidelberger Räthe zur Verhandlung über diejes Sonderbindnig, mit 
Vorbehalt feiner fpätern Erweiterung zur protejtantijcjen Union und ver 
Verbindung diefer Union mit Frankreich, zu bewegen. Bei der Art und 
Weiſe aber, wie jomit der Bündnißplan gefaßt war, daß nämlich einer: 
ſeits die nächjte Aufgabe ziemlich bejcheiden und leicht erſchien, anderjeits 
bedeutende Ausfichten in die Zukunft, auf die Bildung der von 
den Pfälzern erjehnten, über die Gränzen Deutjchlands hinaus reichenden 
Vereinigung offen blieben, wurde man ohne große Schwierigkeiten einig. 
Koch in Heidelberg fam man über die Hauptjäße einer Unionsacte 
überein; einige Monate jpäter (im Auguſt) wurden die noch nicht er- 
ledigten Punkte durch eine neue Verfammlung, die in Heilbronn 


1) Ycten In. 419, 432 448, 462. 
2) Bol. ©. 172, 
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unter Zuziehung von Kriegsverjtändigen gehalten wurde, vereinbart ; 
und bis zum November 1607 waren jämmtliche Beſchluſſe von — 
Fürſten genehmigt 9. 

Von vorneherein ſchien das neue Bündniß mit den andern * 
barlichen Einigungen, wie ſie von Kurpfalz mit Heſſen, Anspach, 
Culmbach und Anhalt geſchloſſen waren, in eine Klaſſe zu gehören. 
Allein es unterſchied ſich durch die größere Bundeshülfe, welche in zwei 
Aufgeboten, von denen das erſte drei, das zweite mit Vorbehalt eines 
Koſtenerſatzes ſechs Monate lang von den Verbündeten zu unterhalten 
war, zerfiel, und im ganzen eine Truppenhülfe von 1400 Mann zu 
Fuß und 200 Weiten ausmachte. Noch mehr zeichnete es ji) aus 
durch die bejondere Bejtimmung, daß der Bund durch Zuziehung anderer 
protejtantiicher Stände zu vergrößern, und zugleich natürlid) die Verfaj- 
jung desjelben zu erweitern jei, und daß alsdann der vergrößerte Bund 
fi) Durch einen Vertrag mit Heinvih IV. zu verjtärfen habe. Wenn 
man ſonſt die einzelnen Beltimmungen dev Bundesirfunde betrachtet, To 
entdeckt man eine gewiſſe Nachgiebigfeit der Kurpfälzer gegen würtember: 
giſche Forderungen. Von einer ausdrücklichen Verpflichtung, den Kur: 
fürjten Friedrich bei feinem Bekenntniſſe zu ſchützen, iſt feine Nede, 
man begnügte ſich damit, die Bundeshülfe gegen jegliche Gewalt zu be— 
jtimmen, Wenn ferner nad furpfälzischer Anjicht der Schuß der Ver: 
einigung ſich nicht nur auf die Perſon der Verbündeten und die Lande, 
welche jie damals beſaßen, zu erjtreden hatte, jondern. auch auf die 
rechtmäßig erworbenen und widerrechtlich vorbehaltenen Lande, jo erin— 
nerten jich die Wiürtemberger nunmehr an einen Umſtand, den jie bei 
den Stuttgarter Unionsverhandlungen vergejien zu haben jcheinen, daß 
jie nämlich hierdurch in einen Jülicher Erbfolgekrieg verwicelt werden 
Fonnten; und demgemäß jebten jie die Beichränfung der Schußpflicht 
auf die beim Abſchluſſe des Bundes beſeſſenen Lande durch. Endlich, 
da das Bündniß auf längere Zeit, nämlich fünfzehn Jahre, geichlofjen 
war, und die Pfälzer bei den Verhandlungen über die Sonderbündnifje 
unter anderm die Wirren, die in Folge des Teftamentes ihres Kur: 
fürjten zu bejorgen waren, im Auge hatten, jo verlagten jie vom 
Herzog von Wiürtemberg, ex jolle fi) zur Vertheidigung der auf die 
Bormundichaft bezüglichen Anordnung des furpfälziichen Tejtamentes 


3) Acten n. 464, 469, 476, 484 Anm. 1, 486, 516.' 
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verpflichten. Dadurch hätte aber der Herzog in die Yage kommen 
fönnen , jich feindlich gegen den Herzog von Neuburg zu wenden, und 
jeine jtille Abjicht, die nenburgiichen und die furpfälzischen Bejtrebungen 
zu vereinigen, wäre damit von vorneherein vereitelt worden. Das ein: 
zige, was daher von ihm zu erlangen war, bejtand in der Zuſage, die 
vom Kurfüriten eingejeßte Bormundichaft, wenn ihre Beredhtigung an: 
gefochten werde, mit gutem Rathe zu unterjtüßen und nichts widerwär— 
tiges gegen ſie vorzunehmen. 

Nach der Vereinbarung diejes Heidelberger Bündniſſes mußte nun 
die Zuziehung anderer Stände verjucht werden; und es ijt klar, daß 
der Herzog riedrid unter den zu Gewinnenden vor allem an jeine 
(utheriichen Bundesgenoiien dachte. Was ihm aber bei einem derjelben, 
dem Markgrafen von Baden, einige Ausjiht gab, das war derjelbe 
Umjtand, der jeit 1605 den Kurpfälzern wie den Mürtembergern in 
ihren Unionsbejtrebungen einen neuen Antrieb gegeben hatte, nämlich 
der ungrijche Aufruhr mit all den Bejorgnifjen, die ev wach rief. Wie 
auf die Kunde von diefem Ereigniſſe die Kurpfälzer auf den Plan des 
allgemeinen protejtantijchen Bündnifjes zurüc famen, jo hatten jie damals 
jowol an Neuburg wie an Baden dringende Vorftellungen gerichtet über 
die Gefahren, welche den Lutheranern mie den Galvinijten gleichmäßig 
drohten, und über die Nothwendigfeit einer proteftantijchen Bereinigung. 
Gegenüber der streng lutheriſchen Anjicht, welche in den calviniſchen 
Vehren einen Grund nicht nur zur Ausihliefung aus dem Religions: 
frieden,, jondern auch zur ewigen Verdammniß evblicte, hatten jie vor: 
gejtellt, daß beide Neligionsparteien in dem vechtfertigenden Glauben an 
Ghrijtug die Bedingung der Seligfeit gemeinschaftlich bejäpen ). Wäh— 
vend num dieje Anträge beim Herzog von Neuburg nur zu bittern Gr: 
klärungen über den veligiöjen Zwieſpalt führten ?), erhielt man dagegen 
von dem jugendlichen Markgrafen von Baden, dev eine ganz andere 
Beweglichkeit und einen kräftigern Ihatendrang hatte als der ſtarre 
Herzog Philipp Ludwig, eine verföhnliche Antwort , wie man ſie nad) 
jeinem vorherigen Betragen kaum hätte erwarten mögen: ev deutete den 
Wunſch an, day die Yutheraner evjt unter einander, und ebenjo die 


1) Eiehe oben ©. 129. 
2) Acten In. 358 Anm. 2. 
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Calviniſten jich vereinigen möchten, worauf zwijchen beiden Verbin: 
dungen eine allgemeine Einigung getroffen werden könnte '). 

Der Gedanfe des Markgrafen von Baden, jo nahe er lag, war 
vom Herzog von Neuburg urjprünglich nicht gefaßt, allein beim Fort— 
gange der Verhandlungen wurde er Ichlieklih auch ihm aufgenöthigt 
durch das Verhalten des Herzogs von Würtemberg. ie nämlich diejer 
Fürſt Schon bei der Stuttgarter Verſammlung gerathen hatte, man jolle 
den Kurfürjten von der Pfalz jofort in die Union ziehen, jo wurde 
derjelbe Vorſchlag von jeinen Geſandten bei der Geislinger Tagjakung 
nicht nur in dringender Weiſe miderholt, jondern mit der offenherzigen 
Erklärung begleitet: es habe jich der Herzog mit den KRurpfälzern über 
die Zuziehung derjelben ſchon in allgemeine Bejprehungen eingelafjen 2). 
Da erfannte denn der Herzog von Neuburg, daß er nicht mit einem 
ſonderbaren Einfalle, jondern mit einer halb verwirklichten Abjicht zu 
rechnen habe. Als er daher nad) der Seislinger Tagſatzung jene Reihe 
von Mahnungen an den Herzog Friedrich richtete, um jeine Entſchließung 
zu erlangen, und als er inzwilchen auch über den Abſchluß dev wür— 
teımbergijch = pfälziichen Einigung bejtimmte Nachrichten erhielt 3), Juchte 
er den Herzog durch die Einräumung zu gewinnen: es möge zuerjt dev 
Stuttgarter Bund zum Abſchluſſe gebracht werden, und dann über die 
Art, wie man ich mit den Kurpfälzern zu verbinden habe, von den 
Unirten bejchlojjen werden *). 

Allein der Herzog Friedrich wollte feinen wenn auch nur vor- 
läufigen Iutheriihen Sonderbund, jondern den Kintritt der Yuthevaner 
in das Heidelberger Bündniß, umd die Noth der Zeit that das Erforder— 
liche, um den Herzog Philipp Yudwig Schritt für Schritt jeinen Abjichten 
entgegenzuführen. Es it Ichon erzählt ?), wie Neuburg im Jahre 1607, 
von Baiern bedrängt, nad kurpfälziſcher Hilfe verlangte, wie es ſich 


I) Acten In. 345 Anm. 1. 

2) Geislinger Protocoll. Sitzung vom 16. Fuguft. 

3) Acten In. 497. ‚ 

) Neuburg an Wiürtemberg und Baden. 16065 Oct. 12. Sitzung bes 
Neuburger Rath. O. D. (M b 342/301/) f. 143, 130.) Wiemorial für den 
Pigr. Wolig. Wilhelm. 1607 Nov. 14. (iM b 341/55 f. 98.) Neuburg an Wür— 
teınberg. Dec. 30. (M b 341/,, f 44.) Gutachten des Neuburger Raths. 1608 
Jan. 4. (M b 328/,, f 129) 

5) Siehe oben &. 206, 
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dann im Augujt desjelben Jahres bereit zeigte, mit Kurpfalz und einigen 
benachbarten Ständen über eine Verbindung zum gegenfeitigen Schute 
zu unterhandeln. Allerdings war es hierbei zunächſt nicht auf eine 
protejtantifche Union im größeren Maßſtabe, ſondern auf eine nachbar- 
lihe Einung ‚mit jehr bejcheidener Bundeshülfe abgejehen. Aber das 
waren Einſchränkungen, die bald, als die Gefahren und die Befürch— 
tungen immer höher jtiegen, fajt jelbjtverjtändlich bejeitigt werden mußten. 

Herzog Friedrich Konnte der Verwirklichung dejjen, was ev mir 
jo zweideutiger Kunjt vorbereitet hatte, nunmehr entgegenjehen. Allein 
es war ihm nicht bejchieden, in der Verfammlung, welche einige Monate 
ſpäter die proteftantifche Union begründete, feine gewichtigen Rathichläge 
zu ertheilen, Am 8 Februar 1608 jtarb er plößlih an einem 
Schlagfluſſe. 
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Zweites Capitel. 
Abſchluß der Union zu Ahauſen. 


Wie unter den Stürmen des Regensburger Reichstages der Ge— 
danfe einer proteſtantiſchen Union ſich gleihjam von ſelbſt erhob, ijt 
oben erzählt. Derjenige nun, der dieſes Ziel nicht nur jofort erjah, 
jondern auc durch mannigfache Hindernijje Bis zu demjelben vorzudringen 
verjtand, war der Fürſt Ehrijtian von Anhalt. Ihm wie den andern 
pfälziichen Näthen war die Einigfeit der protejtantiichen Reichstagsge— 
jandten unerwartet gefommen; aber kaum hatte er die freudige Nachricht 
vernommen, jo war er |chon in der Arbeit, dieſe Gelegenheit auszubeuten. 
Es war ihm damals, wie jeinen meiften Glaubensgenojjen wahrſcheinlich, 
daß jchwere Kämpfe gegen deutjche und fremde Katholifen den Brote: 
Itanten bevorjtünden: darum, jo meinte er, muß die bedrohte Partei 
ſich rüſten, Jo lange die Einigfeit und ihr Eifer noch währt; die prote: 
ſtantiſchen Neichstagsgejandten jollen zu dem Zweck die Forderungen 
ihrer Herrichaften, die jie bei den Berathungen vertreten haben, jchriftlic) 
aufzeichnen, dann jollen die Kurfürjten und nad ihnen die übrigen 
protejtantifchen Stände id) zur Behauptung diefer Anſprüche feierlich 
verpflichten. Und wie hierdurd der Grund eine Bündnifjes gelegt jein 
wird, jo ijt zur DBefejtigung desjelben noch am Reichstag ein Ausſchuß 
niederzufeßen, der nach Beendigung der Neichäverfammlung die nöthigen 
Beijteuern zur Durchführung dev gemeinfamen Aufgaben bejtimmt. 

Mit ſolchen VBorjchlägen eilte Fürft Chriftian im Februar 1608 
zum Markgrafen Johann Ernjt von Anspach. Ob diejfer jeiner Mei: 
nung bis in's einzelne beiftimmte, ijt miv unbekannt; jedenfalls lie ev 
nad den Beſprechungen mit den Fürſten den Plan einer protejtantijchen 
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Union durch jeinen Reihstagsgejandten, Johann Philipp Fuchs, befür- 
worten !), umd handelte fortan in dev PBundesangelegenheit mit dem 
Fürſten von Anhalt im beiten Einverjtändniije. 

Kine Gelegenheit, dieſes Einverſtändniß zu bethätigen und ihren 
lan zu befördern, erjahen aber die beiden Fürjten, als im Monat 
März das feierliche Begräbniß des Herzogs Friedrih von Würtemberg 
gehalten wurde, und zur Theilnahme an demjelben dev Markgraf von 
Baden und der ältefte Sohn des Herzogs von Neuburg, Pfalzgraf 
Wolfgang Wilhelm, den Nachfolger des Werjtorbenen bejuchten. Fürſt 
Ghriftian und Markgraf Joachim Ernſt fanden ſich nämlich ebenfalls 
in Stuttgart ein; und zwar bradte jener vom Kurfürſten von der 
Pfalz einen doppelten Auftrag mit: der erjte, an den neuen Herzog 
Johann Friedrich gerichtet, zielte auf die Genehmigung der pfälziſch— 
würtembergiichen Ginigung; der andere, für jämmtliche ericheinende 
Fürſten bejtimmt, nahm die Erweiterung diejes Bündnijjes zur allge: 
meinen protejtantifchen Union in Ausficht. | 

Um den Verhandlungen über die allgemeine Union gleich eine be: 
jtimmte Nichtung zu geben, brachte Fürſt Chriftian eine Bundesacte 
mit, welche im Jahre 1606 auf die Vorjchläge Heinrichs IV. entworfen 
und im Jahre 1607 bei den Gonferenzen der pfälzifchen und würtem— 
bergiſchen Räthe vielfach geändert war. Dieje Urkunde enthielt in Bezug 
auf die Verfajlung des Bundes und die Einrichtung des Kriegsmejens, 
weil man die alten Streitigkeiten darüber für's erſte vermeiden mollte, 
jo gut wie nichts; nachdem auch eine auf den Beijtand Frankreichs be: 
züglide Stelle ausgejtrihen war ?), bejagte ſie überhaupt nicht viel 


1) Acten In. 532, 583. 

2) In der vergleichenden Zufammenftellung ber Unionsacten (Acten In. 576) 
iſt durch ein umglüdliches Berfehen folgende Beftimmung, der Acte von 1606, die 
* freilich unter den Unionsurlunden einzig da fteht, weg geblieben: Zum Zwed ver 
Kräftigung der Union, und damit bie VBerblindeten ihre Würden, fomwie die Verfaſ— 
fung und Rechte des deutſchen Reichs erhalten mögen, hat der König von Frankreich 
fi bereit erlärt: er wolle mit ben Bereinigten insgefamınt und mit jebem insbe- 
jondere gute Correspondenz halten, [doch ohne Einmifhung in das Amt ber Stände 
ober in irgendwelche Neichsangelegenheiten], ihnen „jeberzeit uf erſuchen beiſprung 
leiften,‘ und zu dem Zweck [minbefiens zwei Drittel] zu den Beiträgen ber Unirten 
zufdießen und ben Zufhuß im Reich deponiren (Das Eingelfammerte ift bei ben 
Eonjerenzen mit ben Würtembergern weg geftrichen. Es wurde dafür hinzugefekt, 
fatt „zwei Drittel” — „die gleihe Summe.“ ferner wurde folgende Beftimmung 
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mehr, als daß ſich die Verbündeten im alle dev Gewalt gegenjeitigen 
Beiftand zu leijten hätten. Allein indem jte regelmäßige und verhältnig: 
mäßig bedeutende Geldbeiträge feſtſetzte — im erjten Jahre jollten 
fünfzig, in den folgenden je zehn. Römermonat: erlegt werden, — indem 
jie alſo auf einen bereitjtehenden Geldvorrath hinmwies, aus weldem 
durch Werbungen und nach einheitlihem Plane ein Bundesheer gebildet 
werden Eonnte, bejeitigte jie doch menigitens den gar zu bejchränften 
Grundſatz der nahbarlichen Einigungen, nad) welchem die Verbündeten 
ſich feſte Contingente von einigen Hundert Mann zu Hülfe zu jehiden, 
und diefe nur einige Monate zu unterhalten hatten. 

Zu dieſer Union, jo war die nächſte Abficht der Kurpfälzer, jollten 
für’s erjte die Fürjten von Oberdeutichland, nämlich Heilen, Anspach, 
Culmbach, Neuburg, Würtemberg und Baden, deögleichen Anhalt und 
einige vornehme Reichsſtädte gezogen werden. Wenn man nun bedentt, 
dar die Stuttgarter Verhandlungen in den erjten Tagen des März ge: 
pflogen wurden, aljo in einer Zeit, da der Kampf am Regensburger 
Reichstage ſchon zur vollen Entfaltung gefommen war, jo möchte man 
porausjegen, e8 würden Neuburg und Baden in ihrer langjamen An: 
näherung an die pfälzijchen Unionsbejtrebungen nunmehr den lebten 
Schritt gewagt haben. Allein diejer Entſchluß ward noch einmal ver: 
zögert durch die mit dem Tode des Herzogs Friedrich eingetretene Aen— 
derung. Der Nachfolger des Berjtorbenen nämlich, welcher gut lutheriſch 
gejinnt war md weit entfernt von der Vielgejchäftigkeit jeines Vaters, 
erweckte bei Neuburg und Baden die Hoffnung, daß mit ihm der luthe- 
riihe Bund doc noch gejchlojjen werden fönne. Und jo famen beide 
Kürten auf den Gedanken des engern und weiteren Bundes zurüd: 
die Lutheraner jollten ji unter einander verbinden, ebenjo die Galvi- 
nijten, und an dritter Stelle die in Norddeutichland wohnenden Stände. 
Dieje drei Verbindungen jollten dann unter ſich wider ein Bündniß 
ſchließen, bei dem jeder einzelnen Einigung ihre Selbjtändigfeit, bejon- 
ders ihr eigener Vorſtand verbliebe. 

Als num in Stuttgart der Fürſt von Anhalt, unterjtütt von dem 
Markgrafen von Anspach, jeine Anträge hinfichtlic) der allgemeinen 


beigefügt: bie Unirten werben bem König, feinen Erben und feinem Königreich, wenn 
biefelben angegriffen werben, und ber Unirten Beiftand verlangen, tüchtige Reiter 
und Fußtruppen werben und zufenden, wie man fich darüber vergleichen wird), — 
Nah diefer Anmerkung wird man bie Bemerkung Acten IS. 671 Anm. 1 verftehen. 
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protejtantifchen Union vorbradjte, fühlten ji der Pfalzgraf Wolfgang 
Wilhelm und der Marfgraf Georg Friedrich in dem Eifer für ihren be- 
jonderen Plan nur bejtärkt; fie drangen in den Herzog Johann Friedrich, 
er möge vor allem die Tutherifche Union genehmigen und fie zur Vollen— 
dung bringen helfen, ehe er mit den Galvinijten jich cinlafje. Die Page 
des jungen Herzogs war bei all’ diefen Anträgen eine äußerſt ſchwierige: 
er fand ein Bündnig vor zwilchen Kurpfalz und Würtemberg, das ab- 
geſchloſſen war und auch die Erben der Berbündeten verpflichtete, man 
bielt ihın ein zweites entgegen mit Neuburg und Baden, das freilich in 
einzelnen Bejtimmungen noch unfertig war, aber doch die ſchwere Ver: 
pflihtung des gegebenen Fürſtenwortes mit ſich brachte. Bejtätigte er 
die erjte Vereinigung, jo ſchien die darin enthaltene, auf die Zuziehung 
der andern proteftantifchen Stände bezügliche Satung ihn zu verpflichten, 
die Löſung des ausschließlich Tutheriichen Bündnifjes zu betreiben. Ent— 
ſchied er fi für die lutheriſche Einigung, jo war faum zu erwarten, 
daß die Art wie ji) Neuburg die Vergrößerung des Bundes dachte, 
bei den Kurpfälzern Anklang finden würde; mit der Hoffnung auf eine 
allgemeine proteftantifhe Union war es dann zu Ende. In dieſer Ber: 
fegenheit fand der Herzog feine andere Auskunft als die der Zögerung. 
Er gab nad) allen Seiten hin gute Zuſagen, verſchob aber jeine ſchließ— 
liche Erklärung unter dem Vorwande, daß er in den naͤchſten Wochen 
einen Landtag halten wolle, dejjen Zuftimmung und Geldhülfe ihm zu 
dem protejtantijchen Bündniſſe nöthig jei t). 

Abermals kam aljo der Unionsverſuch in's Stoden; aber dieje 
Zögerung war auch die lebte. Wie der feite Glaube, ein protejtan= 
tiſches Bündniß müſſe nunmehr zu Stande fommen, allgemein verbreitet 
war, jo vechnete der Herzog von Neuburg, daß ev entweder die luthe: 
riſche Einigung ungeſäumt zum Abſchluß zu treiben habe, oder daß die 
Galviniften mit ihrer Union zuvorfommen und ihm dann fein Werk un— 
möglich machen werden. Demgemäß erichienen am 24. April der Pfalz: 
graf Wolfgang Wilhelm und der Markgraf Georg Zriedri von Baden 
neuerdings in Stuttgart; fie erjuchten den Herzog Johann Friedrich): 
er möchte die jchleunige Vollendung und Vollziehung des Stuttgarter 
Bundes gejtatten, damit die Verbündeten zugleich entſcheiden Fönnten, 


1) Acten In. 534—537. 
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unter welchen Bedingungen fie ji” mit den Galvinijten und mit den 
norddeutjchen Ständen weiter vereinigen jollten. 

Der Herzog Fonnte auf diefen Antrag nicht wol anders als 
deutlich) antworten. Nun gingen aber die würtembergiſchen Räthe davon 
aus, daß mol eine allgemeine protejtantiicde Union nothwendig jei, daß 
jedoch ein vorläufiges lutheriſches Sonderbündniß jich nicht jo jelbitver- 
ſtändlich zur allgemeinen Union entfalten werde, wie Neuburg und 
Baden es vorausjeßten. Sie fahten mithin in Bezug auf dag Sonder: 
bündnig nicht jo jehr dejjen Fünftige Entwidlung , al3 jeinen unmittel- 
baren Werth in's Auge und Eonnten nad diejer Vorausjeßung nur 
folgendermaßen rechnen: wenn das Stuttgarter Bündniß abgejchlojjen 
und zugleich — was ohne Klare Pflichtvergejjenheit nicht zu umgehen 
war — die pfälzijch  würtembergijche Einung bejtätigt wurde, jo war 
zunächſt der Herzog von Würtemberg nach zwei Seiten zu Bundeslei- 
jtungen verpflichtet. Dieje Leijtungen traten nad) der Heidelberger Ver: 
einigung nur im alle des Krieges ein, aber nad) der Stuttgarter Acte 
Jollten jie in regelmäßigen ſchweren Gelbbeiträgen bejtehen, und dies noch im 
Verein mit zwei Fürſten von geringer Macht, von denen Würtemberg ji) 
‚ wenig Hülfe verjprechen Fonnte, während jie jelber bei ihren zahlreichen 
Verwicklungen jehr bald ihre Hülfsgeſuche jtellen Fonnten. Demnach 
war die Frage, um welche es jich handelte, einfach die, ob der Herzog 
jich einerjeit3 in ein Fleines Bündni mit jchweren Leiftungen und von 
zweifelhaften Werthe einlajien, und zugleich eine allgemeine Union mit 
neuen Keiltungen und von unumgänglicher Nothwendigkeit betreiben jolle. 
Die Antwort, melde hierauf die würtemberger Näthe gaben, lautete: 
man jolle die Stuttgarter und die Heidelberger Einigung in der Weiſe 
zum Abſchluſſe bringen, daß die beiderjeitig Betheiligten unter Leitung 
der Kurpfälzer und unter Zuziehung benachbarter Stände, wozu die 
Vorbereitungen getroffen waren, jich verjammelten, auf Grund der beiden 
Bundesurfunden eine dritte vereinbarten und für dieje die übrigen prote- 
ſtantiſchen Stände nachher zu gewinnen juchten ?). 

Sp erflärte fih denn Herzog Johann Friedrih auf den Antrag 
von Neuburg und Baden: es jei, mit Bejeitigung des Sonderbündnijjes, 
die von Kurpfalz betriebene Bereinigung erjt der benachbarten, dann 


1) Acten In 556 Anm. 3, 568. 
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ſämmtlicher protejtantifcher Stände zu fördern, Die beiden Fürjten 
gaben nad) ?). 

Wenn mir jeßt betrachten, wie die Kurpfälzer die hiermit gebotene 
Gelegenheit benußten , jo zeigt Sich dasjelbe Echaujpiel, welches die 
Reichstagsverhandlungen bieten: in Folge ihrer voreiligen und vergeb- 
lihen Bemühungen hatten die Heidelberger Staatsmänner in dem Augen- 
blid, da jih die Ausiichten günftig geitalteten, den Muth verloren. 
Als Fürſt Chriſtian über jeine in Stuttgart gepflogenen Verhandlungen 
den Heidelberger Nathe berichtete, erklärte Volrat von Pleſſen: an der 
Union, welche eine wahre und fräftige Vereinigung der protejtantijchen 
Stände jei, müſſe ev verzweifeln. Er ſchlug aljo vor, dak man bloß 
eine „Yandrettung“ betreiben jolle, d. h. jtatt der Union mit ihrer Bun— 
deskaſſe und dem einheitlichen mit den Bundesgeldern anzumerbenden 
Heere, eine nachbarliche Einigung mit Feſtſetzung Fleiner Truppencontin= 
gente, die dem Bedrängten auf einige Monate zu ſtellen und zu unter- 
halten wären; jtatt der Ausficht auf die allmähliche Ausbreitung der 
einmal begonnenen Union über die jämmtlichen protejtantiihen Stände, 
eine Verbindung unter einzelnen nahe wohnenden Kürften und Städten. 
Obgleich nun der Fürſt von Anhalt in jeiner großartigern Weile mahnte, 
man müſſe die neuburgiichen Sonderbundsverjuche überwinden, inden 
man ihnen den Plan eines allgemeinen Bündnifjes gegenüber jtelle, jo fand 
die Anſchauung Plejiens doch die Zujtimmung der Mehrheit. Am 
9. April, als der Regensburger Reichstag jeinem Ende entgegen ging, 
und die allgemeinen Beſorgniſſe der Protejtanten durch die Friegerijchen 
Bewegungen in Böhmen und die Nachrichten von neuen Rüftungen des 
Herzogs von Baiern eine bejtimmmtere Geſtalt annahmen, gab Kurfürit 
‚sriedrich dem Kürjten von Anhalt den Auftrag, ev möge mit Anspad), 
Culmbach und der Stadt Nürnberg über eine Yandrettung, und zwar 
nicht für alle pfälzischen Yande, jondern ausjchlieglich für die a 
unterhandeln ?). 


mn nn 


2) Acten I n. 555, 556, 558. Nur nebenbei fei erwähnt, taß man ſich vor- 
behielt nah dem Abfchluffe des allgemeinen Bünbniffes das Sonderbündniß zum 
Abichluffe zu bringen, und daß demgemäß Würtemberg fowol mit Pfalz wie mit 
Baden und Neuburg nachher eine Verabredung traf, nah der bie Wirkfamkeit ber 
Sonderbiindniffe begann, wenn die Ahaufer Union zu Ende war. (Acten I n 568 
Anm. 1, 572, 575.) 

®) Acten I n. 543, 546, 569 Anm. 1, 


Die Gründung der Union (1608). 255 


Vermuthlich erlaubte jich indeß Fürſt Chrijtian den Vorſchlag der 
Landrettung nad) jeinen eigenen Anfichten zu faſſen, jo nämlid, daß 
ji eine Union daraus entwicdeln fonnte, zu welchem Zwecke die Ver— 
einigten denn auch jofort die Zuziehung anderer Stände betreiben jollten. 
Jedenfalls nahm der Marfgraf von Anspach, als der Fürjt ihm jeinen 
Auftrag ausgerichtet Hatte, den lan in jolcher Weile auf und 
brachte ihn jo dem Herzog von Neuburg vor '). Diejer Fürſt war 
num freilich in der Inſtruction, welche Kurpfalz dem Fürſten von An- 
halt ertheilt hatte, Feinesmwegs genannt; allein wie die Sache eigenmächtig 
an ihn gebracht wurde, jo brachte er jelber jie eigenmächtig weiter. 
Zunächſt war es der Antrag des Markgrafen, welcher des Herzogs 
von Neuburg eben erzählten leiten Verjuch beim Herzoge von Wiürtem- 
berg bejchleunigte; dann, als dieſer Verſuch mißlungen war, vereinbarte 
er mit Würtemberg und Baden eine Erklärung, in der fie alle drei 
ihre Bereitwilligfeit bezeugten, eine Tagſatzung, die zum Beichluß über 
das von Kurpfalz vorgejchlagene Bündniß berufen werde, zu bejuchen 2). 

Am 12. Mai fanden ſich jomit der Herzog von Würtemberg, die 
Markgrafen von Anspach, Gulmbah und Baden in dem Anspacher 
Dorfe Ahaufen (Anhaufen) zufammen. Der Herzog von Neuburg hatte 
al3 jeinen Vertreter feinen Sohn Wolfgang Wilhelm geſandt. Mit 
einer Vollmacht des Kurfürjten von der Pfalz erjchien Fürſt Ehrijtian 
von Anhalt, der wahre Lenker der furpfälziichen Politik, welcher die 
nun beginnenden Verhandlungen mit voller Unabhängigkeit und nad) 
eigener Einjicht leitete ?). ALS Fürjt Chriftian an dem Verſammlungs— 
orte anlangte und die Herren von ihren vornehmjten Näthen und Kriegs— 
verjtändigen begleitet jah, fürchtete ev eine umjtändliche und lange Ver— 
handlung; er vieth aljo den Fürſten, jie möchten ohne Näthe zufammen 
fommen und die wichtigern Gegenjtände jelbjt erledigen. Diejer Vor- 
ichlag wurde alsbald befolgt, und zwar in der Weile, daß die Fürſten 
zehn Stunden täglih in den Situngen verharrten. Ueberhaupt entfal- 
teten diejelben einen Gifer, bei dem dev Vertreter des Kurfürjten Friedrich, 
ebenjo wie die Furpfälziichen Neichstansgejandten, nicht zu treiben, jon- 
dern nur mit der endlich in Gang gekommenen Bewegung gleichen 
Schritt zu halten brauchte, 


1) Acten In. 550, 551. 
2) Mcten I n. 555, 558, 559, 563. 
) Ueber bie Ahauſer Verhandlungen vgl. Acten In. 571-576. IIn. 1,2, 7. 
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Schon in der erften Situng legte Fürjt Chrijtian einen Bundes: 
entwurf vor, melden er im voraus, als er gemerkt hatte, wie bereit- 
willig jein Auftrag vom 9. April entgegen genommen wurde, im Einver- 
jtändnijje mit den furpfälziichen Räthen verfaßt hatte. In dieſer Acte 
war von einer Beichränfung der Bundeshülfe auf die Oberpfalz Feine 
Rede mehr. Aber jo wenig hatte man ſich in Heidelberg von dem Ge— 
danken der Landrettung zu dem der Union erheben können, dak die 
Bundeshülfe nad) wie vor auf gegenjeitig zuzujendende Truppencontin= 
gente gejtellt war, uud daß alle Beitimmungen über eine einheitliche 
Kriegsverfajjung vermißt wurden 1). Ganz anders hatte da der Herzog 
von Neuburg die Sache angegriffen. Wie er die Ahaufer Berfammlung 
beichicefte, nicht mehr um ein lutherifche® Sonderbiindni und nicht um 
eine nachbarliche Einigung zu betreiben, jondern zum Zwecke einer prote- 
ſtantiſchen Union, jo hatte er al3 Meujterverfajjung die Torgauer Unions— 
acte vom Jahre 1591 angejehen. Demgemäß verlangte er vor allem 
regelmäßige Bundesſteuern und Vorbereitungen für die Aufjtellung einer 
einheitlihen Bundesarmee. Seine Räthe veranjchlagten die Stärke des 
Bundesheered auf 20,000 Mann ?) | 

Als nun zwiſchen den beiden Entwürfen, dem pfälzijchen und dem 
neuburgiichen, die Berfammlung zu wählen hatte, zögerte fie nicht, jich 
in der Hauptſache für den lettern zu entjcheiden; und man begreift, 
mit welcher Bereitwilligfeit ji Anhalt der Majorität fügte. Aber wenn 
jomit eine Bundesarmee aufgejtellt werden jollte, jo bedurfte es auch 
einer Kriegöverfaflung. In den Landrettungen bejtimmte man einfach: 
wenn ein VBerbündeter angegriffen wird, oder einen Angriff zu befahren 
hat, jo Schicken ihm die übrigen ihre fertig organijirten Contingente 
nebjt den Geldmitteln zur mehrmonatlichen Unterhaltung derjelben; Die 
Führung jämmtlicher Abtheilungen übernimmt der Angegriffene. Bei 
einer Union mußte man fragen: mer befiehlt die Aufjtellung des Bun— 
desheeres? wer hat die Anmwerbung, Organijation und Führung der 
Truppen zu übernehmen? In dieſer Hinficht wurden von der Ahauſer 
Berfammlung, nach dem Mufter der Torgauer Acte jehr eingehende 
Beitimmungen verabredet. An die Spite der Union, jo hieß e&, tritt 
ein Director, umgeben von Krieggräthen, welche die Unirten ihm zu— 


1) Acten In. 552, 561, 569, 576. 
2) Acten In. 566, 571, 573. 
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ordnen. Die Entjeheidung, ob die Bundeshülfe nöthig, ein Bundesheer 
aljo aufzujtellen jei, trifft Ddiefer Director entweder mit jeinen Räthen 
allein, oder mit den von ihm verjammelten oder jchriftlich befragten 
Unirten insgefammt; und zwar ijt der Gang der Gejchäfte dabei fol: 
gender: der Verbündete, welcher einen Angriff zu befürchten hat, macht 
dayon dem Director der jämmtlichen Unirten eine Anzeige. Zunächſt 
verjucht Hierauf der Director mit jeinen Räthen, oder auch mit Zu: 
ziehung aller Unirten, den Streit durch friedliche Vermittlung beizulegen. 
Mißlingt dieſer Verſuch, jo beichliegen widerum Director und Räthe 
oder die Unirten insgeſammt, ob die Bundeshülfe zu leiſten ſei, wie viel 
Truppen, und in welcher Weiſe ſie aufzubringen ſeien. Die Führung 
des zuſammengebrachten Heeres übernimmt der- Angegriffene. 

Man verhehlte es ſich hierbei nicht, daß ein ſo ganz allmähliches 
Vorgehen nur dann möglich war, wenn der Angreifer von ſeinen Ab— 
ſichten kein Hehl machte und dem Gefährdeten reichliche Zeit ließ. 
Allein der Angriff konnte auch raſcher vor ſich gehen. Im Hinblick 
darauf hatte man zunächſt, wie oben erwähnt iſt, den Beſchluß über 
Leiſtung der Bundeshülfe nicht nur den Unirten insgeſammt, ſondern 
auch dem Director und den Räthen allein vertraut; aus demſelben 
Grunde befreite man die letztern auch in eilenden Fällen von der Pflicht 
der zunächſt vorzunehmenden gütlichen Verhandlung. Sodann aber traf 
man noch weitere Vorſorge. Wenn, ſo wurde feſtgeſetzt, ein Verbündeter 
ſo plötzlich bedrängt wird, daß er die Beſchlüſſe des Directoriums nicht 
abwarten kann, jo mag er ſelbſtändig und auf gemeine Koſten die 
nöthigen Truppen zur Vertheidigung aufbringen. Wenn ferner mehrere 
Bundesgenofjen zugleich und unverjehens angegriffen werden, jo joll 
dad Commando nicht unter Jämmtliche Angegriffene vertheilt werden, 
jondern dev Director entjcheidet mit feinen Näthen, wohin er die Truppen 
führen lajjen und ob er diejelben theilen jol. Schließlich faßte man 
noch eine großartigere Aufgabe der Union in's Auge. Der Bund jollte 
doc nicht allein den im eigenen Lande angefallenen Ständen Hülfe 
feilten, jondern auch in ſolchen Verwicklungen, wo dad Recht oder die 
Intereſſen dev Unirten oder dev protejtantiichen Stände insgeſammt ge: 
fährdet wurden, ſich zum Kampfe bereit zeigen und dann auch vor einem 
größeren, außerhalb der Lande der Unirten zu führenden Kriege nicht 
zurückſchrecken. Für diefen all eines auswärtigen Unternehmens be- 
jtimmte man, daß ein bejonderer General die Aufjtellung und die Füh— 


rung des Heeres übernehmen jolle. 
Ritter, Union. IT. 17 


258 Achtes Bud. 


(Fine jehr jchwierige Frage war es nun, wer zum Director, und 
wer zum General der Union ernannt werden ſolle. In Heidelberg 
hielt man die Uebertragung beider Stellen an den Kurfürjten Friedrich 
für billig; allein Anhalt mußte erwägen, dak, wenn die lutherijchen 
Fürſten jich zu dem Bunde mit den Galvinijten entichloiien hatten, jie 
dod noch ihre großen Bedenken hegten gegen die calvinijtiiche Yeitung 
diejes Bundes !), dar überhaupt bei den früheren Unionsverhandlungen 
die Frage, wer zu beiehlen habe, eine Quelle von Streit und Eiferſucht 
gewejen war ?). Gr juchte daher mit fluger Nachgiebigkeit im einzelnen 
nur die wichtigiten Befugniſſe für den Kurfürjten zu gewinnen; und 
der Gifer, den die Verjammelten für eine vajche Verjtändigung zeigten, 
fam ihm dabei ebenjomwol zur Hülfe, wie das Geſchick, mit dem er jeden 
Fürſten bejonders zu gewinnen veritand. Er war mit dem Markgrafen 
von Baden jhon auf der Hinveile nad Ahauſen zujammengetroffen und 
hatte mit diefem jugendlichen Fürſten, der die Sonderbundsgelüfte über: 
mwunden und den Unionsgedanfen mit Aufrichtigfeit und Wärme erfaßt 
hatte, jih in ein freundichaftliches Ginvernehmen geſetzt. Auf den Mark- 
grafen von Anspach konnte er von vorneherein rechnen; den Herzog von 
Würtemberg aber und dejjen mitgebrachte Räthe wußte ev in vertrau- 
(ihen Unterredungen jo auf jeine Seite zu ziehen, dal der wichtigſte 
Antrag zu Gunjten des Kurfürjten von den Würtemberger Räthen jelbjt 
geitellt wurde. z 

So einigte man fich über die Ernennung des Kurfürjten von der 
Pfalz zum Bundesdirector. Die Würde des Generals wurde ihm wenig- 
jtens für die nächſten drei Jahre bewilligt, natürlich mit dem Vorbehalt, 
daß er bei jeiner eigenen militärischen Unbrauchbarkeit einen von den in 
Ahaufen verjammelten Fürjten zum Stellvertreter ernenne, Und wenn 
dann in der Folgezeit das Generalat unter den andern Fürſten nad) 
gleichem Zeitmaße umgehen jollte, jo gedachte man doc), dieſen jpätern 
Generalen einen Lieutenant zur Seite zu jtellen, den für die Dauer des 
Bundes der Kurfürjt von dev Pfalz zu ernennen hatte. Im übrigen 
trug man Sorge für die Beihränfung Des oberjten Amtes: jeder Ver— 
bündete, dev die eigenen oder die Bundesinterejien duch den Director 


') Acten In. 535 (8. 668), 553 
2) Geihichte der Union B. I S. 158. 
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nicht Hinlängfich gewahrt fand, hatte die Befugniß, eine Unionsverjamm- 
fung —— zu berufen. 

Dies war die Verfaſſung des Bundes; ſehen wir nun, wie man 
den Zweck desjelben beſtimmte. Daß die Union nicht zum Angriffe, 
ſondern lediglich zur Vertheidigung der Bundesgenoſſen berufen ſei, 
wurde als ſelbſtverſtändlich angenommen. Indem der Landfriede und 
die Executionsordnung als Grundlage des Bundes aufgeſtellt wurden, 
war der Eintritt der Vertheidigung für alle diejenigen Fälle beſtimmt, 
in denen ein Angriff gegen Perſon und Lande eines Verbündeten anders 
unternommen wurde als in Folge eines ordentlichen Richterſpruches und 
durch die in der Executionsordnung beſtimmten Behörden. Somit er— 
ſcheint der Bundeszweck recht beſchränkt; allein die Schranken erweitern 
ſich, wenn wir die kurpfälziſchen Anſichten über die Reichsverfaſſung, 
welche von den Unirten getheilt wurden, beachten. Ein ordentlicher 
Richterſpruch konnte nach jener Anſchauung nur vom Kammergerichte, 
oder in einigen beſtimmten Fällen von dem mit Fürſten beſetzten Gerichte 
des Kaiſers ausgehen. Sprach der kaiſerliche Hofrath ein Urtheil und 
verſuchte er dasjelbe durchzuführen, jo war das ein ungerechter Angriff. 
Und jelbjt wenn die anerfannten Gerichte es mwagten, eine auf die um: 
jtrittenen Satzungen des Neligionsfriedend gegründete Entſcheidung zu 
geben, und jo die Errungenjchaften, welche die Protejtanten mit Hülfe 
ihrer Erklärung des Augsburger Friedens gewonnen hatten, oder noch 
zu gewinnen gedachten, dem vechtlichen Erkenntniß zu unterwerfen, jo 
war das eine Weberichreitung der Zuſtändigkeit dev Gerichte, gegen 
welche die Union ihre Mitgliedev zu ſchützen hatte. Zeit Jahrzehnten 
hatten die Kurpfälzer den Satz verfochten, daß die zwijchen dev fatho: 
liſchen und protejtantiichen Partei jtreitigen Meachtfragen, die einen veli- 
giöjen Charakter hatten, nur durch gütliche VBerftändigung unter den 
gejammten Neichsjtänden ausgeglichen werden dürften. Der jüngjte 
Reichstag hatte die Unmöglichkeit jener Verjtändigung bewieſen. Und 
jo wurde die Union eigentlich gejtiftet, um die Macht und die Machtan- 
jprüche der Protejtanten mit den Waffen zu verfechten. 

Auf die Bertheidigung ihrer Mitglieder wollte man inde den 
Zweck der Union nicht beſchränken; der Bund jollte zugleich der fejte 
Kern einer proteltantiichen Partei jein. Demgemäß verſprach man jich, 
in Bezug auf die dem leiten Neichstage vorgetvagenen Beſchwerden, 
d. h. in dem Verlangen nad) Bejtätigung des Neligionsfriedens, in der 
Beitreitung der Gerichtsbarkeit des Hofrathes und in der Behauptung 
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des Rechtes zur Einziehung geijtliher Güter, ferner in allen Saden, 
welche die Hoheit und Freiheiten der deutjchen Stände betreffen, an 
Reichs- und Kreistagen, wie bei andern Gelegenheiten feit zuſammenzu— 
halten; man wollte gemeinjchaftlich die Befriedigung der erhobenen An— 
jprüche betreiben und die iibrigen protejtantijchen Stände jich hierin beizu- 
gejellen juchen. 

Zolden Aufgaben gegenüber handelte es ſich vor allem darum, 
ob die Union die nöthigen Mittel, vor allem die erforderlichen Geld- 
ſummen für die Aufjtellung eines Heeres zujammenzubringen vermöge. 
Diejfer nach alter Erfahrung ſo jchwierigen Frage gegenüber bewährten 
die Fürſten abermals ihren unerwarteten Eifer. Sie bewilligten für 
daS erſte Jahr eine Steuer von dreißig Römermonaten, für die folgenden 
vier Jahre einen jährlichen Beitrag von fünfzehn Monaten und für Die 
letzten fünf Jahre — denn auf jo lange Zeit wurde dev Bund vor- 
läufig erſtreckt — noch jührlid) zehn Monate. Dean konnte aljo hoffen, 
im dritten Jahre des Bundes einen VBorrath von jechzig Monaten, d. 5. 
die Summe von beinahe 400,000 Gulden !) zur Verfügung zu haben. 
Solche Leijtungen waren im Berhältnig zu den Einkünften der Verei— 
nigten jehr bedeutend. Aber freilich, wenn man mit den Ergebnijie 
derjelben den Kojtenanjchlag verglich, den man vor nem Sahren im 
Frankfurt, als es ji) um die Aufftellung eines Heeres zur Vertreibung 
dev Spanier handelte, entworfen hatte 2), jo war es Far, daß die zu— 
Jammengebrachten Mittel Höchjt ungenügend waren. Mean mußte aljo 
jofort auf die Verſtärkung der Union bedacht jein. Wie man nun von 
Anfang an die Ahauſer Vereinbarungen nur als den Beginn der zu erſtre— 
benden allgemeinen protejtantiichen Union betrachtet hatte, jo wurde über die 
Einladung der andern protejtantiichen Stände ein bejtimmter Plan ver 
abredet; jedem Unirten wurde eine Anzahl derjeiben zugewieſen, mit 
denen er Über ihren Beitritt zu verhandeln hatte Man vergak Dabei 
nicht die Folgen, welche eine weite Ausdehnung des Bündniſſes Tür Die 
Verfaſſung desjelden Haben mußte. Da nämlich die Stände im ober: 
und niederſächſiſchen Kreiſe gar zu weit entfernt waren, da ferner Der 


1) Genau 333,280, Für die damals befeflenen Lande betrug der Reichsan- 
ſchlag: für Kurpfalz (ohne Sponheim und Selz) 2048 fl, file Würtemberg 18238 fi., 
für Anſpach und Culmbach 1032 fl., für Neuburg 764 fl, für Baden 716 fl. 

2) 8 I S 128. Statt „Goldgulden“ ift dort Gulden zu leſen. (Hcten I 
S. 41 Anm. 3.) 
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Kırfürjt von Sachen gegen den Vorrang der Kurpfälzer jehr bejtimmte 
Sinmendungen zu machen hatte, jo gedachte man die Union in zwei 
Kreije zu zerlegen; der eine Kreis jollte aus den ober- und nieder: 
ſächſiſchen Ständen gebildet und ebenjo unter die Kührung von Kur: 
Jachjen geitellt werden, wie die übrigen Verbündeten dem Kurfürſten 
von dev Pfalz untergeben waren. 

Nach allem, was vorgegangen, war indeh Fein Zweifel darüber, 
daß man auch noch in anderer Weile die Verjtärfung der Union zu 
erzielen habe, als durch die Einladung von deutichen Ständen. Heinrich IV. 
hatte im Jahre 1606 einen von den Kurpfälzern mit Freude angenom: 
menen Bındesplan vorgelegt. Die Verhandlungen hierüber waren, wie 
erzählt, in's Etoden gekommen, aber eigentlich abgebrochen waren jie 
nicht. Im Gegentheil, die Kurpfälzer ſowol wie die Würtemberger 
hatten jich die Aussicht auf die franzöſiſche Unterſtützung offen halten 
wollen, ohne jich in die niederländiichen Wirren zu vertiefen. Darum 
juchten ſie den franzöſiſchen König einjtweilen in guter Stimmung zu 
erhalten, indem fie ihm aufmerfiam über den Abſchluß ihres Sonder: 
bundes und über die Beitrebungen zur Ausbreitung desjelben berich— 
teten t), Und in diefem Sinne beſchloß auch. die Ahauſer Verſammlung, 
dem Könige den Abſchluß ihres Bundes und die Hoffnung auf baldige 
Zunahme desjelben anzuzeigen. Was ſie dabei wünschte, war eine aus: 
giebige Unterftüßung des Königs, welche der Union in den Tagen der 
Roth doppelte Kraft verleihen jollte, ohne jie doch in ihren Entſchlüſſen 
zu beeinfluffen, und für welche die Univten jich zu billigen Gegenlei— 
tungen verpflichten wollten, ohne ſich doch in die franzöſiſche Politik 
zu verwideln. Durch Zurücdhaltung, indem man die Anerbietungen des 
Königs abwartete, hoffte man diefes Ziel zu erreichen ?). 

Allerdings Fonnte man bei jolchem Verhalten auf eine leichte Ver— 
jtändigung mit Heinrich IV. faum rechnen. Denn die Staaten hatten 
im April 1607 ihren erſten Waffenitillftand mit den Spantern gejchlojien 
und verhandelten nun über den Frieden. Heinrich IV, jah aber in 
diefen Verhandlungen eine Gefahr; er fürchtete, die Staaten würden ſich 
von Epanien zu einem Frieden treiben lajjew, der ihre Unabhängigfeit 
und ihre Macht gefährdete. Wenn er daher früher die proteftantischen 
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I) Acten In. 464 (S. 566), 469, 484 Anm. 1, 501, 504, 5lb. 
2) Mcten II n. 2. 
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Kürten erfucht Hatte, den Staaten in ihrem Kriege beizuftehen, jo ver: 
langte ev jet von ihnen, fie follten dieſelben unterſtützen durch guten 
Rath und fie erimuthigen durch die Zuſage, ihnen Hülfe zu Testen, ſowol 
in dem Falle dag der Friede geſchloſſen, dann aber gebrochen würde, 
als auch in dem Falle daß die Verhandlungen ſich zevichlagen, und der 
Krieg wieder beginnen würde !). Solche Borjchläge waren von Heinrich 
zu erwarten auf die Ankündigung der Union. Dem Bertheidigungsbünd: 
nijje der deutjchen Protejtanten hatte ev den Gedanken eines Bündnifles 
zwilchen Frankreich, den Staaten und.der Union gegenüberzuftellen. 

Kun Hatten Freilich diejenigen Fürſten, welche jich früher der 
Staaten befonders angenommen hatten, nämlich) Kurpfalz, Kurbranden- 
Burg, Anspach, Culmbach, Hejjen= Kajjel, Zweibrüden und die Jürjten 
von Anhalt, zu den niederländiichen Kriedensverhandlungen eine Gejandt: 
Ihaft abgeordnet; allein abgejehen von einem Auftvage, den die beiden 
erjitgenannten Fürjten in der Jülicher Sache ertheilten 2), hatten dieſe 
Sejandten weiter Feine Bollmadt, als gute Rathichläge zu geben und 
für den Fall des Friedens die Einſchließung des Reichs oder dod) der 
mit den Staaten befreundeten Stände zu betreiben 3). Was vollends 
die in Ahaufen verfammelten Fürjten betraf, jo hatten ſich Würtemberg, 
Neuburg und Baden von jeder Einmiſchung in die niederländijchen 
Dinge fern gehalten. Bon ihnen war Feine Unterjtüßung der Staaten 
zu gewärtigen; und es wurde daher bei den Ahaufer Beiprehungen 
eine Antnüpfung mit den Staaten aud gar nicht einmal vorgejchlagen. 
Die Folge davon war, day auch die Bereinigung der Union mut Frank— 
veih noch wenig Wahrſcheinlichteit hatte. 

Sp mit dem Auslande in jehr unfichern Beziehungen, juchten jich 
die Verbündeten um jo einträchtiger an einander zu Tchliegen. Indem 
fie jich verfprachen, eine freundſchaftliche Gejinnung gegen einander zu 
hegen, und jich in Feine den Verbündeten feindfeligen Bündniſſe einzu: 
laſſen, gedachten jie vor allem des alten veligiöjen Hader. Es gejchah 
in aufrichtiger Sehnjucht nad) Frieden, das man jich alljeitig zujagte, 
nicht zwar die Behauptung und Widerlegung religiöjer Streitjäße, wol 
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1) Acten In. 495 Anm. 1, 501, 528 Anm. 2. IIn 44. 

2) Darüber im dritten Bande. 

3) Acten I. Sacdregifter u. d. W. „Niederlande, Beziehung in Betrefi 
ber Friedens- und Waffenſtillſtaudsverhandlungen.“ 
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aber Nerläumdungen der Gegner und maßlofe Angriffe den Predigern 
und Schriftitellern zu unterfagen. Ueberhaupt war die Eintracht und 
Nachgiebigkeit unter den verjammelten Fürſten eine ungewöhnliche; bei 
diefer Stimmung und bei der unausgejeßten Arbeit der Fürſten und 
der Räthe vermochte man e3 fajt alle ragen, über die man fo viele 
Jahre gejtritten hatte, im Lauf von fünf Tagen zu erledigen. Als am 
16. Mai die Berfammlung geſchloſſen wurde, war die Union als voll- 
endet und ihre Theilnehmer verpflichtend anzujehen. Nur Einzelheiten, 
nämlich die Beſetzung der vornehmjten militäriichen Aemter und die Be— 
jtallung der Soldaten und Befehlshaber, ferner nähere Bejtimmungen 
über die Matrifel und die Münzen behufs Erlegung der Bundesjteuern, 
wurden einer weitern Vereinbarung vorbehalten. 

Allein zum Schlujje müjjen wir gleichwol auf die Frage eingehen, 
ob die Anjhauungen über die Aufgaben des Bundes wirklich jo über: 
einjtimmend waren, wie e8 nad den gefaßten Beſchlüſſen erjchien. 
Zwei politiiche Verwiclungen find es, die hierbei zu beachten jind, die 
Jülicher Erbfrage und die öftreichiichen Unruhen, und zwei Fürſten jind 
e8, welche in diefen Dingen ihre eigenen Abjichten Hatten, dev Pfalzgraf 
Wolfgang Wilhelm von Neuburg und der Fürſt Chriftian von Anhalt. 

Der erjtgenannte Fürſt, welcher in Ahauſen die Stelle des Her: 
zogs Philipp Yudwig vertrat, hatte von feinem Vater die Hartnäcigkeit 
und das anjpruchspolle Weſen geerbt. Während aber dev Bater neben 
feinem eigenen Vortheil doch auch mit vollem Eifer das gemeine Wol 
der Iutheriichen Partei juchte, hatte Wolfgang Wilhelm bei dem Anz 
Ichlujje an die Union beinahe nur eines im Auge: die Verwirklichung 
jeiner Nüliher Ansprüche. Er war damals in voller Thätigfeit, um 
das Erbrecht, welches ihm als Sohn der zweiten Tochter des Herzogs 
Wilhelm von Jülich, und als ältejtem Enkel diefes Herzogs zujtand, 
dadurd zu jichern, dar er die Vormundſchaft für den Herzog Johann 
Wilhelm und die Adminiftration jeiner Lande ſich verichaffe. Zu dem 
Zweck hatte ev einen Gejandten in Prag, der den erforderlichen Faijer- 
lihen Auftrag erwirfen jollte, ev beabiichtigte auch, da der Gejandte 
vergeblich auf jeine Audienz wartete, in der nächjten Zeit den Kaijer 
perjönlih anzugehen. Aber da die Erfahrung lehrte, wie wenig in 
diefer Hinſicht von Rudolf 11. zu erwarten war, jo hatte Wolfgang 
Wilhelm zugleich nod einen weitern Plan: ev wollte, wenn vom Kaijer 
abſchlägig bejchieden, jeinen Anſpruch eigenmächtig durchführen, Und für 
diejes Unternehmen nun verlangte ev in Ahaufen den Beijtand der Union. 
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Damit war der alte Streit aufgerührt, ob der Schutz des Bundes 
ſich nicht nur auf die dermalig beſeſſenen Lande erſtrecken, ſondern auch 
zur Erlangung vom heimgefallenen Landen, ja zur Verwirklichung bloßer 
Anſprüche auf Vormundſchaft und Adminiſtration zu verwenden ſei. 
Man hatte darüber im Jahre 1599 bei den Erklärungen über die 
‚sriedberger Unionsacte ſich verjchieden geäußert 1); bei dem pfälziich- 
würtembergijchen Sonderbündnifje war ſodann, wie wir gejehen haben, 
auf Antrag der MWürtemberger und mit bejonderer Rückſicht auf den 
JZülicher Erbitreit die Aufgabe der Union in dem bejchränfteren Sinne 
beitimmt; und jett endlich waren diejenigen, welche die Anjicht Würtem— 
bergs theilten, jo entichieden im Uebergewichte, daß die Unionsacte in 
dem fraglichen Punkte ohne weiteres nad) dem Mujter der pfälzifch- 
würtembergiichen Urkunde gefaßt wurde. Aber bei alledem Tehnte Die 
Ahauſer Berfammlung, um die allgemeine Zufriedenheit möglichit unge: 
trübt zu erhalten, den Neuburger Antrag nicht förmlich ab, jondern 
jie nahın ihn zu weiterem Bedenken; Fürſt Ehriftian verſprach jogar, 
ihn dem Kurfürjten Aviedrich zu empfehlen. Demnach verharrte Wolf— 
gang Wilhelm bei der Anficht, daß die Union ihm zur Verwirklichung 
jeiner Jülicher Anfprüche beizuftehen habe 2). 

Wenn diefes ein Gegenfat war zwiſchen dem bejonderen und Dem 
gemeinen Intereſſe, jo war die zweite Verjchiedenheit der Ansichten, welche 
fich zwiichen den Unirten und dem Fürſten von Anhalt ergab, ein Ge— 
genjaß der Fleinen und der großen Politif. Es handelte ih um 
die Stellung der Union gegenüber dem Kaiſer umd dem Erzherzog 
Matthias. 

Als Kaifer Rudolf I1. im Monat April die erjten Verſuche zur 
Ausgleihung mit Matthias gemacht hatte, wurde die Verhandlung zwi— 
chen den beiden Brüdern direct, allerdings unter Betheiligung der Ber: 
ordneten der böhmijchen Stände und mit Zuziehung des jpanijchen und 
päpftlichen Geſandten geführt I). Aber um diejelbe Zeit vegten jich auch 
ſchon andere Vermittler, und unter ihnen der Kurfürft von dev Pfalz, 
oder, um den Mann zu nennen, der für ihm dachte und handelte, Der 


2316. 157 

2) Acten IIn 35 (9. 08 fg.). 

3) Sie begleiteten den Dietrichftein auf feiner zweiten Miſſion. (Hinter V 
S. 291 Anm. 454, ©. 272.) 
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Fürſt Chriftian von Anhalt. Wir müfjen uns erinnern, wie Fürſt 
Chrijtian für die Ausführung jeinev weit reichenden Entwürfe in den 
öftreichiichen Wirren eine Gelegenheit erjehen hatte: Theilung der Yande 
Rudolfs und Ernennung eines von den Protejtanten abhängigen Kaifers, 
das waren die Gedanken, die ihn leiteten, als ev e8 unternahm, den Erz- 
herzog Marimilian zum Nachfolger des Kaijers zu erheben. Wie nun 
aber der Aufjtand des Matthiad begann, und der Empörer jich anſchickte, 
dem Kaifer alle jeine Lande zu entreißen, drohte die Schwierigkeit, den 
von Anhalt auserjehenen Gandidaten mit einem Erblande zu verjehen, 
ih zur Unmöglichkeit zu jteigern. Kein Wunder, wenn daher Die 
Kürjten, welche die Schebung Marimilians betrieben, ſich alsbald be: 
mühten, die Streitenden zu trennen und bei der Ausgleihung ihres 
Streites mitzumirfen. 

Schon in den letten Tagen des Monats März, als Matthias 
noch in Oeſtreich mit Rüftungen bejchäftigt war, eilte Fürſt Chriſtian 
zu dem Erzbiſchof von Mainz, um ſich mit ihm über die Hinderniſſe, 
die ihrem verabredeten Plane unverjehens entjtanden waren, zu bejprechen. 
Beide waren einig in der Abneigung gegen Matthias und jein Beginnen, 
beide waren auch darüber einverjtanden, daß die Kurfürjten eine Ver: 
mittlung zwischen dem Kaiſer und Matthias verjuchen jollten. Aber 
wie diefe Vergleichshandlung anftellen? Da man fah, wie die Zeit drängte, 
jo vereinbarten die Kurfürjten von dev Pfalz und von Mainz in den: 
eriten Tagen des April, alſo zu einer Zeit, da Matthias feinen Feldzug 
noch nicht begonnen hatte, ein Schreiben an den Kaiſer, in welchem fie 
dem eigenjinnigen Monarchen zu einem friedlichen Ausgleich mit Meat: 
thias viethen, und ihm die Vermittlung ſämmtlicher Kurfürjten anboten, 
Damit diefe Vermittlung in Berathung gezogen werde, berief zugleich) 
der Erzbiichof von Mainz einen Kurfürjtentag; aber in einer Zeit, mo 
die neuen Entſcheidungen von Tag zu Tag fielen, rücdte er den Termin 
des Zujammentrittes dieſer Verſammlung um drei Monate hinaus '). 

In denjelben Tagen hatte auch der bei dem Furpfälziichen Suec— 
cejjionsplane am nächſten Betheiligte, nämlich dev Erzherzog Marimilian, 
lich mit ähnlichen Gedanken bejchäftigt. Er ſchlug in der erjten Hälfte 
de3 Monats März dem Erzherzog Ferdinand vor, es möge der Streit 
zwilchen Rudolf und Matthias durch die Kurfürjten von Mainz und 


— — — 


1) Aeten I n. 539, 545. 
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von der Pfalz vermittelt werden !). Am 23. März jodann trafen beide 
Erzherzoge in Regensburg zujammen und jchrieben am folgenden Tag ſowol 
an den Kaifer wie an den Erzherzog Matthias, fie möchten ihnen neben 
etlihen Kurfürjten und Fürſten die Vermittlung anvertrauen ?). Unter 
den ‚zürjten verjtanden jie aber bereit3 damals oder dod) jiher in den 
nächiten Wocen den Herzog Marimilian von Baiern und feinen Bater 
Isilhelm 3), unter den Kurfürjten werden jie vornehmlid an Mainz 
und Pfalz gedacht haben. 

Es dauerte nun nicht lange, bis die von zwei Seiten angebahnten 
Bermittlungsverjuche jid) in einen zujammenfanden. Marimilian jelber 
mandte jih nämlid am 7. April an Kurfürjt Friedrich mit dem Be: 
gehren, ji mit ihm oder dem Fürſten von Anhalt über die nöthige 
Ausgleihsverhandlung zu beiprechen +). Dies war es gerade, was man 
in Heidelberg wünjchte, denn vor allem mußte man ja darüber gewiß 
jein, daß der Erzherzog unter den neuen Wirren die ihm angebotene 
Gandidatur nicht fallen lafje. Aber trogdem lieg man mehr als zwei 
Wochen unbenügt verjtreihen. Erſt nad) dem 20. April, als man ver: 
nahm, dar Matthias wirklid aufgebrochen, und ein fürmlicher Krieg 
begonnen ſei, entjchloß ſich der Fürſt Ehrijtian nad) Innsbruck zu eilen, 
wo jih Marimilian damals aufhielt. Es war das um diejelbe Seit, in 
welcher die Ausjichten auf die Gründung der Union immer näher traten, 
und der Fürſt in unermüdlicher Thätigkeit bald in Stuttgart, bald in 
Heidelberg, bald in Amberg den Verkehr zwiſchen den oberdeutſchen 
Fürſten leitete. Dies konnte ihn aber nicht hindern, alles andere plößlich 
fallen zu laſſen und ſich zu der Beiprehung mit Maximilian zu begeben, 
und zwar mit jolher Eile, daß ev am 25. April von Amberg abreiite, 
und am 3. Mai das Ergebniß der Unterredung in Heidelberg vorlegte?). 

Schon bei den Beſprechungen zwijchen dem Fürſten Ehrijtian und 
dem Kurfüriten von Mainz hatte letterer erklärt: Matthias jet als 


1) Hurter V ©. 2u9. 

?) Hurter VS 530, 532. Die Antwort des Kaifers ift vom 30. März. 
(Hurter V ©. 537. Mit falfhem Datum nochmals gebrudt ©. 521. Dasjelbe 
Schreiben im Tert S. 206 und 253 als zwei verfchiedene Briefe benutzi.) 

3) Marimilian an Ferdinand. April 24. (Hurter V S. 285.) H. Wilhelm 
beſprach fih mit Marimilian bei deflen Anmefenheit in Regensburg. (S. 243.) 

) Acten In. 542, 544, 547 

3) Acten In 553, 560. 
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Hochverräther zur Nachfolge des Kaijers in Böhmen unfähig, vielleicht 
aljo könne man diejes Land dem Erzherzog Marimilian. zumenden '). 
ALS dann Fürſt Chriſtian nad) Innsbruck reiſte, hegte ev jelber ähnliche 
Gedanken. Dal Ungarn und Dejtreih dem Matthias nicht mehr zu 
entreißen jeien, und daß der Kaiſer nad) den lebten Greignijjen nur 
dem Namen nad fortregiven könne, war ihm wahricheinlid. Demgemäk 
dachte er dasjenige, was der Kaiſer noch in dev Hand hatte, für Mari- 
milian zu vetten: dieſer jollte zum Statthalter von Böhmen, zum Nach: 
folger Rudolfs in dev Würde eines böhmischen Königs und deutichen 
Kaijers ernannt werden; und auf diejes Ziel war nad). dev Anficht des 
Fürſten und der Kurpfälzer die Bermittlung zu richten. Aber jchwan: 
kend wie immer zeigte jich auf diefe Borjchläge die Stellung Marimilians. 
Einerſeits ging er auf die Abtretung von Ungarn und Oeſtreich voll: 
tändig ein, und was die zu jeinen Gunſten ausgedadhten Anträge be: 
trifft, jo wollte er diejelben in dem Falle zugeben, daß jie nicht von 
den Vermittlern insgeſammt, jondern nur von den Kurfürjten vor: und 
durchgebraddt würden. Aber während es ihm mun Klar jein mußte, 
wie jehr er durch eine ſolche Beförderung jeiner Perfon den Abjichten 
des Matthias entgegentveten werde, nahm er doch zugleich eine dem let: 
tern jehr günftige Haltungs ein. Die Urſachen der Empörung jeines 
Bruders, jagte er, jeien zwingend gewejen ?), ev berechnete, daß, wie 
jich Mähren Schon dem Matthias angeſchloſſen habe, jo auc Böhmen folgen 
dürfte, und day alsdann die Ernennung jeines Bruders zum. römischen 
Könige der Schluß jeiner Erfolge jein werde. Schließlich ſagte ev es dem 
Fürſten Chrijtian offen heraus: ev werde jich freuen, wenn dasjenige, 
was man ihm zudenfe, dem Erzherzog Matthias zugewandt werde >). 
Ob er damals nicht ſchon jicher an das Bevorjtehen diejer Freude 
glaubte? Wenn man bedentt, wie ev in jener Zeit an dem Wiener 
Vertrag vom April 1606 fejthielt, während jid) die Erzherzoge Ferdi— 
nand und Albert in Folge dev Empörung des Matthias davon los— 
jagten +), jo muß man doch daran zweifeln, od ev an die Durchführ- 
barkeit der pfälziſchen VBermittlungsporichläge glaubte. Was er wünjchte, 


1) Acten In. 539 (S. 6%0). 

2) Acten In 542. 

3) Acten In, 560, 

+ Surter V ©. 192 fg. 206, 209. 
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war vielleicht nur ein vajcher, gütlicher Ausgleich mit fehr günstigen 
Bedingungen für Matthias. Wenn ev zu den Verhandlungen über 
diefen Ausgleih den Kurfüriten von dev Pfalz zuziehen wollte, jo ge: 
ſchah es vielleicht nur im der Abjicht, dev Vermittlung mehr Anjehen 
und den Verabredungen, ſoweit jie das Neich betrafen, mehr Feſtigkeit 
zu geben. Und weiter geichah es wol in der Abjicht, den Pfälzern Fein 
gefährliches Webergewicht zu laſſen, daß er frühzeitig die Herzoge Ma: 
riumilian und Wilhelm von Baiern, jowie den Erzherzog Ferdinand zu 
gleichmäßiger Theilnahme an den Verhandlungen gewann ?). 

Indeß wie dem jei, es war nach den Mainzer und Annsbrucer 
Beſprechungen eine Vermittlungscommiſſion hergeitellt, es fragte jich alſo, 
wann fie ihre Ihätigkeit beginnen ſolle. Daß man dazu höchitens noch) 
eine Friſt von zwei bis drei Wochen habe, war von dem Fürſten Chri— 
jtian Schon am 24. April erkannt 2). Am 26. April ſodann, da Meat: 
thbias mit Abweiſung der kaiſerlichen Vorſchläge immer weiter rückte, 
hatte Rudolf in jeiner Noth an den Erzherzog Marimilian und an den 
Herzog von Baiern gejchrieben, damit jie jchleunigjt nach Prag kämen, 
um ihn mit dem Bruder zu vergleichen 9). Da jah denn Marimilian, 
daß man eilen müſſe. Gr machte ſich alſo zur Abreife nach Prag be: 
veit und mahnte die Kurfürjten von Mainz und Pfalz, jie möchten auch 
ihverjeits perjönlich aufbrechen, um die Vermittlung im Namen ihrer 
Kollegen zu übernehmen ). 

Aber wie nun die Aufforderung zur Ausführung deiien, was 
man veiflich bevathen hatte, jo dringend an die Kurfürſten herantrat, 
da legte ſich doch wider die gründliche Gravität des deutjchen Geſchäfts— 
ganges, und nicht weniger die bisher verborgene Uneinigkeit jtörend in 
den Weg. Als nämlich die Kurpfälzer dem Erzbiſchofe von Mainz Die 
. Ergebniffe der Innsbrucker Unterredung mittheilten, erklärten jie unter 
anderm, es werden bei der Bermittlung vor allen die Anjprüce der 
Yandjtände auf Religionsfreiheit zu befriedigen ſein?). Da Hingegen 
der Erzbiichof gerade den Einwendungen, welche der Kaijer aus veligiöjen 


1) Acten In. 555, 560, 507. 
2) Acten In. 553, 

3, Hurter VIS. 11. 

# Acten In. 567. 

3) Acten In 565. 


Die Griindung ber Union (1608). 269 


Gründen gegen den Wiener Frieden gemacht Hatte, beijtimmte 1), jo 
mochte dieſer furpfälzifche Vorſchlag und die trefflichen Ausjichten, welche 
derjelbe auf die Verwirflihung hatte, ihm die Bergleichsverhandlungen 
von vorneherein verleiden. Dazu aber fan, day die beiden Kurfürjten 
von ihren Collegen noch gar feine Vollmacht beſaßen und ſich mit den- 
jelben über die VBermittlungsanträge noch nicht benommen hatten. Ohne 
derartige „Präparatorien” zu handeln, war im deutichen Reiche nicht 
gebräuchlich. Und jo begnügten jich die beiden Kurfürſten mit zwei anı 
6. Mai ausgefertigten Schreiben, im welchen jomwol dem Staijer wie 
dem Erzherzog Matthiad angezeigt wurde, daß das furfüritliche Col: 
legium ihren Streit beizulegen gedenfe. An den Erzherzog wurde 
außerdem das naive Anjinnen gejtellt, ev möge inzwiſchen jeine Truppen 
nah Hauſe ſchicken, oder wenigjtens nicht weiter vorriden ?). 

Bei ſolcher Unjchlüjiigkeit, zumal da auch Marimilian, ohne ji) 
nit den beiden Kurfürſten beſprochen zu haben, nicht weiter veijen 
wollte, und in Schreibereien über Tag und Ort einer Zujammenfunft 
mit denjelben den Monat Mai verjtreichen ließ 3), entwicelten jich die 
Dinge in Deftreih ohne Eingreifen der Neichsfürjten. Am 10. Mai 
fam Matthiad nah Gzaslau, um das große Gericht der Landjtände 
über Rudolf zu eröffnen. Da aber nahınen die Dinge ihre entjcheidende 
Wendung. Während nämlich Matthias auf den Anſchluß der böhmijchen 
und jchlefiichen Stände gehofft hatte, um jo den Kaijer von all’ feinen 
Unterthanen zu trennen, folgte fein einziger Stand von beiden Ländern 
jeinev Berufung. Der Grund dieſer Zurückhaltung mag in dem Unab— 
hängigfeitsjinne der Böhmen und in ihrer Entfremdung von den übrigen 
Landen gelegen haben. Denn wenn jie auch mit der Failerlichen Re— 
girung Über ihre veligiöjen und politiichen Anjprüche ebenſo gründlich 
abzurechnen gedachten, wie die andern Stände, jo erwachte zugleich 
unter den Eindrucke des Aufitandes das Gefühl ihrer Eigenmacht und 
ließ jie vor allem den alten Gedanken aufgreifen, das den böhmischen 
Ständen die freie Wahl ihres Königs zukomme +). Darum wollten jie ſich 


1) Acten In. 539 (5. 676 fa.) 

2) Acten In. 570. 

3) Acten II n. 3, 5, 10, 11. 

) Hierin trafen fo verichiebenartige Männer wie bie oberften Kronbeamten 
(Sindeiy I S. 214) und Nofenberg (Aeten I n. 564) zuſammen. 
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nicht von den Ungarn, Deftreihern oder gar von den Mähren ein 
neues Haupt in dev Perjon des Matthias aufzwingen laſſen. Und wie 
der böhmiſche Yandtag ſchon im März den Kaifer ermächtigt hatte, zum 
Schuße des Landes gegen Meatthiad ein neues Aufgebot ergehen zu 
lajjen und die Lehensträger der böhmischen Krone einzufordern ), jo 
hielt jest der Ausſchuß dev Stände, der in Prag beifammen blieb, feit 
bei dem Kaifer, um mit ihn gemeinjchaftlich über einen Ausgleich mit 
den Empörern zu verhandeln. 

Von da ab fahen Far blickende Männer, wie der jpanifche Ge 
jandte, die Entwicklung der Dinge voraus: die empörten Lande, jeden: 
falls Ungarn und Dejtreid), werden dem Matthias bleiben. Böhmen 
wird ihm nicht ſofort abgetreten, aber mit Zuftimmung der Stände 
wird ihm die Anwartſchaft auf das Königreich verliehen werden ?). 

Fürſt Chriſtian von Anhalt gehörte nicht zu den Männern, die 
jo jicher in die Zukunft ſchauten. Aber daß die von ihm betriebene Ver: 
gleichshandlung nicht zum gewünschten Ziele führen werde, ahnte er doc) von 
vorneherein. An dem Tage, da er fich zu der Reife nach Innsbruck 
anſchickte, erklärte er einem furpfälzischen Mathe, er jelber möge ji an 
den Verhandlungen mit Rudolf und Matthias nicht betheiligen, weil 
die Geiftlihen (nämlich Kurmainz) zu denfelben zugezogen und das 
Vebergewicht haben würden. „Wenn es, jo fügte er Hinzu, jich darum 
handelte, die Sendung in Begleitung von zwei Negimentern Infanterie 
und einem oder zwei Gavallerieregimentern zu übernehmen, jo wäre es 
eine andere Sade, und dann könnte dev Auftrag ſich mit Ehren voll: 
führen laſſen“ °). 

Nun faßte die Ahaujer Tagſatzung Beſchlüſſe über die Bildung 
eines Heeres und eines Schaßes. Beſcheiden genug waren allerdings 
die Mittel, welche jie zujammenbringen fonnte, und bejchränft der Zwed, 
für welchen jie diejelben bejtimmte. Aber für Ehriftians Hitige Denkungs— 
weile genügte dieſer Anfang, um ihm die Verwirklichung feines höchſten 
Wunſches, nämlich) eine jelbjtändige Macht zu Krieg und Politik, in 
Ausſicht zu ftellen. Da vermochte ev auch den Entwurf zu einem Fühnen 
Eingriff in die politiichen Machtverhältniſſe nicht lange zurückzuhalten. 


1) Gindely I S. 200. 
2) Ginbely I ©. 213. 
3) Acten In. 553 Ann. 1. 
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Gleich nad) der Ahaufer Tagſatzung jchrieb er an den Kurfürjten von 
der Pfalz, die Gelegenheit zur Verwendung de3 Unionsheeres außerhalb 
der Lande dev Verbündeten fönnte eher eintreten, als man glaube ?). 
Einige Wochen jpäter ſodann, als die Erfolge des Matthias ſich immer 
bedeutender anliegen und die jtreitenden Mächte die beabjichtigte Vermitt- 
lung der Reihsfürften immer weniger beacdhteten, war der Fürſt mit 
einem großen Plane bejchäftigt: die Union jollte jich bewaffnen, und ein 
plößlicher Angriff auf Böhmen zur Schlichtung der öjtreichiichen Wirren 
unternommen werden. Hierüber im nächiten Bande. Es genüge diesmal 
die Andentung, wie die beiden Entwürfe, welche die Kurpfälzer auf die 
Kunde vom ungriſchen Aufruhr in's Auge gefaßt Hatten, der nad) 
Velten auf die Jülicher Lande, dev nad) Diten auf die öjtreichiichen 
Verhältnijje gerichtete, gleich wider in Aufnahme famen, als die Prote- 
Itanten jich zu eimer jelbjtändigen Macht zufammenzufchliegen verjuchten, 


) Ycten In. 573 (9. 712). 
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